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· ВВЕДЕНИЕ

Творчество И.С.Тургенева (в том числе и роман «Дворянское гнездо») с разными целями исследовалось и лингвистами, и литературоведами. Из литературоведческих исследований прежде всего заслуживают внимания работы: С.Е.Шаталов 1969, А.Батюто 1972, В.М.Маркович 1975 и 1982, Г.Б.Курляндская 1972, 1977 и 1980, П.Г.Пустовойт 1977 и 1987, А.В.Чичерин 1985, В.Н.Топоров 1988, Л.Зельцер 2001 и некот. др.

Лингвистических работ, касающихся языка и стиля И.С.Тургенева и представляющих научный интерес, значительно меньше. Здесь в первую очередь следует отметить статьи: В.В.Виноградов 1959, Н.М.Шанский 1988, Н.А.Кожевникова 1996, Е.Ю.Геймбух 1998 и некот. др., а также диссертацию Е.В.Палатовской 1998. 

В советское время, характеризующееся крайней идеологизированностью всех без исключения сфер жизни, научные разыскания в области литературы нередко представляли собой, по словам В.В.Виноградова, «идеологически вольные или априорные размышления и измышления, оторванные от живой ткани художественного языка и от структуры поэтических произведений» [28, 30]. Основное внимание в исследованиях этого времени уделялось установлению приемлемого для существующей доктрины идейного содержания произведения, носящего разоблачительный характер по отношению к предшествующей общественной системе. Вопросы художественного мастерства писателя, его индивидуального стиля если и ставились, то, как правило, их разрешение шло по пути весьма поверхностного, весьма внешнего описания некоторых литературно-художественных форм, используемых тем или иным художником слова. В филологической науке, по сути, нет (за очень немногими исключениями) всестороннего исследования словесно-речевой структуры даже самых известных литературных произведений крупнейших русских писателей. Не исследован в этом аспекте и замечательный роман И.С.Тургенева «Дворянское гнездо». Между тем лишь посредством всестороннего анализа стилистико-речевой структуры произведения можно не только выявить особенности словесно-художественного мастерства писателя, но и более полно и точно определить художественно-образное содержание рассматриваемого произведения. Необходимостью детального структурно-стилистического исследования романа И.С.Тургенева «Дворянское гнездо» и обусловлена актуальность данной диссертационной работы.

Исследование проводилось в рамках плана научной работы кафедры русского языка и общего языкознания ХГПУ им. Г.С.Сковороды.

Произведение большого художника слова является сложной, внутренне связанной системой, все элементы которой не только взаимосвязаны, но и взаимообусловлены. Раскрытие структурной сложности романа И.С.Тургенева «Дворянское гнездо», установление основных принципов его стилистического построения и является целью данного исследования.

Цель предусматривает решение следующих основных задач:

1) определение принципов стилистического анализа художественного прозаического текста;

2) установление особенностей структурной и стилистической организации повествования в романе И.С.Тургенева «Дворянское гнездо»;

3) выявление стилистико-речевых приемов воссоздания художественного мира в тургеневском романе.

Объектом исследования является художественный текст, предметом – стилистико-речевая организация романа И.С.Тургенева «Дворянское гнездо».

Методы исследования. В исследовании применялись описательно-стилистический метод, посредством которого устанавливались и анализировались стилистически активные языковые средства, использованные писателем, и – главным образом – структурно-стилистический метод, выдвигающий в центр наблюдений функции, значение или назначение выделенных языковых элементов, их роль в целостной словесно-художественной структуре. 
Научная новизна работы определяется  тем, что она представляет собой первое монографическое исследование широко известного романа И.С.Тургенева «Дворянское гнездо» с установкой на выявление основных лингвостилистических параметров структуры текста как формы литературно-художественного произведения. Впервые осуществлено детальное описание стилистико-речевой организации тургеневского романа, выявлена стилистическая специфика основных семантических сфер эпического произведения – повествовательной ситуации и изображенного мира. В работе установлены и проанализированы сложные, динамичные отношения между разными субъектными сферами: автором-повествователем и персонажами. Вскрыты приемы субъективизации повествования, описаны особенности использования «чужого» слова в тексте тургеневского романа, охарактеризованы различные формы несобственно-прямой речи, установлены их стилистические функции в романе. Впервые проанализированы конвергенции в тургеневском произведении. Дана детальная характеристика стилистико-речевых приемов воплощения образов персонажей в романе «Дворянское гнездо».

Теоретическое значение диссертационного исследования состоит в том, что оно расширяет понимание сложности и многогранности одного из ключевых понятий для анализа литературно-художественного текста – образа автора, вносит уточнения в описание структуры этого образа (раскрытие роли мотивов, установление места и роли основных конструктивных принципов построения текста с учетом апперцепционных возможностей читателя).

Практическая ценность работы заключается в том, что содержащиеся в ней наблюдения могут быть использованы в вузовских курсах стилистики русского языка, истории русского литературного языка, в спецкурсах и спецсеминарах по творчеству И.С.Тургенева, по теории художественной речи и анализу художественного текста, а также в школьном курсе мировой литературы – при углубленном изучении творчества И.С.Тургенева.

Апробация основных положений диссертационного исследования осуществлялась на Международных лингвистических конференциях – Харьков, 2001 (X Международная научная конференция по актуальным проблемам семантических исследований); Киев, 2002 (XI Международная научная конференция «Язык и культура» им. проф. Сергея Бураго); Херсон, 2002 (Международная научная конференция «Текст и методика его анализа»);  на конференции молодых ученых (Седьмые Международные чтения молодых ученых памяти Л.Я.Лифшица) – Харьков, 2002.

Диссертация обсуждалась на заседании кафедры русского языка и общего языкознания Харьковского государственного педагогического университета им. Г.С.Сковороды.

Публикации. Результаты диссертационного исследования отображены в 7 публикациях, 6 из которых напечатаны в специализированных научных изданиях, утвержденных ВАК Украины.

· Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать следующие обобщения.

Художественный текст представляет собою самодостаточную, целостную и замкнутую, эстетически организованную структуру словесно-художественных форм. Внутреннее единство и целостность этой структуры создается единством образа автора, который выступает как глобальное связующее начало в тексте.

Важнейшим компонентом структуры художественного произведения является субъект повествования, или повествователь, реализующий систему правил построения литературно-художественного текста, создателем которой является «организующее художественное сознание» – образ автора. Именно субъект повествования является центром повествовательной ситуации, определяя в ее сфере свое отношение к изображаемому миру и к заложенному в произведении образу читателя или читательской общественности, избирает повествовательную стратегию и отбирает соответствующие последней языковые средства.

Важной особенностью повествовательного стиля романа И.С.Тургенева «Дворянское гнездо» является множественность позиций, с которых осуществляется освещение художественной действительности. Позиция всеведения противопоставляется в романе позиции стороннего наблюдателя, ограниченного в своем знании; позиция персонажа нередко сменяется позицией непосредственного наблюдателя, находящегося как бы за спиной персонажа, в тех же самых условиях, но видящего и знающего больше, чем персонаж.   Все это сказывается на системе изобразительно-выразительных средств и стилистико-речевых приемов. 
На некоторых участках текста романа происходит тонкая подмена субъекта повествования: повествование вроде бы идет в аспекте восприятия героя, но на самом деле оно организовано точкой зрения непосредственного наблюдателя и оформляется его языком. Несмотря на то что в этих местах текста поле зрения повествователя сужается до поля зрения героя, повествование облечено здесь в формы авторской речи, отражающей опыт и знание более высокой, чем герой, инстанции.

Тургенев время от времени использует в своем романе пушкинский принцип сближения авторской речи с индивидуальным сознанием персонажей, с «чужой» речью, но не доводит его до такой степени рельефности и драматичности, как это делает почти в этот же период Лев Толстой.

Используется в тургеневском романе и несобственно-прямая речь – в разных формах: в скрытой (медитативной), и в открытой, экспрессивной. 

В ударных местах «Дворянского гнезда» Тургенев привлекает целые серии стилистических приемов – конвергенции, во многом предопределяющие индивидуально-стилистическую специфику романа. Основными составляющими тургеневских конвергенций являются различные конструктивные принципы синтактико-семантического построения смежных фраз, различные виды повторов, амплификации, градации, метафоры, сравнения, а также присоединения (обычно выделяемые эмоциональными паузами).

Важную роль в структуре романа «Дворянское гнездо» выполняет лирический пейзаж. Выделяются два основных способа пейзажного описания в романе: 1) описание, идущее от автора-повествователя, сменяемое затем описанием, организованным точкой зрения персонажа, но оформленным средствами авторской речи, и 2) описание, данное через субъектную призму персонажа, отчасти захватывающее и сферу его речи. Как правило, пейзаж в романе дается в смешанном субъектном восприятии: он «обвеян» эмоциональным восприятием героя и в то же время отражает особенности авторского видения.

В романе «Дворянское гнездо» Тургенев стремится к углубленной психологической и речевой характеристике, к разнообразию форм эмоционально-речевого выражения личности.

Дифференциация образов главных персонажей в «Дворянском гнезде» осуществляется как посредством обозначения внешних индивидуализирующих признаков, беглой аналитической характеристики их внутренних состояний, так и в драматических сценах романа.

При первом появлении героев даются их портретные характеристики.

В портрете Лизы сквозит пушкинское начало: немногими тонкими и точными штрихами намечен общий контур образа героини. По-лермонтовски детализирован и психологизирован индивидуальный портрет Лаврецкого.

Главные герои «Дворянского гнезда» объединены мотивами счастья и долга, пронизывающими весь образный строй романа. Названные мотивы представлены в авторских описаниях, в речах героев романа, в характеристиках их состояний и переживаний и реализованы сходным лексико-образным материалом. 

Важную роль в поэтизации образов главных героев играет эстетический антураж. Чаще всего фоном, на котором изображаются Лиза и Лаврецкий, выступает пейзаж (в котором сочетаются лирические краски и реалистически-точный стиль воспроизведения), органически слитый с главными героями.

Тургенев не подвергает душевные состояния действующих лиц микроскопическому, углубленно-психологическому анализу – он скорее следует пушкинской стилистической манере изображения душевной жизни: сдержанно-объективной, лаконичной, очень часто метонимичной, покоящейся на скрытых, подразумеваемых значениях слов, – расширяя и углубляя это изображение минимально необходимым тонким психологическим комментарием.

Чаще всего внутреннее состояние героев воспроизводится с позиции всеведущего (или очень проницательного) повествователя, который бегло, обобщенно, но психологически-точно описывает (точнее – анализирует) их настроение в той или иной ситуации.

Важную роль в построении образов Лизы и Лаврецкого играет обобщенная предыстория-характеристика героев, представляющая собой форму объективно-авторской ретроспекции и отражающая решающие моменты становления их характеров. Рассказ о прошлом героев сопровождается обычно тонкими, психологически-меткими характеристиками, идущими от много знающего, остро видящего и остро мыслящего повествователя, сообщающими даже этим статичным местам романа биение жизни. Стиль этого рассказа обычно насыщен разговорной лексикой и фразеологией, заметной примесью синтаксических конструкций живой устной речи с ее непринужденными интонациями, что в сочетании с литературно-книжным языком делает экспрессию рассказа изменчивой и гибкой. 

Герои  романа во многом самораскрываются в речи. Тонкий психологический рисунок образа просвечивает не только в экспрессивных оттенках, окрашивающих речь героя, но и в формах экспрессии, «сопровождающих» его реплики.

Федор Лаврецкий выступает в романе и как объект, и как субъект восприятия: главным образом через призму его сознания преломляется в тургеневском произведении освещение образа Лизы и вводится в структуру романа все семейство Коробьиных.

Образ Лаврецкого строится по введенному Пушкиным принципу смысловых отражений одной и той же темы, одного и того же явления в разных субъектных сферах. Но в каждой из этих сфер отпечатлевающийся образ имеет какие-то индивидуальные отличия.

В комплекс приемов изображения характера Федора Лаврецкого включается метод психологического самораскрытия персонажа, который (метод) по мере развития сюжета и развертывания образа будет играть все более существенную роль, так как Федор Лаврецкий больше других персонажей романа склонен к рефлексии.

Субъектные  сферы всеведущего повествователя и Лаврецкого, взаимодействуя друг с другом, взаимодополняя одна другую обусловливают динамически развертывающуюся структуру повествования, то окрашенного субъективной экспрессией героя, то приобретающего характер психологически-тонкого комментария, идущего от повествователя, находящегося над изображенным миром.

Очень остро – и путем раскрытия внутреннего мира героя, и посредством приемов косвенной символизации – воспроизводится душевное состояние Лаврецкого в драматические моменты его жизни.

Главные приемы изображения аффективного состояния Лаврецкого – косвенная, побочная символизация его переживаний (с позиции стороннего наблюдателя) и воспроизведение (но не микроскопически-углубленное и детализированное) движений его души  с позиции всеведения. Вначале следует фиксация внешних проявлений чувства, психического состояния, затем – в порядке градационного нарастания – воспроизводятся душевные движения героя.

Модель может осложняться включением в контекст внутренней речи героя (в форме несобственно-прямой и/или прямой речи).

Эмоциональное возбуждение, нетерпеливое желание Лаврецкого узнать всю правду передается формами прерывистого синтаксиса, как бы воспроизводящими ритм переживаний самого героя, а также градационным размещением важных в эмоционально-семантическом отношении глаголов-сказуемых и определений-эпитетов.

Ярко выражают динамику внутреннего состояния героя «неслышные» внутренние монологи. Внутренние монологи Лаврецкого строятся как разговор героя с самим собой. И хотя в них нет тех новых, оригинальных типов экспрессивных сочетаний слов, отражающих противоречивое и беспорядочное движение эллиптической внутренней речи, которыми характеризуются толстовские внутренние монологи, их стилистический строй естественно и реалистически-убедительно передает в лаконичных отрывистых синтаксических отрезках серию внутренних размышлений и воспоминаний героя.

С большой силой проявляется характер тургеневского героя в диалогах-спорах. Тургеневский диалог-спор отличается напряженным драматизмом и характерологической естественностью. В «Дворянском гнезде» он представлен как в «чистом» виде, то есть в виде сопоставления реплик действующих лиц (обычно с авторскими ремарками), отражающих (реплик) разные точки зрения, так и в виде косвенной передачи – в воспроизведении в аналитической форме (но с сохранением во многих случаях экспрессии «чужого» высказывания) основных положений речей участников спора.

Диалог-спор в виде косвенной его передачи сменяется фрагментом «чистого» диалога в месте наибольшего напряжения спора, в его своеобразном семантическом центре.

В целой серии присоединительных конструкций, характеризующихся резкими переходами и внезапными сдвигами, изломами экспрессивных форм, сменой субъектных сфер, своеобразной «вибрацией» семантических нюансов, стилистически-ярко, напряженно-эмоционально изображается стремительное душевное сближение Лаврецкого и Лизы. Присоединением в тургеневском романе выделяется, подчеркивается новое, необычное, доминирующее в психическом состоянии героя в эмоционально-напряженные моменты его жизни.

Сосредоточение внимания на внутреннем состоянии героя сопровождается стилистическим усложнением текста. Используется следующая композиционно-стилистическая модель: авторское аналитическое повествование о герое переходит в несобственно-прямую речь, которая, в свою очередь, органически «перетекает» в прямую (внутреннюю) речь героя, развивающую ту же тему, после чего опять следует выход в сферу всеведения, захватывающую сферу сознания героя.

Так, в многообразном экспрессивном освещении, с использованием различных субъектных призм, различных стилистических приемов характеристической индивидуализации воспроизводятся в «Дворянском гнезде» образы главных героев романа.

Противостоящие главным героям романа персонажи, объединенные доминирующим мотивом игры, который осмысливается то как актерская игра  (в том числе и в жизни), то как игра в карты, изображаются в романе как расчетливые актеры, поэтому при их представлении широко используются образы из семантического круга актерской, искусственной игры.

Для словесной характеристики целой группы второстепенных (отрицательных) персонажей Тургенев активно использует сатирически заостренный прием присоединительного перечисления; прием иронического использования эвфемистических выражений, разного рода недоговоренностей; прием сочетания отвлеченных существительных со значением качества, свойства, состояния и психологических определений-прилагательных с пейоративным значением; прием «снабжения» вещных обозначений семантически противоположными определениями; гоголевский прием перемещения имен из категории вещи в категорию одушевленности – путем сочетания их с глагольными метафорами динамической насыщенности; прием акцентированного использования “чужой” речи и др.
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