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Введение к работе
Актуальность темы диссертационного исследования. Одной из фундаментальных задач, стоящих перед каждым демократическим правовым государством, в котором права и свободы человека признаются высшей ценностью, является соблюдение установленных прав и свобод, а также их защита и восстановление в случае незаконного на них посягательства (ст. 2 Конституции РФ).
Важнейшей гарантией соблюдения интересов человека, общества и государства является провозглашение права каждого человека на судебную защиту и одновременно с тем создание судебной системы, основывающейся на принципах законности, независимости и беспристрастности, способной эффективно восстанавливать нарушенные права. Критерием развитости правовой системы государства является доверие граждан к судебной власти, которое, в частности, проявляется в стабильности судебных решений.
Данные судебной статистики, официально публикуемые Судебным департаментом при Верховном Суде РФ, напротив свидетельствуют об общей тенденции к увеличению числа дел, поступающих на рассмотрение в суды проверочных инстанций. При этом особое значение имеет рост количества жалоб, приносимых на вступившие в законную силу решения суда. В 2012 г. прирост надзорных жалоб и представлений составил 4,8% по отношению к предыдущему году; в 2011 г. - 5,6%; в 2009 г. - 3%; в 2007 г. - 13%; в 2006 г. - 9%; в 2005 г. - 7%. В 2010 и 2008 гг. было отмечено снижение количества материалов, обжалованных в суды надзорной инстанции и составило 1,2% и 5,3% соответственно.
Приведенные статистические данные позволяют сделать вывод о том, что сформировавшаяся за десятилетие работы Уголовно-процессуального кодекса РФ 2001 г. система проверочных инстанций заметно не соответствует потребностям современного общества. В частности, среди недостатков в теории и практике неоднократно отмечались параллельное существование двух различных форм проверки законности, обоснованности и справедливости судебных решений, не вступивших в законную силу, при отсутствии различий в процессуальном порядке рассмотрения уголовных дел в первой инстанции; одинаковый предмет судебного разбирательства в различных проверочных инстанциях; единые основания отмены или изменения судебных решений, вступивших и не вступивших в законную силу и др.
Преодоление сложившейся ситуации посредством глобального реконструирования системы судов проверочных инстанций стало основной целью проводимой в настоящее время судебной реформы. Соответствующие изменения законодательства призваны усовершенствовать сохранявшиеся на протяжении длительного времени модели обжалования в уголовном процессе. Поиск наиболее подходящего соотношения полномочий вышестоящих инстанций для наиболее эффективного решения задач, поставленных перед ними, актуализировал потребность изучения правовой природы процессуальных институтов проверки судебных решений по жалобам заинтересованных субъектов.
Актуальность темы настоящего диссертационного исследования обуславливается принципиальным изменением системы проверочных производств в связи с принятием Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» и введением в действие глав 451, 471, 481 УПК РФ.
Новым законодательством предусматривается создание единой проверочной инстанции для рассмотрения судебных решений, не вступивших в законную силу; изменение предмета проверки в кассационной инстанции, а также изменение полномочий судов вышестоящих инстанций в целом. Исследование пределов прав проверочных инстанций, в том числе и в историческом контексте, а также сравнительный анализ российского и зарубежного законодательства позволяют дать первую комплексную критическую оценку положениям, вступившим в законную силу в полном объеме с 1 января 2013 г., и сформулировать авторские предложения по совершенствованию законодательства.
Степень научной разработанности темы. Проблемы обжалования судебных решений всегда являлись объектом внимания ученых-процессуалистов. Однако преимущественно предметом теоретической разработки становились отдельные проверочные инстанции.
В той или иной степени к исследованию рассматриваемых проблем апелляционного, кассационного и надзорного производств в своих научных работах обращались А.С. Александров, С.И. Беззубов, В.П. Божьев, В.Ю. Брянский, Н.А. Буцковский, В.М. Быков, М.А. Воробейников, С.А. Ворожцов, Л.А. Воскобитова, Л.В. Головко, М.М. Гродзинский, А.Я. Грун, В.А. Давыдов, И.С. Дикарев, А.А. Динер, В.Я. Дорохов, А.Р. Ишмуратов, Н.Я. Калашникова, В.Б. Калмыков, А.С. Кобликов, Н.Н. Ковтун, Н.А. Колоколов, Э.Ф. Куцова, Е.И. Лагодина, В.А. Лазарева, П.А. Лупинская, Ю.А. Ляхов, Н.С. Манова, Л.Ф. Мартыняхин, В.П. Маслов, Т.Г. Морщакова, Я.О. Мотовиловкер, И.И. Мухин, Л.В. Никитина, И.Д. Перлов, С.Л. Перцовский, И.Л. Петрухин, В.Д. Потапов, А.Н. Разинкина, А.Л. Ривлин, Б.А. Ринчинов, М.Я. Савицкий, Н.Н. Сенин, Н.В. Сидорова, Е.С. Смагина, А.В. Смирнов, М.С. Строгович, О.А. Сухова, О.П. Темушкин, Л.А. Терехова, Н.Т. Тришина, И.Я. Фойницкий, Ю.В. Францифоров, М.А. Чельцов, А.С. Червоткин, Э.Ф. Шейно, Е.С. Шмелева, П.С. Элькинд и др.
Введение в УПК РФ новых положений закона, регулирующих производство в проверочных инстанциях, обуславливает обращение к выработанным в теории уголовного процесса выводам и положениям.
Цели и задачи исследования. Целью настоящего исследование является комплексный, всесторонний анализ процессуальной конструкции пересмотра судебных решений и ее проявлений применительно к конкретным формам проверочных производств, предусмотренных отечественным уголовно-процессуальным законодательством.
Целью также является разработка на основе проведенного анализа теоретических положений, позволяющих в их практической реализации и правотворческом процессе гармонизировать систему обжалования судебных решений путем определения оптимальных пределов прав вышестоящих инстанций, в наибольшей мере способствующих реализации участниками уголовного судопроизводства права на справедливое судебное разбирательство.
Для достижения указанной цели определен следующий комплекс задач:
- систематизировать и изучить в сравнительном аспекте научную и учебную литературу, а также уголовно-процессуальное законодательство по теме исследования (гл. 451, 471, 481 УПК РФ);
- изучить понятие, содержание, пределы действия и круг субъектов права на обжалование судебных решений в контексте принципа свободы обжалования;
- проанализировать историю становления, определить правовую природу и динамику развития апелляционной, кассационной и надзорной инстанций, место каждой из них в системе проверочных производств;
- всесторонне исследовать предмет судебного разбирательства в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях, выявить проблемные вопросы и недостатки действующего законодательного регулирования;
- определить пределы проверки судебных решений, вступивших и не вступивших в законную силу;
- проследить эволюцию применения ревизионного порядка при пересмотре судебных решений, выделить ключевые составляющие механизма его действия и, с учетом специфики каждого из видов проверочных производств, выработать предложения по совершенствованию законодательства;
- рассмотреть сущность и содержание правила о запрете поворота к худшему при пересмотре судебных решений и особенности его применения, связанные с различным объемом полномочий судов апелляционной, кассационной и надзорной инстанций.
Методологическая основа исследования. Методологической основой исследования является сочетание различных общенаучных и частно-научных методов познания: диалектический метод познания, методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, логический, исторический, формально-юридический, сравнительно-правовой метод, методы правового моделирования и прогнозирования.
Нормативно-правовую основу исследования составили Конституция РФ, международно-правовые акты, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, уголовно-процессуальное законодательство РСФСР, ряд федеральных законов, в том числе Закон № 433-ФЗ. Использованы Конституции, Уголовно-процессуальные кодексы и иные нормативно-правовые акты ряда зарубежных государств (Армении, Белоруссии, Бельгии, Испании, Латвии, Украины, Франции, ФРГ, Швейцарии и др.).
Эмпирическую базу исследования составили постановления и определения Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного Суда РФ, Пленума Верховного Суда СССР, а также решения Европейского Суда по правам человека. При формировании эмпирической базы автором использовались данные судебной статистики и официально публикуемая судебная практика, а также материалы уголовных дел, рассмотренных Савеловским районным судом в 2013 г. и пересмотренных в апелляционном порядке.
Объект исследования. Объектом диссертационного исследования являются правоотношения, складывающиеся в процессе проверки судебных решений в рамках апелляционного, кассационного и надзорного производств.
Пределы настоящего исследования ограничиваются рассмотрением поставленных в диссертации вопросов применительно к вышестоящим инстанциям, осуществляющим проверку судебных решений на предмет ошибок, возникших вследствие нарушений при производстве по уголовному делу.
Назначение еще одного проверочного института – возобновления производства по уголовному делу ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств заключается в исправлении ошибок иного рода, вызванных неосведомленностью суда на момент вынесения решения по поводу обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного разрешения уголовного дела. В силу отмеченной специфики, а также особенностей порядка возбуждения и проведения самого производства, – данный проверочный институт не представляет интереса для целей настоящего исследования.
Предмет исследования. Предметом исследования являются положения, закрепленные в международно-правовых актах, уголовно-процессуальные нормы национального российского и зарубежного законодательства, регулирующие пределы прав проверочных инстанций, а также материалы судебной практики судов, осуществляющих пересмотр судебных решений в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях.
Научная новизна диссертационного исследования определяется тем, что в нем впервые на монографическом уровне осуществляется комплексный сравнительно-правовой анализ пределов прав обновленных вышестоящих инстанций. Системный подход в изучении таких важнейших вопросов уголовного судопроизводства как реализация принципа свободного обжалования судебных решений (итоговых и промежуточных), предмет судебного разбирательства в вышестоящих инстанциях, пределы действия ревизионного начала и правила о запрете поворота к худшему (non reformatio in pejus) дал возможность сформулировать конкретные авторские предложения по дальнейшему совершенствованию законодательства, а также определить возможные практические пути развития института обжалования в уголовном процессе России в ближайшей перспективе.
Теоретические предложения направлены на расширение пределов прав апелляционной инстанции по принятию решений, заменяющих собой решения суда первой инстанции, что позволит более эффективно использовать полномочия суда второй инстанции по исследованию доказательств; на расширение полномочий кассационной и надзорной инстанций по пересмотру судебных решений в целях улучшения положения осужденного без ограничения по сроку. Практические предложения позволяют устранить недостатки действующего закона, в ряде положений снижающего гарантии, установленные правилом о запрете поворота к худшему при проверке судебных решений; ввести дополнительные механизмы контроля за законностью и обоснованностью решения судьи кассационной, надзорной инстанции на этапе предварительной проверки доводов жалобы, представления.
Научная новизна диссертационного исследования детализируется в положениях, выносимых на защиту.
На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Единым началом, на котором основываются в своей деятельности апелляционная, кассационная и надзорная инстанции в уголовном процессе, является принцип свободы обжалования. Данный принцип предлагается сформулировать как признаваемую государством возможность оспорить любое решение суда в установленном законом порядке, гарантируемую неотъемлемым правом каждого заинтересованного лица на подачу жалобы в суд для защиты своих прав, свобод и законных интересов.
2. Подлинная свобода обжалования обеспечивается тем, что производство по пересмотру приговора может начаться только по воле заинтересованного лица, выраженной в письменной жалобе или представлении. Уголовно-процессуальный кодекс устанавливает ряд обязательных требований к содержанию подаваемых апелляционных, кассационных и надзорных жалоб и представлений. Данное регулирование никак не ограничивает право лиц на обжалование, а напротив, способствует увеличению ответственности жалобщика при предъявлении требований о пересмотре судебного решения, а также позволяет ускорить производство в суде вышестоящей инстанции.
3. Право прокурора на обжалование судебного решения сущностно отличается от субъективного права иных участников процесса, выступающих в защиту своих законных интересов. Для него принесение представления на незаконное и необоснованное, по его мнению, судебное решение является средством обеспечения публичного интереса, носителем которого он является. В этой связи о действии принципа свободы обжалования применительно к прокурору можно говорить лишь в том смысле, что он наделен равными со стороной защиты и иными заинтересованными лицами возможностями по обжалованию любых судебных решений и инициированию своим представлением производства в судах вышестоящих инстанций.
Соотношение полномочий прокурора - государственного обвинителя и вышестоящего прокурора при обращении с представлениями в суд вышестоящей инстанции должно исключать подачу стороной обвинения двух представлений с существенно различающимися правовыми позициями.
4. Справедливость в контексте ч. 2 ст. 38918 УПК РФ рассматривается исключительно как свойство такого вида судебного решения, как приговор суда, и выражается в соразмерности назначенного наказания тяжести преступления, личности осужденного. При этом оправдательный приговор будет a priori отвечать требованию справедливости, поскольку вопрос о размере наказания вообще не являлся предметом рассмотрения. Полагаем необходимым в целях уголовного судопроизводства рассматривать понятие «справедливость» в двух смыслах.
Справедливость как требование, сочетающее в себе правовую и нравственную оценки судебного решения, следует рассматривать применительно ко всем судебным решениям – приговорам, определениям, постановлениям суда («справедливость судебного решения»).
В более узком смысле справедливость составляет частное свойство исключительно такого вида судебного решения как обвинительный приговор суда, заключающееся в соразмерности назначенного наказания тяжести преступления, личности осужденного («справедливость назначенного наказания»).
5. Одно из важнейших полномочий суда апелляционной инстанции, определяющее его задачи и место в системе проверочных инстанций, право непосредственно в ходе судебного разбирательства исследовать доказательства. Однако из буквального толкования ч. 5 ст. 38913 УПК РФ следует, что повторный допрос свидетелей в суде апелляционной инстанции признается исключительной мерой, допустимой только лишь в том случае, если суд признает такой вызов необходимым.
Полагаем, что природе апелляционного производства соответствует правило, согласно которому по ходатайству стороны свидетели, допрошенные в суде первой инстанции, допрашиваются в суде апелляционной инстанции. В случае отказа в удовлетворении ходатайства о повторном допросе свидетелей, ранее допрошенных в суде первой инстанции, суд должен вынести мотивированное постановление (определение).
6. Право на пересмотр уголовного дела по существу в вышестоящей инстанции на началах устности, гласности и непосредственности – необходимая гарантия судебной защиты и справедливого разбирательства дела в уголовном судопроизводстве. Проведение полноценного судебного следствия и возможность вынести новое судебное решение, заменяющее собой решение суда первой инстанции, – неотъемлемые полномочия суда апелляционной инстанции, обеспечивающие осуществление возложенных на нее задач рассмотрения уголовного дела по существу на предмет законности, обоснованности и справедливости. В этой связи дифференциация апелляции на виды («полную» и «неполную»), основанная на различиях в предмете судебного разбирательства и объеме судебного следствия, недопустима.
7. Новеллы УПК РФ предписывают, что отменить оправдательный приговор в сторону ухудшения положения оправданного по представлению прокурора, либо жалобе потерпевшего, частного обвинителя, их законных представителей и (или) представителей суд апелляционной инстанции может лишь с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции. Данное положение противоречит природе апелляционного производства, как способа наиболее оперативного исправления допущенных судом первой инстанции ошибок.
Суд в порядке апелляционного производства вправе непосредственно исследовать доказательства по правилам, предусмотренным для суда первой инстанции, поэтому полагаем необходимым предоставить суду апелляционной инстанции право самостоятельно выносить обвинительный приговор взамен оправдательного при соблюдении следующих условий: 1) жалоба, представление поданы стороной обвинения; 2) оправданный участвует при рассмотрении дела в апелляционной инстанции.
8. В обеспечение реализации прав заинтересованных лиц на обжалование судебных решений, вступивших в законную силу, полагаем необходимым предусмотреть обязанность судьи, единолично разрешающего вопрос о приемлемости жалобы или представления, истребовать уголовное дело для вынесения мотивированного постановления об отказе в передаче дела на рассмотрение в суд надзорной инстанции. В первую очередь это позволит повысить уровень ответственности судей при вынесении решений об отказе в передаче кассационных и надзорных жалоб и представлений для рассмотрения в судебном заседании соответствующей проверочной инстанции. Во-вторых, будет способствовать реализации права судьи возбудить кассационное или надзорное производство по основаниям, улучшающим положение осужденного и не указанным в жалобе или представлении.
9. Назначение процедуры предварительного рассмотрения жалобы, представления в суде кассационной инстанции заключается в обеспечении стабильности вступивших в законную силу решений суда (res judicata), чью законную силу не может поколебать единственный факт обращения лица к проверочной инстанции. Вместе с тем, принцип свободы обжалования судебных решений требует предоставления возможности оспорить любое решение суда, в том числе вынесенное на этапе предварительного рассмотрения кассационных жалобы и представления (ч. 2 ст. 46 Конституции РФ). Полномочие председателя соответствующего суда кассационной инстанции не согласиться с решением единоличного судьи и вынести постановление о его отмене и передаче жалобы, представления с уголовным делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции – гарантия принципа свободы обжалования. Предоставление отмеченного права лишь Председателю Верховного Суда РФ и его заместителю нарушает принцип равенства всех перед законом и судом и право на равный доступ к правосудию. Лица, чьи жалобы и представления были рассмотрены судьей верховного суда республики, края, области и иного приравненного к нему суда, фактически лишены такого права.
Считаем необходимым предусмотреть в законе соответствующее полномочие председателя верховного суда республики и равных ему судов и его заместителя.
10. Запрет поворота к худшему – правило, согласно которому при пересмотре уголовного дела в вышестоящей инстанции суду запрещено каким-либо образом ухудшать положение осужденного (оправданного), если проверочное производство инициировано участниками со стороны защиты, а представление прокурора, жалобы потерпевшего, частного обвинителя или их представителей и (или) законных представителей не были принесены. Данный запрет преодолевается, если жалоба или представление подается стороной обвинения. В таком случае важно, чтобы в рамках проверочного производства в достаточной мере были обеспечены права подсудимого на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство. Дополнительной гарантией права на судебную защиту должно стать законодательно закрепленное правило, что ухудшение положения подсудимого возможно только по мотивам, указанным в жалобе, представлении стороны обвинения.
11. В соответствии с ч. 3 ст. 4012 и ст. 4122 УПК РФ, судебные решения могут быть обжалованы в суд кассационной или надзорной инстанции в течение одного года со дня его вступления в законную силу. При этом не проводится различие между тем, для улучшения или для ухудшения положения осужденного принесены жалоба или представление. Это означает, что осужденный будет лишен возможности восстановить свои права, нарушенные незаконным судебным решением, по истечении 1 года со дня вступления приговора в законную силу.
Полагаем, что императивный запрет улучшать положение осужденного за пределами какого-либо срока, несомненно, является нарушением неотъемлемых прав каждого на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство (ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). Считаем необходимым изменить соответствующие положения статей 4012, 4122 УПК РФ, сделав оговорку, допускающую проверку судебных решений в интересах осужденных (оправданных) за пределами годичного срока кассационного или надзорного обжалования.
Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования. Теоретическая значимость работы заключается в комплексном исследовании дискуссионных вопросов, возникающих при определении пределов прав судов вышестоящих инстанций применительно к апелляционной, кассационной и надзорной инстанциям на основе новейших положений уголовно-процессуального законодательства в области обжалования. Теоретические положения и выводы работы могут быть использованы в преподавательской деятельности, при подготовке дальнейших научных исследований, учебных и методических программ и пособий по курсу «Уголовный процесс».
Практическая значимость исследования определяется тем, что сформулированные в диссертационном исследовании предложения по изменению отдельных статей УПК РФ могут быть использованы в законотворческой и правоприменительной деятельности.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена и обсуждена на кафедре уголовного процесса, правосудия и прокурорского надзора юридического факультета Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова.
Основные положения и выводы диссертации изложены в 7 научных работах общим объемом 3,7 п.л., в том числе 3 в изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при Министерстве образования и науки Российской Федерации для публикации результатов диссертационных исследований.
Результаты исследования докладывались в ходе научно-практических конференций, проводившихся в Московском государственном университете имени М.В. Ломоносова (ноябрь 2011 г.), Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина (апрель 2012 г.), Байкальском государственном университете экономики и права (апрель 2012 г.), Российской правовой академии Министерства юстиции РФ (декабрь 2012 г.). А также использовались при проведении научно-исследовательской работы, проводимой в 2013 г. в НИУ «Высшая школа экономики» в рамках федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 гг. по теме: «Теоретические и практические проблемы реализации контрольных и надзорных полномочий органами исполнительной и судебной власти как способ обеспечения и защиты прав физических и юридических лиц».
Материалы диссертационного исследования используются при проведении семинарских занятий по уголовному процессу на юридическом факультете Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова.
Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, включающих в себя 7 параграфов, заключения, библиографического списка.
Задачи вышестоящих инстанций при проверке судебных решений
Эффективная реализация назначения уголовного судопроизводства посредством постановления законного, обоснованного и справедливого приговора – задачи, стоящие перед судебной системой в целом. Их разрешение посредством одного рассмотрения уголовного дела по существу – идеал, к которому стремится всякая правовая система. Тем не менее, вероятность ошибки и вынесения неправосудного судебного решения не позволяют отказаться от дополнительного контрольного механизма, в роли которого и выступают вышестоящие судебные инстанции. Традиционно в теории уголовного процесса принято выделять несколько основных задач, поставленных перед вышестоящими инстанциями: выявление и исправление ошибок, допущенных судом при производстве по уголовному делу; руководство судебной практикой и обеспечение единообразия толкования и применения закона102.
Первая и наиболее объемная задача проверочных инстанций – пересмотр судебных решений, вынесенных нижестоящими судами, на предмет законности, обоснованности и справедливости. Вопрос об определении понятия «пересмотра судебного решения» в уголовном процессе издавна входил в сферу исследования многих ученых процессуалистов. Н.В. Давыдов видел в пересмотре своеобразный «институт корректива, при посредстве которого возможно было бы авторитетно констатировать наличность судебной ошибки и исправить ее»103. И.Я. Фойницкий определял институт пересмотра как «добавочную гарантию справедливости судебного решения», которая «состоит в привлечении к участию в деле высшего суда, более совершенные познания и большая опытность которого рассматриваются как дальнейшее обеспечение интересов правосудия»104. А.Л. Ривлин понимал под пересмотром «судебную деятельность, осуществляемую вышестоящими судами в судебных заседаниях в соответствии с общими принципами процесса»105. По мнению И.И. Мухина институт пересмотра приговоров «представляет собой проверку вышестоящим судом законности и обоснованности судебных приговоров, вынесенных нижестоящими судами»106. А.В. Смирнов понимает под пересмотром «осуществляемую в определенных процессуальных формах проверку приговоров, определений и постановлений судов вышестоящими судебными инстанциями»107.
Как видно из приведенных определений, авторы единодушны в понимании пересмотра судебного решения в уголовном процессе как деятельности, направленной на решение определенных задач по выявлению и устранению ошибок, допущенных нижестоящими судами. Однако при исследовании характера проверочной деятельности судов вышестоящих инстанций ученые расходятся во мнениях.
Широкая научная дискуссия развернулась при определении дефиниции, составляющей суть проверочной деятельности вышестоящих судов, при разграничении ее видов применительно к предусмотренным законом способам проверки судебных решений, а также выявлении содержания и соотношения понятий «судебный контроль и надзор»108. Ряд авторов (Смирнов А.В., Назаров А.Д., Газетдинов Н.И.) проверочную деятельность вышестоящих судов именуют судебным надзором109. Так, Н.И. Газетдинов, отличительную черту судебного надзора видит в праве вышестоящих судов не только оценивать определенные действия или решения, а в рамках предоставленных им полномочий, отменять решения и принимать новые решения по существу либо изменять эти решения110. Судебный контроль, по мнению автора, напротив, заключается в том, что «суд лишь дает оценку отдельным действиям или бездействию либо решениям других субъектов уголовно-процессуальной деятельности»111, не оказывая никакого непосредственного влияния на судебное решение. Следует возразить автору, приведя в пример производство в проверочных инстанциях в случаях, когда оно инициировано стороной обвинения с тем, чтобы ухудшить положение осужденного (ст. 4016, ч. 2 ст. 4129 УПК РФ) или оправданного (ч. 2 ст. 38924 УПК РФ). В данных обстоятельствах суды не вправе отменить судебное решение и принять новое по существу. Также обжалуемое решение не может быть изменено вышестоящим судом самостоятельно in defavorem. Следуя логике автора, в рассматриваемом примере судебный надзор не осуществляется. То есть одна и та же проверочная инстанция в одном случае осуществляет судебный надзор, а в другом – нет. Полагаем, что критерий, выделенный автором, не может служить основанием разграничения контрольной и надзорной деятельности применительно к производству в судах вышестоящих инстанциях. На наш взгляд, надзорная деятельность заключается в постоянном, систематическом наблюдении с целью выявления нарушений законности112. Интересы обеспечения независимости судопроизводства «исключают текущий контроль со стороны вышестоящих судебных инстанций за ходом рассмотрения дела судом первой инстанции и вмешательство в осуществление им своих дискреционных полномочий»113. Задача любого суда проверочной инстанции состоит в проверке решений в тех случаях, когда возникают сомнения в правосудности принятого решения. Речь идет об одном из важнейших элементов института обжалования, так называемом «начале жалобы» – обязательном волеизъявлении заинтересованного и управомоченного лица114.
Данное понятие означает, что возникновение проверочного производства находится под условием подачи жалобы. Именно воля заинтересованных лиц, выраженная в жалобе или представлении, является двигателем для начала производства в суде вышестоящей инстанции, направленного на проверку законности, обоснованности и справедливости судебного решения. На суд не может быть возложено выполнение каких бы то ни было функций, не согласующихся с его положением органа правосудия115. Возможность же самостоятельно инициировать и осуществлять проверку тех или иных судебных решений противоречила бы конституционному принципу состязательности.
Пределы доказывания при проверке судебных решений, не вступивших в законную силу
Одной из важнейших гарантий вынесения законного, обоснованного и справедливого судебного решения является создание такого механизма проверки судебных решений, который позволял бы в полной мере проверить все производство по уголовному делу. Судебная инстанция, исследующая правосудность решения, принятого по уголовному делу, гарантирует и обеспечивает реализацию права каждого осужденного на то, чтобы вынесенный в отношении него приговор или определенное ему наказание были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией (ч. 1 ст. 2 Протокола № 7 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, ч. 2 ст. 50 Конституции РФ).
Согласно классической модели обжалования, принятой в континентальной системе права (Бельгия, Германия, Испания, Франция), функции вышестоящей инстанции, осуществляющей пересмотр по существу не вступивших в законную силу судебных решений, возложены на апелляционную инстанцию211. Термин «апелляция» известен со времен Древнего Рима (от лат. арреllatio - обращение, жалоба или аppellare - призывать) и означает обращение за поддержкой к какой-либо авторитетной инстанции212. Апелляционное производство – институт, воспринятый российским законодательством из положений французской апелляции, введенной (во французском уголовном процессе) Ордонансом 1670 г.213
Свое первое закрепление в России апелляция получила в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. (разд. V гл. 2) и действовала вплоть до принятия Декрета «О суде» № 2 от 15 февраля 1918 г., статья 4 которого отменяла обжалование в апелляционном порядке, допуская только кассацию решений214.
На протяжении всего советского периода апелляция отсутствовала как форма проверки судебных решений. С введением Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» от 7 августа 2000 г. № 119-ФЗ215 уголовное судопроизводство Российской Федерации возвратилось к апелляционной форме пересмотра приговоров в очень ограниченном объеме: исключительно в отношении решений, вынесенных мировыми судьями. Лишь в результате настоящей реформы системы судов проверочных инстанций было реализовано давно высказываемое в литературе предложение ввести единый апелляционный порядок обжалования и проверки судебных решений, не вступивших в законную силу216.
Однако в ходе реформы законодатель проявил некоторую непоследовательность. Согласно п. 2 ч. 3 ст. 30 УПК РФ не все суды апелляционной инстанции действуют в коллегиальном составе – районные суды по-прежнему осуществляют пересмотр решений мировых судей в единоличном порядке. Многие авторы в разное время отмечали, что пересмотр судебных решений в единоличном порядке является скорее исключением в мировой практике, и по общепринятым в мире стандартам суд апелляционной инстанции рассматривает уголовные дела коллегиально217. Как полагал Н.В. Давыдов, «если состав апелляционного суда … однороден с судом первой инстанции, то ничем не доказанным представляется посылка, что вторая инстанция дает больше гарантий справедливого решения дел»218. Тем более что в настоящее время требования, предъявляемые к кандидатам на должности мирового и районного судей, идентичны219. Это свидетельствует о равной необходимой квалификации для судей основного звена общей юрисдикции, независимо от того, рассматривают они дело как судьи первой или второй инстанции. А значит, нет оснований говорить о более качественном и квалифицированном пересмотре решений мировых судей в апелляционном порядке.
Еще больше положение усугубилось с принятием Федерального закона от 23 июля 2013 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и статьи 1 и 3 Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» по вопросам совершенствования процедуры апелляционного производства»220. Данный закон вывел пересмотр в порядке апелляции уголовных дел о преступлениях небольшой и средней тяжести из компетенции коллегиального состава суда апелляционной инстанции (п. 2 ч. 3 ст. 30 УПК РФ в ред. ФЗ от 23.07.2013 № 217-ФЗ), тем самым еще больше сузил область применения принципа коллегиальности состава суда при проверке судебного решения. По своей природе, апелляционная инстанция создана в целях повторного исследования как правовых, так и фактических вопросов, ранее разрешенных судом первой инстанции. В данном случае более точной видится формулировка, использованная в ст. 327 ГПК РФ: «Суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в судебном заседании по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных настоящей главой». Столь широкий предмет судебного разбирательства обуславливает особенности полномочий данной инстанции, предоставленных ей для проверки судебного решения. Важнейшими отличительными элементами судебного разбирательства в апелляционной инстанции являются полномочия суда повторно в рамках судебного следствия исследовать доказательства, положенные в основу приговора, исследовать новые доказательства, представленные сторонами в судебное заседание, а также право на основании проведенного судебного разбирательства вынести новый приговор. Суд апелляционной инстанции вправе заново провести все производство по уголовному делу, независимо от проведенного ранее в суде первой инстанции.
Пределы проверки судебных решений, вступивших в законную силу
Проверку судебных решений, вступивших в законную силу, призваны осуществлять сразу две судебные инстанции: кассационная и надзорная (гл. 471, 481 УПК РФ).
Такой вид проверки судебных решений, как кассационный пересмотр, известен абсолютному большинству правовых систем мира. Впервые модель кассационного пересмотра была реализована во французском уголовном процессе еще в начале XIX в. в Кодексе уголовного следствия 1808 г. (Code d instruction criminelle). Именно она была воспринята множеством стран континентальной системы права (в том числе и Россией в УУС 1864 г.) для построения национальных систем обжалования в уголовном судопроизводстве, и сохранилась в действующем уголовно-процессуальном законодательстве Франции (Criminal Procedure Code of the French Republic 1958, art. 567-612).
За образец так называемой «классической кассации» был взят один из ее видов – кассация в интересах сторон. Данный способ проверки судебных решений являлся экстраординарным механизмом, позволяющим после окончательного разрешения дела по существу, дополнительно проверить правильность применения закона, соблюдения процессуальных форм при рассмотрении уголовного дела нижестоящими судами, дабы избежать вступления в силу ошибочного решения245. Кассированы могли быть только решения, не подлежащие ординарному обжалованию в порядке апелляции или оппозиции. Фактически, окончательным или неокончательным признавалось разрешение судом вопросов именно существа самого дела: установление обстоятельств совершенного преступления, доказанность вины, справедливости назначенного наказания, обоснованность приговора246. Кассационная инстанция, действуя в интересах сторон, не обладала правом принимать и исследовать новые доказательства, выносить решения по существу и вообще вносить изменения в судебное решение247. Кассационная инстанция могла оставить решение в силе или отменить его, согласившись с доводами жалобы. Но самое главное – данный вид кассационного пересмотра применялся лишь в отношении судебных решений, не вступивших в законную силу.
Для пересмотра вступивших в законную силу судебных решений во французском уголовном процессе помимо института ревизии (аналога отечественного института возобновления производства ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств) предусматривался второй вид кассационного производства – кассация в интересах закона. В данном порядке осуществлялась проверка правильности применения норм материального и процессуального права исполняющегося решения суда. Как следует из самого названия, приоритет французского закона в данном случае состоит не в исправлении ошибок, допущенных при рассмотрении конкретного дела (у сторон было право обжаловать в кассационном порядке не вступившее в законную силу решение, но они им не воспользовались), а в правильном толковании и применении закона в дальнейшем. Отечественный уголовный процесс, напротив, всегда был ориентирован в большей степени не на перспективу применения закона в будущем, а на восстановление нарушенных прав, установленных судом проверочной инстанции. По этой причине появление производства, подобного кассации в интересах закона, было исключено.
В отечественном уголовном процессе кассационная инстанция «классического образца» существовала только в дореволюционном процессе (ст. 905-933 УУС). В советский период, после ликвидации апелляционной формы проверки судебных решений основная нагрузка по проверке законности, обоснованности и справедливости судебного решения была возложена на суды кассационной инстанции. Особые место и роль кассационной инстанции, как единственной инстанции, проверяющей не вступившие в законную силу судебные решения, определяли ее положение как ординарной формы проверки судебных решений.
В литературе советского периода не раз высказывались идеи о необходимости переименования советской кассации. Связаны они были с тем, что характерной чертой самобытной советской кассации являлось наделение ее смешанными полномочиями, свойственными не только суду кассационной инстанции, но также и ликвидированной апелляционной248. В ходе развития советского процесса был выработан совершенно новый способ пересмотра, не имеющий ничего общего с классической кассацией. Отдельные авторы, как например М.А. Чельцов, Д.С. Карев, Н.Н. Полянский, видели несоответствие между наименованием и содержанием, вложенным в кассацию советского периода. В целях отделения советской кассации от «буржуазной», авторы использовали термин «кассационно-ревизионная проверка»249. Кассационная в том смысле, что суд второй инстанции не разбирает дело по существу, а проверяет правильность решения суда первой инстанции в случае, если подана кассационная жалоба или кассационный протест; ревизионная в том смысле, что вышестоящий суд не связан рамками жалоб сторон, а обязан проверить уголовное дело в полном объеме. В теории более позднего периода появлялись высказывания о советской кассации как «квазиапелляции»250, объединяющей в себе черты и той, и другой формы обжалования251.
Производство в кассационной инстанции, закрепленное в действующем УПК РФ в главе 471 («Производство в суде кассационной инстанции») представляет собой существенно иной вид проверки решений суда. Перед современной кассационной инстанцией стоят иные задачи, которые и определяют пределы проверки судебных решений.
Задача обновленного института кассационного пересмотра – проверка законности судебного решения, уже вступившего в законную силу. По существу прообразом ныне действующей кассационной инстанции является самобытный советский институт проверки судебных решений в надзорном порядке.
История развития института «ревизии» в российском уголовном процессе
Понятие ревизионного пересмотра в процессе развития уголовного судопроизводства значительно эволюционировало и претерпело существенные изменения в своем содержании. В целях комплексного изучения одного из важнейших процессуальных институтов в системе проверки судебных решений – института «ревизии» – необходимо обратиться к истории его возникновения.
В отличие от современного понимания «ревизионного порядка», на первоначальных этапах развития российского уголовного процесса «ревизия» являлась не чертой, присущей установленным формам пересмотра судебных решений, а по сути, являлась самостоятельным видом проверочного производства. Подобное использование термина «ревизия» свойственно действующему зарубежному уголовному процессу. Так термином «ревизия» именуются различные способы пересмотра судебных решений: в уголовном процессе Франции (ст. 622-626 УПК Франции) и Испании ( 954 – 961 УПК Испании) ревизия представляет собой экстраординарный способ пересмотра вступивших в законную силу судебных решений в связи с появлением новых и вновь открывшихся обстоятельств; в Германии ( 333 – 358 УПК ФРГ) ревизия – проверка не вступивших в законную силу судебных решений только в связи с нарушениями закона, материального или процессуального. Однако ревизия как форма пересмотра решений суда на момент ее возникновения и современные зарубежные ревизионные порядки пересмотра судебных решений не имеют ничего общего. На ранних этапах развития российского уголовного процесса существо «ревизии» заключалось в том, что приговоры восходили в высшую инстанцию независимо от жалоб на них участвующих в деле лиц, в силу прямого веления закона276. Зарождение ревизионно-разрешительного порядка в российской истории восходит к рубежам XV-XVI вв. и совпадает с периодом образования институтов обжалования в целом.
Впервые в российском законодательстве упоминание об обжаловании появляется в тексте Новгородской судной грамоты «О суде и о закладе на наездщики и на грабенщики», содержащей преимущественно нормы, относящиеся к судопроизводству277. Статья 3 Новгородской судной грамоты содержит упоминание о пересуде как одной из форм обжалования судебных решений («А наместником великого князя и тиуном пересуд свой ведати по старине»)278. Второй формой передачи дела в вышестоящий суд являлся доклад – «перенос дела самим судьей, по неясности закона или факта» (ст. 26)279. Достаточно скудное регулирование отмеченных институтов в частности, свойственное законодательству периода становления государственности в целом, ценно тем, что в указанный период обозначилась потребность в создании контрольно-ревизионных механизмов, в определенной степени обеспечивающих проверку правильности решения дела.
Дальнейшее закрепление указанные порядки (пересуд и доклад) получили в Судебниках 1497 и 1550 гг. Приговоры или решения суда первой инстанции по определенному кругу дел, когда местные судьи были не уполномочены или не могли вынести решение («немочно было кончати дела»)280, подлежали обязательному направлению на утверждение в вышестоящий судебный орган (Боярскую думу) в порядке доклада. Доклад представлял собой передачу дела в вышестоящий суд независимо от воли сторон, по решению суда. Наместники или волостели по таким делам обязаны были произвести судебные и следственные действия, собрать все доказательства, а затем судные списки (протоколы) без постановления приговора передать вышестоящему судье, т.е. доклад заключался в передаче дела для вынесения решения, а не для пересмотра281.
Порядок судопроизводства в Соборном Уложении 1649 г. устанавливался главой X («О суде»)282 и занимал в ней значительную часть. Однако институты обжалования не претерпели серьезных изменений по сравнению с Судебниками. Сдерживающим фактором, ограничивающим широкое распространение обжалования являлось установление определенного наказания для жалобщика, не сумевшего доказать свою правоту: проигравшей стороне грозило и уголовное наказание, и имущественная ответственность (гл. Х ст. 14). С одной стороны, такое правило являлось хорошим заслоном от сутяг, однако «в условиях феодального неправосудия истину было доказать трудно»283, и судебные ошибки оставались зачастую неисправленными. Сохранился и ревизионный порядок пересмотра в форме доклада от областных судей в приказы, от приказов в боярскую думу и к государю (гл. X ст. 2)284.
Дальнейшее укрепление ревизионного пересмотра связано с периодом правления Петра I и введением в действие «Краткого изображения процессов или судебных тяжб» (1715 г.)285. Однако в ходе проведения судебной реформы апелляция, по-прежнему не распространялась на дела о тяжких преступлениях. В целом процесс оставался розыскной, со всеми, присущими ему элементами286. Передача судебного решения в вышестоящие суды, главным образом суды второго звена (гофгерихты, Главная полицмейстерская канцелярия, Военная коллегия) для его утверждения в порядке ревизии была распространена на судопроизводство как в судах общей, так и специальной юрисдикции (в военных, магистратских и полицмейстерских)287.
Понимание ревизионного порядка как особой процедуры повторного рассмотрения судебного решения, осуществляемого в независимости от того, было ли оно обжаловано, просуществовало до Судебной реформы XIX в. «Судебные Уставы, - по словам проф. Тальберга, - внесли в жизнь русского общества новые начала юстиции, выработанные наукой и законодательной практикой народов, далеко опередивших нас в культурном и политическом отношении, искоренили неправосудие и лихоимство в русских судах и много содействовали укреплению в народе чувства правды и законности»288. Традиционный для инквизиционного процесса ревизионный «пересмотр-утверждение» в чистом виде был отменен в связи с принятием Устава уголовного судопроизводства 20 ноября 1864 г. (далее – УУС), а термин «ревизионный порядок пересмотра», начал использоваться в ином, уже привычном смысле, исключительно в качестве элемента, присущего установленным формам проверки судебных решений.

