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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Розвиток ринкових відносин, активізація підприємницької діяльності, розширення сфери та обсягів матеріального виробництва, зміни у соціально-економічному устрої держави зумовили запровадження ринкових механізмів в економіці України, проявом яких стало посилення конкурентної боротьби між суб’єктами господарювання, які функціонують в одній чи суміжних галузях промисловості. Під впливом зазначених факторів зростає значення та роль спеціальних ідентифікуючих позначень, які використовуються виробниками для виокремлення та індивідуалізації себе та результатів своєї діяльності – засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг. 

Зміни в економічній сфері спричиняють необхідність розробки та впровадження адекватних правових механізмів регулювання відносин, пов’язаних з використанням та надійною охороною комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень. Їх створенню мають передувати ґрунтовні наукові дослідження правової природи, особливостей та системи засобів індивідуалізації, що базуються на врахуванні положень вітчизняного та зарубіжного законодавств, вимог міжнародно-правових документів, досягнень юридичної науки. 
Першим кроком у напрямку формування правоохоронного механізму у даній галузі стало прийняття у 1993 р. Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” та у 1999р. Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товарів”, які заклали фундамент розвитку національного законодавства про торговельні марки та географічні зазначення. На їх основі була створена низка підзаконних правових актів. Суттєвий вплив на розвиток інституту засобів індивідуалізації справило оновлення цивільного законодавства, зумовлене прийняттям Цивільного та Господарського кодексів України (далі - ЦК України та ГК України). Водночас, у даній сфері правового регулювання спостерігається значна кількість прогалин та суперечностей, незбалансованість законодавства, відсутність системних підходів правової охорони. Зокрема, на сьогоднішній день на неналежному рівні забезпечується охорона комерційних найменувань, що спричиняється відсутністю спеціального системного нормативного акту регламентації відносин у галузі їх використання, процедури та порядку державної реєстрації, захисту суб’єктивних прав на комерційні найменування. Крім того, норми існуючих законів не приведені у відповідність до кодифікованих правових актів.   

Необхідність розробки та впровадження дієвих правових механізмів охорони засобів індивідуалізації, наукового аналізу теоретичних та практичних аспектів  використання та захисту прав їх суб’єктів спричиняється також нагальною потребою гармонізації українського законодавства з міжнародно-правовими нормами у галузі охорони інтелектуальної власності, що є необхідною передумовою реалізації проголошеного курсу інтеграції до міжнародних та європейських інституцій. 

Система правової охорони засобів індивідуалізації в Україні потребує вдосконалення також у зв'язку з наміром набуття членства у Світовій організації торгівлі (далі - СОТ), для участі в якій необхідно приведення національного законодавства у відповідність до положень Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (далі - Угоди TRIPS), норми якої містять вимоги до законодавчої охорони засобів індивідуалізації держав-членів СОТ.

Ступінь дослідження теми дисертації. У вітчизняній юридичній науці не проводилося всебічне дослідження особливостей цивільно-правової охорони засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг. Деякі  аспекти інституту засобів індивідуалізації висвітлювалися у підручниках, посібниках, монографіях та статтях, присвячених правовій охороні окремих його елементів. Значний інтерес серед українських науковців викликає проблематика, пов’язана з дослідженням торговельних марок. В останні роки зазначені питання стали предметом дисертаційних робіт О.М.Мельник “Проблеми правової охорони знаків для товарів і послуг в Україні” (Харків, 1999р.), О.Ю.Кашинцевої “Правова охорона знаків для товарів і послуг в Україні” (Київ, 2000р.), Т.С.Демченко “Проблеми гармонізації законодавства України про товарні знаки з міжнародно-правовими нормами” (Київ, 2002р.), О.В.Піхурець “Охорона прав на торговельну марку (цивільно-правовий аспект)” (Харків 2005). Питання правової охорони торговельних марок висвітлювалися також у працях Г.О.Андрощука, І.Ю.Кожарської, В.М.Крижної, О.А.Підопригори, О.О.Підопригори та інших науковців. Значно менше уваги приділяється аналізу механізму правового регулювання відносин у сфері використання географічних зазначень. Проблеми правової охорони комерційних найменувань ні у радянський період, ні після набуття Україною незалежності не були предметом спеціальних монографічних досліджень. 

Недостатність сучасних наукових розробок із зазначеної проблематики, відсутність теоретичних узагальнень та відповідних практичних рекомендацій негативно впливають на формування та розвиток інституту засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг у системі цивільного права України. Зазначене обумовлює нагальну потребу глибокого комплексного наукового дослідження теоретичних та практичних проблем правової охорони засобів індивідуалізації, а науково-теоретичні висновки та практичні рекомендації сприятимуть впровадженню більш досконалого нормативного масиву, присвяченого правовій регламентації відносин у даній сфері цивільно-правового регулювання.
Зв’язок з науковими програмами. Тематика дисертації є складовою науково-дослідної роботи кафедри цивільного права Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Дослідження проводилося у межах бюджетної теми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Формування механізму реалізації та захисту прав та свобод громадян України” (номер теми 01-БФ-042-01; номер державної реєстрації 019 U007725). Автор був безпосередньо залучений до її розробки як співробітник кафедри цивільного права Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є системний аналіз інституту засобів індивідуалізації у цивільному праві, узагальнення існуючого стану наукової розробки та законодавчої регламентації  відносин у сфері їх використання, виявлення істотних проблем, недоліків і прогалин у чинному законодавстві, а також надання науково-теоретичних та практичних рекомендацій щодо правової охорони засобів індивідуалізації, спрямованих на вдосконалення чинного законодавства. 

Для досягнення поставленої мети сформульовані такі завдання дисертаційного дослідження:

- проведення аналізу особливостей розвитку правового регулювання відносин у сфері засобів індивідуалізації; 

- дослідження термінології та сучасного стану правової охорони комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень;

-  проведення відмежування засобів індивідуалізації від суміжних правових категорій та визначення  їх місця серед інститутів цивільного права;

- дослідження системи засобів індивідуалізації, специфіки її окремих елементів, визначення їх зв’язків та залежності від зовнішніх факторів та процесів; 

- проведення аналізу правової природи суб’єктивних прав на засоби індивідуалізації, особливостей їх реалізації та захисту;

- окреслення кола суб’єктів та визначення змісту суб’єктивних прав на комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення;

-  розробка пропозицій щодо вдосконалення законодавства, що забезпечує правову охорону комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень, окреслення перспектив та основних напрямків його розвитку.

Об'єктом дослідження є цивільно-правові відносини, що складаються з приводу використання, реалізації та захисту прав на засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг. 

Предметом дослідження є вітчизняні та зарубіжні наукові розробки з проблем правової охорони комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень, а також відповідні міжнародні договори та угоди, національне і зарубіжне законодавство, судова практика. 

Методологічна та теоретична основа дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи є закономірності суспільно-економічного розвитку соціальних систем, сукупність методів та прийомів наукового пізнання. На основі діалектичного методу досліджуються тенденції та закономірності розвитку торговельних марок, комерційних найменувань та географічних зазначень. Системно-структурний метод покладено в основу дослідження системи засобів індивідуалізації, визначення структури та класифікації її елементів. Аналіз  законодавства України, іноземного законодавства та міжнародно-правових актів у сфері засобів індивідуалізації, специфіки їх правової охорони у різних правових системах проведено за допомогою порівняльно-правового методу. Метод історичного аналізу застосовувався при дослідженні становлення та розвитку правової охорони торговельних марок, комерційних найменувань та географічних зазначень. Метод формально-логічного синтезу використовувався при дослідженні термінології у сфері засобів індивідуалізації. Використання комплексного методу проводилось при формуванні ряду наукових визначень та висновків, а також наукових положень, що виносяться на захист.

Сформульовані у дисертаційній роботі теоретичні висновки, практичні рекомендації та інші результати дослідження ґрунтуються на працях українських, російських та зарубіжних вчених-юристів дореволюційного, радянського та сучасного періодів у галузі загальної теорії права, цивільного права та права інтелектуальної власності. Загальнотеоретичною основою дослідження стали висновки, викладені у працях відомих цивілістів, в основному роботи С.С.Алексєєва, Д.В.Бобрової, Т.В.Боднар, М.І.Брагінського, В.В.Вітрянського, В.П.Грибанова, В.С.Гопанчука, О.В.Дзери, А.С.Довгерта, О.С.Іоффе, В.М.Коссака, О.В.Кохановської, Н.С.Кузнєцової, М.І.Кулагіна, В.В.Луця, Р.А.Майданика, О.А.Підопригори, М.М.Сібільова, І.В.Спасибо-Фатєєвої, Є.О.Суханова, Ю.К.Толстого, Р.О.Халфіної, Є.О.Харитонова, Я.М.Шевченко, Г.Ф.Шершеневича, В.С.Щербини та інших. Дослідженню питань правової охорони засобів індивідуалізації сприяли роботи відомих вчених, зокрема, Ч.Н. Азімова, Д.В.Бойка, К.Дж.Веркмана, С.А.Горленко, Т.С.Демченко, В.А.Дозорцева, А.І.Камінки, В.О.Калятіна, О.Ю.Кашинцевої, В.М. Крижної, В.Є.Макоди, Д.А.Медведєва, О.М. Мельник, С.В.Одінцова, В.В.Орлової, О.О.Піленка, О.В.Піхурець, С.І.Раєвича, В.В.Розенберга, О.О.Підопригори, Ю.І.Свядосца, О.П.Сергєєва, Р.Б.Шишки та інших вчених.

Наукова новизна одержаних результатів, визначена метою та поставленими завданнями, полягає в тому, що у дисертаційному дослідженні вперше в Україні проведено комплексний аналіз цивільно-правових аспектів охорони засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг, обґрунтовано необхідність реформування цивільного законодавства у сфері регулювання та захисту суб’єктивних прав на комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення. Значну частину результатів одержано вперше, крім того, окремі, раніше досліджені положення, дістали подальший розвиток.

Новизна дисертаційного дослідження конкретизується, зокрема, в науково-теоретичних положеннях, найважливішими з яких є наступні:

1. На підставі історичного аналізу розвитку правової охорони засобів індивідуалізації обґрунтовується необхідність доктринального розмежування виникнення засобу індивідуалізації як явища економічної та юридичної сфер. Доводиться, що комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення, як інструменти конкурентної боротьби, виникли у різні історичні епохи та отримали правову охорону у ХІХ ст. в результаті нормативної кодифікації торговельних правил та звичаїв. 

2. Обґрунтовується, що засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг є позначеннями чи комбінаціями позначень, які не вводять в оману споживачів та придатні для ідентифікації юридичних осіб - підприємців, товарів, послуг чи походження товарів з географічного місця, де їх характеристики в значній мірі співвідносяться з географічним походженням. 

Доводиться, що до засобів індивідуалізації, які належать до об’єктів права інтелектуальної власності, відносяться комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення. Зміст поняття “засіб індивідуалізації” не обмежується лише трьома зазначеними об’єктами інтелектуальної власності та охоплює значне коло інших позначень, що застосовуються для ідентифікації у сфері цивільних правовідносин (ім’я фізичної особи, псевдонім, назва підприємства, найменування держави, доменне ім’я тощо).

3. Обґрунтовується, що сучасний стан українського законодавства у сфері правової охорони засобів індивідуалізації не забезпечує належного вирішення питання співвідношення суб’єктивних прав на різні види ідентифікуючих позначень. Доводиться, що питання пріоритетності прав на засоби індивідуалізації, об’єктами яких є подібні чи тотожні позначення, слід вирішувати виходячи з принципу часової першості, тобто враховувати момент надання правової охорони відповідному засобу індивідуалізації. До винятків належать правова охорона добре відомих засобів індивідуалізації та право попереднього користувача. 
4.  З метою уніфікації термінології у сфері засобів індивідуалізації доводиться доцільність закріплення законодавчого трактування поняття “підприємство” у формі цілісного майнового комплексу - об’єкта правовідносин та розробки правоохоронного механізму у галузі використання назви підприємства як особливого засобу ідентифікації майнового комплексу, що не залежить від комерційного найменування юридичної особи. 

5. Вперше для характеристики засобу ідентифікації підприємства обґрунтовується доцільність використання терміну “комерційне позначення”, відомого міжнародному законодавству як вид засобів індивідуалізації, що є елементом системи об’єктів інтелектуальної власності та забезпечення його правової охорони на рівні національного законодавства. 

6. Обґрунтовується положення про необхідність вирішення колізії між правом на торговельну марку та промисловий зразок, виходячи з особливостей їх об’єктів. Доводиться, що у формі торговельних марок можуть бути зареєстровані позначення словесного, зображувального, об’ємного чи комбінованого характеру, які забезпечують ідентифікацію товару, але не відіграють домінуючої ролі в оформленні промислового виробу. Об’єктом промислового зразка може бути форма, розфарбування чи комбінація кольорів, що визначає зовнішній вигляд виробу. З метою законодавчого розмежування торговельних марок та промислових зразків, що мають подібні чи тотожні об’єкти, доводиться необхідність закріплення заборони на реєстрацію, як торговельної марки, позначень, що визначають зовнішній вигляд промислового виробу. 

7. Вперше встановлено, що комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення формують систему, що характеризується:

1) зв’язками з системою об’єктів права інтелектуальної власності та системою ідентифікуючих позначень;

2) наявністю внутрішньої структури, єдністю та цілісністю її елементів;

3) спільними тенденціями та закономірностями розвитку її складових;

4) залежністю від зовнішніх, насамперед, економічних факторів та процесів, розвитку інформаційних технологій;

5) єдністю функціональних характеристик.

8. Вперше, враховуючи характер об’єкта, специфіку обсягу правової охорони та особливості розпорядження, суб’єктивні права на засоби індивідуалізації визначаються як квазівиключні – абсолютні права на комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення, які одночасно та незалежно можуть належати декільком суб’єктам, кожен з яких має всю повноту передбачених законодавством правомочностей. 

9. Набуло подальшого розвитку положення, що суб’єктом права на комерційне найменування є лише юридичні особи, які займаються підприємницькою діяльністю (підприємницькі товариства). Індивідуалізація інших видів юридичних осіб, статутна діяльність яких не пов’язана з виробництвом продукції, виконанням робіт чи наданням послуг, як основного виду діяльності, забезпечується на підставі їх офіційного найменування. Визначається, що фізичні особи – індивідуальні підприємці набувають та здійснюють цивільні права, створюють та виконують цивільні обов’язки під своїм ім’ям. Для ідентифікації підприємницької справи фізичної особи – підприємця пропонується використовувати комерційне позначення. 

10.  Враховуючи конструкцією прав на засоби індивідуалізації, специфіку правового режиму їх охорони та виходячи з закріпленого ЦК України переліку можливостей суб’єкта права на комерційне найменування, торговельну марку та географічне зазначення, визначається належність до змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації правомочності використання, розпорядження та заборони. Кожний елемент змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації має свою особливість, що відрізняє його від повноважень суб’єкта у галузі авторського та патентного прав.

11. Обґрунтовується положення про визнання такою, що не відповідає юридичній природі суб’єктивного права на комерційне найменування, норму п.2 ст. 490 ЦК України про можливість переходу майнових прав інтелектуальної власності на комерційне найменування разом з цілісним майновим комплексом. Доводиться, що перехід права на комерційне найменування без припинення існування юридичної особи, для позначення якої воно використовується, є неможливим, а тому пропонується виключити п.2 зі змісту ст. 490 ЦК України. 

12. Обґрунтовується висновок про те, що захист прав на засоби індивідуалізації має ряд особливостей, які проявляються: а) в обмежених можливостях використання неюрисдикційних механізмів захисту; б) пріоритетності превентивного захисту прав на засоби індивідуалізації в адміністративному порядку у формі державної реєстрації; в) наявності спеціальних способів судового захисту, які реалізуються у сфері прав на засоби індивідуалізації. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у роботі положення, висновки, рекомендації та пропозиції можуть бути використані у подальших наукових дослідженнях особливостей правової охорони засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг у цивільному праві.

Результати дисертаційного дослідження можуть бути застосовані у законотворчій діяльності, зокрема, при вдосконаленні Законів України (Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, “Про охорону прав на зазначення походження товарів” та при підготовці проекту Закону України “Про охорону прав на торговельні марки, географічні зазначення і комерційні найменування”. Положення дисертації можуть бути використані при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, а також при викладанні курсів з цивільного права та права інтелектуальної власності. Матеріали дослідження також можна застосовувати у правозастосовчій діяльності для доктринального тлумачення чинного законодавства України у сфері інтелектуальної власності.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота на тему (Правова охорона засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг у цивільному праві України( є самостійною, завершеною науковою роботою, першим в незалежній Україні комплексним дослідженням з даної проблеми. Сформульовані у дисертації теоретичні положення, висновки, пропозиції базуються на особистих дослідженнях, аналізі та критичному осмисленні наукових та нормативно-правових джерел, практиці застосування законодавства з питань цивільного права та права інтелектуальної власності.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена на кафедрі цивільного права Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Окремі положення дисертації та їх аргументація були викладені у доповідях та наукових повідомленнях на Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (Київ, квітень, 2004 р.), Міжнародній науковій конференції молодих вчених “Треті осінні юридичні читання” (Хмельницький, листопад, 2004 р.), Всеукраїнській науковій конференції “Другі юридичні читання” (Київ, травень 2005 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Правові проблеми сучасності в умовах розвитку юридичної науки” (Чернігів, травень 2005 р.), Всеукраїнській науковій конференції “Юридичні читання молодих вчених” (Київ, квітень 2004 р.), Міжнародній науково-практичній конференції молодих науковців “Четверті осінні юридичні читання” (Хмельницький, жовтень 2005 р.).

Результати проведеного дослідження апробовані автором та використані у проведенні практичних та семінарських занять з курсів “Цивільне право”, “Право інтелектуальної власності”, “Міжнародне приватне право” на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка, та у власній практичній діяльності.

 Публікації. Висновки та результати дисертаційного дослідження викладені у чотирнадцяти публікаціях, в тому числі у вигляді восьми наукових статей у провідних фахових виданнях, в яких відображено основні положення дисертаційного дослідження.

Структура дисертації зумовлена метою дослідження і складається з вступу, двох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаних джерел (235 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 218 сторінок, з яких 19 сторінок займає список використаних джерел.
                                                                 РОЗДІЛ І

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА СИСТЕМА ЗАСОБІВ ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ УЧАСНИКІВ ЦИВІЛЬНОГО ОБОРОТУ, ТОВАРІВ І ПОСЛУГ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

1.1.Комерційні найменування, торговельні марки і географічні зазначення: виникнення та розвиток правового регулювання

Розгляд основних закономірностей становлення та розвитку правової охорони засобів індивідуалізації у цивільному праві та аналіз існуючого стану правового регулювання відносин, пов’язаних з їх використанням доцільно розпочати з ряду зауважень загальнотеоретичного характеру. По-перше, об’єктом даного дослідження є аналіз системи правової охорони засобів індивідуалізації, які належать до об’єктів права інтелектуальної власності. Засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг можна визначити як позначеннями чи комбінаціями позначень, які не вводять в оману споживачів та придатні для ідентифікації юридичних осіб - підприємців, товарів, послуг чи походження товарів з географічного місця, де їх характеристики в значній мірі співвідносяться з географічним походженням. Діюче цивільне законодавство відносить до цієї групи комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення (ст. 420, Гл. 43-45 ЦК України). Засоби індивідуалізації застосовуються для ідентифікації об’єктів чи суб’єктів цивільного обороту, тому для їх характеристики ми також будемо оперувати термінами “ідентифікуючі позначання” та “розрізняльні позначення”. По-друге, зміст поняття “засіб індивідуалізації” не обмежується лише трьома зазначеними об’єктами та охоплює значне коло інших позначень, що застосовуються для ідентифікації у сфері цивільних правовідносин (ім’я, псевдонім, назва підприємства, найменування держави та міжнародної організації, доменне ім’я тощо). Їх дослідження буде здійснено у загальних рисах у контексті співвідношення з комерційними найменуваннями, торговельними марками та географічними зазначеннями (п.1.3. роботи). Тому тут і в подальшому вживатиметься термін “засіб індивідуалізації” у вузькому значенні, охоплюючи ним лише об’єкти інтелектуальної власності, що виконують ідентифікуючи функції (комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення). По-третє, поряд з категоріями “комерційне найменування”, “торговельна марка” та “географічне зазначення” для позначення даних об’єктів на доктринальному та нормативному рівнях широко застосовуються також інші категорії (“фірмове найменування”, “фірма”, “товарний знак”, “знак для товарів і послуг”, “кваліфіковане зазначення походження товару” тощо). Аналіз термінології у наведеній сфері буде здійснено нижче, наразі відзначимо, наступне: 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У ХІХ ст. законодавство ряду країн, зокрема, німецьке (Торгове уложення 1897 р., ст.17-37), швейцарське (Закон про зобов'язання 1881р., ст. 865-876) та скандинавських країн (Шведський закон 1887 р. про торгові реєстри і фірми) [203, с. 176] забезпечувало правове регулювання відносин, що виникають у зв’язку з набуттям та використанням фірмових найменувань, а також містило правила і вимоги до структури фірм, як щодо одноособових торговців, так і щодо підприємств, організованих на засадах товариств. 

Незважаючи на виникнення та широке застосування зазначень походження товару, вже у період античності надання їм правової охорони відбулося пізніше інших засобів індивідуалізації. Причиною достатньо пізнього закріплення за ними статусу самостійного об’єкту права стала їх схожість з торговельними марками та, як наслідок, використання єдиного правового режиму для регулювання обох засобів індивідуалізації законодавством про фабричні та торгові клейма.

Правова охорона зазначень походження товару періоду Середньовіччя забезпечувалася системою регламентації таврування продукції цеховими клеймами. У подальшому правове регулювання зазначень походження товару здійснювалося законодавством про фабричні та торгові клейма. Вперше зазначення походження товару, як самостійний об’єкт права, на міжнародному рівні розглядається Паризькою конвенцією 1883 р., яка до переліку об’єктів промислової власності відносить “вказівки про походження”, а ст.10 передбачила можливість застосування положень про захист знаків та фірмових найменувань у разі прямого або непрямого використання неправдивих вказівок про походження продуктів [1]. Розвиток національної системи охорони зазначення походження товару, як самостійного об’єкту регулювання, було започатковано французьким законом 1905 р. Перший законодавчий акт, який передбачав охорону найменування місць походження також був прийнятий у Франції 6 травня 1919р. На відміну від зазначення походження товару, для правової охорони якого необхідним був лише факт справжнього виробництва товару у межах відповідної території, охорона, згідно закону 1919 р., надавалася лише таким товарам, які походили з конкретного району та зобов'язані своїми специфічними якостями місцю походження. 

Окремого аналізу заслуговує процес виникнення та становлення правової охорони засобів індивідуалізації на території сучасної України. Їх історичний розвиток відбувався у загальному контексті генезису ідентифікуючих позначень країн Європи, але, водночас, можна відмітити вплив ряду факторів економіко-політичного характеру, які зумовили особливості їх правової регламентації. 

Як і в інших країнах, першими засобами індивідуалізації, накладання яких увійшло у загальну практику, були знаки власності. Наступним етапом у їх розвитку стало виникнення знаків авторства, які використовувались ремісниками для позначення виготовленої ними продукції. Порівняно з європейськими державами, зародження та розвиток цехових організацій на території сучасної України, яка входила до складу Речі Посполитої, відбувався значно пізніше, приблизно з XV-XVI ст. Перші ремісничі організації, подібні до цехів, виникли у Київські Русі в 11-12 ст., але остаточне їх поширення відбулося лише після надання українським містам магдебурзького права. Цехи були скасовані у Російській імперії лише 1902р., що на століття пізніше їх скасування іншими європейськими країнами (у Франції вони були ліквідовані 1791 р., в Англії привілеї гільдій були припинені у 1835 р.). 

Розвиток промисловості у ХVIII ст. призвів до посилення конкурентної боротьби та зростання ролі фабричних та торгових клейм, як засобу індивідуалізації виробленої продукції. Але перші правові акти про таврування російських виробів не були спрямовані на захист інтересів товаровиробників, а мали суто фіскальний характер. Зокрема, згідно Новоторгового Статуту, обнародуваного 22 квітня 1667 р., російські товари повинні доставлятися до митниць для сплати мита. При цьому, на товари накладалися клейма та печатки для посвідчення сплати належного з них мита.

Указом від 13 березня 1744р. вперше здійснено правове регулювання індивідуальних торговельних клейм, які накладалися на полотняну продукцію російськими виробниками. Указ встановлював, щоб на всіх наявних у Москві та в губерніях фабриках на всяких полотнах, сукнах і тому подібних речах витикати на обох кінцях літери російські, чиєї саме фабрики й у якому місті зроблені [169, с.24]. Клейма, якими тарувалися російські матерії, виконували інформаційну функцію, вказуючи на джерело їх походження. Їх накладання стосувалося продукції текстильної промисловості та носило обов’язковий характер. Тому указ 1744 р. не є законодавчим актом у сфері правового регулювання товарних марок, його слід вважати першою спробою нормативної регламентації використання індивідуальних торгових клейм у Російській імперії. 

Уперше змінюється позиція царського уряду на таврування, як на фіскальний захід, та надається клейму значення товарного знака в указі Катерини ІІ від 16 січня 1783 р. З метою недопущення контрабанди було вирішено позначати російську коштовну парчу особливими знаками їх виробників. У кінці указу сказано, що на інших матеріях, на фабриках, де вони виробляються  (виробників парчі, глазету тощо), класти такі клейма залишається на їх розсуд; у чому нікому жодного примусу не робити [169, с.34]. Тобто, вводився принцип факультативного (добровільного) таврування. Таким чином, вперше за виробниками текстильної промисловості було закріплено право, а не обов’язок маркувати свої вироби спеціальним ідентифікуючим позначенням. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Наступним етапом у розвитку законодавства про охорону товарних знаків стало прийняття 1962 р. Постанови Ради Міністрів СРСР “Про покращення виробничого маркування товарів народного споживання” [64]. Постанова була досить незначною за обсягом та вказувала, що підприємства, які виготовляють товари народного споживання, зобов’язані поміщати на виробах, які ними випускаються чи на їх упаковці оригінально оформлені товарні знаки. Таким чином, Постановою здійснювалося перетворення права на товарний знак в обов’язок. Правило про обов’язкове маркування виготовленої підприємствами продукції було встановлене з метою ліквідації поширених випадків нетаврування продукції товарними знаками в умовах розширення міжнародного експорту радянських виробів на початку 60-х рр. ХХ ст.

Вихід на міжнародний ринок, вступ СРСР до Паризького Союзу та підписання інших міжнародних угод з охорони інтелектуальної власності зумовили необхідність оновлення національного законодавства у сфері регламентації товарних знаків у відповідності з міжнародними стандартами. Тому у 1974 р. було прийнято нове Положення про товарні знаки [66].

Останніми правовими актами Радянського Союзу, що стосувалися правової охорони товарних знаків, які, однак, не набрали чинності на території України стали Основи цивільного законодавства Союзу РСР і союзних республік від 31.05.1991 [68] та прийнятий 03.06.1991 Закон СРСР “Про товарні знаки і знаки обслуговування”. 

Як і в дореволюційному законодавстві, правова охорона зазначення походження товарів у Радянському Союзі здійснювалася через систему правової регламентації товарних знаків. Вже перші нормативні акти, що стосувалися маркування виробленої продукції націоналізованими підприємствами містили правило про зазначення найменування та місцезнаходження виробника на виготовленому виробі. Так, Інструкція ВРНГ 1919 р. “Про товарні знаки державних підприємств” вказувала, що останні повинні містити найменування підприємства, позначення відповідного державного органу у підпорядкуванні якого воно перебуває та зображення державного герба. Зберігається це правило і в Декреті СРСР від 18 липня 1923 р. Лише приєднання Радянського Союзу до міжнародних угод про охорону промислової власності, зокрема, до Паризької конвенції 1 липня 1965 р. стало причиною виокремлення серед інших засобів індивідуалізації “вказівок про походження товару” та “найменування місця походження”, які відповідно до ст. 1 конвенції визнаються об’єктами промислової власності. Але внаслідок відсутності економічної потреби у розвитку правового регулювання засобів індивідуалізації, нормативний механізм їх охорони не був розроблений. 

Після проголошення Україною незалежності, набула актуальності проблема створення національної системи законодавства про охорону інтелектуальної власності. Правовим актом, який став підґрунтям розробки правоохоронного механізму у сфері засобів індивідуалізації слід вважати Закон УРСР “Про власність в Українській РСР” від 7 лютого 1991 р. [16]. Участь у міжнародних конвенціях стала основним фактором прискорення процесу розробки та прийняття Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів та послуг” від 15 грудня 1993 р. [19] та  Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товарів” від 16 грудня 1999 р. [29] – основних нормативних актів у галузі охорони засобів індивідуалізації. Водночас, слід відзначити, що якщо охорона товарних знаків та зазначень походження товару здійснюється на рівні спеціальних законів, то цілісний законодавчий акт, спрямований на регламентацію комерційних найменувань і на сьогоднішній день відсутній в українській правовій системі. 

Наступним етапом у розвитку та вдосконаленні законодавства про засоби індивідуалізації стало прийняття 16 січня 2003 р. Цивільного та Господарського кодексів України, які не лише суттєво змінили термінологію у цій сфері, а й заклали юридичні основи для модифікації правового режиму охорони всієї системи ідентифікуючих позначень. 

1.2. Засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг: термінологія та сучасний стан правової охорони

Аналіз сучасного стану правового регулювання системи засобів індивідуалізації доцільно продовжити з історично-порівняльного дослідження присвяченого їм термінологічного апарату, значну увагу приділивши останнім змінам, які відбулися у даній сфері у результаті прийняття Цивільного та Господарського кодексів України. 

Цивільна наука як система знань про особливості цивільно-правового регулювання суспільних відносин передбачає використання широкого арсеналу засобів дослідження та узагальнення закономірностей, що становлять її предмет. Універсальним інструментом пізнання, за допомогою якого посягається сутність правових явищ, виступають юридичні категорії. Вони забезпечують втілення в абстрактному вигляді комплексу загальних ознак, притаманних певній групі однорідних відносин, систематизацію правового матеріалу та формування юридичних конструкцій. Закріплення суттєвих особливостей соціального явища у формі правової категорії передбачає створення на її основі абстрактної моделі правового регулювання суспільних відносин, яка знаходить своє зовнішнє втілення у правовій нормі. 

Правова категорія не лише не повинна породжувати невірне уявлення про природу позначуваного явища, дезінформувати суб’єктів про його властивості, але і відповідати характеру відносин у рамках яких вона використовується. Тому термінологія у цивільному праві призначена позначати юридично значимі явища адекватними їм правовими категоріями, які обумовлюють чітке визначення прав і обов’язків суб’єктів, які виникають у сфері їх використання. Застосування різних юридичних термінів для правової характеристики одного соціально-економічного феномену може призвести до появи різних, а, інколи, і суперечливих правил поведінки. У свою чергу, виникнення правових норм, які ґрунтуються на взаємно протилежних теоретичних позиціях, спричиняє помилки у вірному їх тлумаченні та, як наслідок, неоднозначне, а інколи, неправильне вирішення спірного питання судовою практикою. Тому можна цілковито погодитися з Й.О.Покровським, який наголошував, що однією з перших та найбільш суттєвих вимог, яка пред’являється до права розвинутою людською особистістю являється вимога визначеності правових норм [181 с.89].
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Як і у випадку з комерційним найменуванням, підставою модифікації назви даного засобу індивідуалізації стало прагнення українського законодавця гармонізувати національну нормативну базу, присвячену інтелектуальній власності, з міжнародно-правовими нормами. 

Зокрема, у тексті Паризької конвенції 1883 р. для характеристики товарних позначень вживається вислів “фабрична та комерційна марки” (marque de fabric et de commerce), що традиційно перекладається поняттям “товарний знак”. Ряд науковців радянської епохи [140, c.9-10] вважали термін “marque de fabric” (фабрична марка) рівнозначний відомій радянському законодавству категорії “виробнича марка” – обов’язковому товарному позначенню, регламентація якого забезпечувалася зазначеною Постановою 1936 р. 

Дана позиція, однак, викликає певні зауваження. По-перше, Паризька конвенція закріплює умови та загальні особливості охорони товарних знаків на підставі процедури їх реєстрації (ст.6 конвенції), у той час як виробнича марка є незареєстрованим обов’язковим позначенням товару. По-друге, ст. 6 ter конвенції чітко розмежовує товарні знаки від офіційних знаків та клейм контролю та гарантії, використання яких на товарних знаках без згоди компетентних органів влади забороняється. Основне призначення виробничої марки полягало, поряд з зазначенням інформації про виробника продукції, вказувати на відповідність позначеного нею товару встановленим нормативам якості. Тобто, виробнича марка виконувала функцію контрольного клейма, про яке йде мова у ст. 6 ter конвенції. Таким чином, виробнича та фабрична марка у розумінні Паризької конвенції є різними правовими категоріями, що використовуються для  характеристики різних видів товарних позначень.

Водночас, можна відмітити близькість фабричної марки з відомим дореволюційному російському законодавству фабричним клеймом – різновидом товарного знаку, яким позначалися випущені на фабриках та заводах вироби російських промисловців.  Г.Ф.Шершеневич з цього приводу писав: товарний знак накладається на товар промисловцем при випуску продукту (фабричне клеймо) чи торговцем при переході товару через його руки (торгове клеймо) [222, c.12]. Після прийняття 1896 р. Закону про товарні знаки, терміни “фабричне та торгове клеймо” були об’єднанні єдиною більш загальною категорією - “товарним знаком”, суб’єктами права на який визнавались як промисловці, так і торговці.

Інший аргумент на користь тотожності понять “фабрична марка” та “фабричне клеймо” може бути встановлений у результаті аналізу оригінального тексту Паризької конвенції, яка поряд з marque de fabric вживає термін marque de commerce – французький аналог дореволюційного товарного клейма. 

Таким чином, ретроспективне дослідження законодавства про маркування продукції свідчить про історичну пріоритетність термінів “фабричне та торгове клеймо”, які пізніше були замінені єдиним родовим поняттям – “товарний знак”. Постанова 1936 р. поряд з товарним знаком вводить новий вид ідентифікуючих позначень – “виробнича марка”, особливостями якої є обов’язковість використання та виконання контролюючих функцій. Наведені ознаки зумовлюють самостійність правового статусу виробничої марки у системі ідентифікуючих позначень та її незалежність від торговельної марки. 

У 1962 р. Положенням про товарні знаки була встановлена правова охорона знаків обслуговування – позначень, спрямованих на ідентифікацію послуг, що надаються особою для їх відмежування від аналогічних послуг інших суб’єктів. Вони також становлять предмет охорони Паризької конвенції, яка у ст. 6 sexies закріплює обов’язок країн учасниць Паризького Союзу створити у національному законодавстві умови для правового захисту знаків обслуговування, незалежно від проходження ними процедури реєстрації. Зазначена норма конвенції стала підставою розмежування режиму правової охорони у сфері товарних знаків та у галузі знаків обслуговування. 

Незважаючи на подальшу уніфікацію правового режиму охорони товарних знаків та знаків обслуговування, законодавство протягом тривалого часу інерційно зберігало розмежування обох позначень, що простежується у назвах нормативних актів у даній галузі цивільно-правового регулювання. Зокрема, останній Закон СРСР про засоби індивідуалізації дістав назву “Про товарні знаки і знаки обслуговування”. В українському законодавстві було розроблене та законодавчо закріплене Законом України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” єдине родове поняття “знак для товарів і послуг”. Ним охоплюється позначення, якими товари і послуги одних осіб відрізняються від однорідних товарів і послуг інших осіб. 

ЦК України зберіг тенденцію використання єдиного поняття для характеристики позначення товарів та послуг. Ним стала “торговельна марка”. Стимулом для її введення на кодифікаційному рівні стали: по-перше, необхідність заміни терміну “знак для товарів та послуг” більш стислою та, водночас, ємкою правовою категорією, загальною по відношенню до товарного знака та знака обслуговування; по-друге, потреба у приведенні національного законодавства у відповідність з вимогами міжнародних правових актів, не лише шляхом внесення відповідних змін до змісту правових документів, а й через імплементацію вжитих ними правових термінів. Зокрема, в Угоді TRIPS для характеристики товарних позначень застосовується поняття ”trade name”(торговельна марка) [7], переклад якого на державну мову став новою назвою товарних позначень, правова охорона яких забезпечується Цивільним кодексом. 

Виходячи з наведеного, та керуючись положенням ст. 492 ЦК України, торговельну марку можна визначити як позначення чи будь-яку їх комбінацію, які придатні для вирізнення товарів (послуг), що виробляються (надаються) однією особою, від товарів (послуг), що виробляються (надаються) іншими. 

Закріплення у ЦК України для характеристики географічного місця виготовлення товару поняття “географічне зазначення” також обумовлюється аналогічними мотивами: уніфікацією термінології у даній сфері правового регулювання та гармонізацією національного законодавства з міжнародно-правовими вимогами. До 1999 р. в Україні було відсутнє регулювання відносин, пов’язаних з використанням назв географічних місць у позначенні продукції, наділеної особливими властивостями, а основні документи, що забезпечували їх охорону, приймалися на міжнародному рівні та не відрізнялися усталеним термінологічним апаратом. 

Першим багатостороннім правовим актом міжнародного характеру, який встановлював правову охорону “зазначення про походження” була Паризька конвенція 1883 р. Нерідко використаний нею термін indication de provenance (анг. - indication of source) перекладають як “вказівки про походження”. Конвенція включає зазначення про походження до системи об’єктів промислової власності та статтею 10 закріплює негативні наслідки використання виробів, оснащених неправильними зазначеннями про походження продукції. Відсутність у тексті конвенції регламентації процедури їх охорони та правових засад використання, стало причиною прийняття 1891 р. Мадридської угоди про санкції за неправдиві та неправильні позначення походження виробів [3].  Слід підкреслити, що Україна її не підписала.
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На практиці можливі випадки, коли в якості охоронюваного елементу торговельної марки може бути заявлене на реєстрацію словесне позначення, яке одночасно виступає розрізняльною частиною комерційного найменування (додатком), права на яке належить іншій юридичній особі. Дана обставина може ввести споживачів в оману і нанести значну шкоду правоволодільцю. У цьому випадку виникає питання пріоритетності прав на використання відповідного засобу індивідуалізації. Колізія між правами на комерційне найменування і торговельну марку виникає, насамперед, тоді, коли має місце тотожність чи подібність словесних позначень, які використовуються як частина комерційного найменування та як торговельна марка, збігаються сфера та спосіб їх використання.

Їх вирішення здійснюється на підставі Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, який у п. 3 ст. 6 фіксує правило, що “не можуть бути зареєстровані як знаки позначення, які є тотожними або схожими настільки, що їх можна сплутати з фірмовими найменуваннями, що відомі в Україні і належать іншим особам, які одержали право на них до дати подання до Установи заявки щодо таких же або споріднених з ними товарів і послуг”. 
Незважаючи на те, що до даної статті Закону у 2003 р. були внесені зміни (термін “однорідних” було замінено словосполученням “таких же чи споріднених з ними”) можна констатувати наявність обмежених підстав для відмови у реєстрації заявленої торговельної марки, тотожної чи подібної до комерційного найменування. Ними виступають відомість найменування та тотожність чи спорідненість діяльності суб’єкта права на комерційне найменування та заявника марки. Тому, виходячи з положення п.3 ст. 6 можна прийти до висновку, що у разі не доведення власником комерційного найменування факту його відомості, буде зареєстроване тотожне чи подібне словесне позначення в якості торговельної марки, незважаючи на споріднений характер функціонування правоволодільців обох засобів індивідуалізації. У подальшому, відповідно до ст. 20 названого Закону, власник зареєстрованої марки зможе забороняти іншим особам використовувати зареєстроване позначення без його дозволу, у тому числі і у вигляді комерційного найменування.

Подібний підхід законодавця до проблеми співвідношення прав на різні засоби індивідуалізації призвів до постановки рядом вчених питання  про нерівнозначність права на торгівельну марку і права на комерційне найменування та висновку про пріоритетний характер першого з прав [173, с.5; 141, с.257]. З наведеною доктринальною позицією можна не погодитись, оскільки при розгляді питання пріоритетності до уваги береться, насамперед, характер права на однакове чи подібне словесне позначення. За своїм змістом вони не є тотожними, хоча і можуть стосуватися подібних об’єктів. На нашу думку, при дослідженні рівності чи пріоритетності прав на засоби індивідуалізації необхідно виходити не з їх характеру, а з давності виникнення останніх в управомочених суб’єктів. При цьому варто дотримуватися виробленої ще давньоримськими юристами правової презумпції – prior in tempore potior in jure [178, с.26].

Тобто, при вирішенні питання пріоритетності прав на різні засоби ідентифікації, слід брати до уваги момент виникнення у суб’єктів  права на комерційне найменування та права на торговельну марку. Перше - виникає у силу факту використання (п. 2 ст. 489 ЦК), тобто, не раніше моменту реєстрації юридичної особи, а право на торгівельну марку відповідно до ст. 16 Закону виникає з дати подання заявки на реєстрацію позначення.

Можливі ситуації, коли в якості торговельної марки заявляється позначення тотожне чи подібне до відомого комерційного найменування, право на яке належить особі, що здійснює діяльність в іншій сфері, ніж та у межах якої передбачається реєстрація торговельної марки. У законодавстві відсутні перепони для заборони проведення реєстрації такої торговельної марки. У п.3 ст. 6 зазначеного Закону міститься норма про обмеження підстав для відмови у реєстрації позначень лише спорідненим характером діяльності суб’єкта конфліктуючого найменування.

Реалізація даного положення законодавства на практиці може призвести до негативних наслідків. Споживачі, орієнтуючись на загальновідоме комерційне найменування будуть купувати товари, позначені схожою чи тотожною маркою, які виробляє інший господарюючий суб’єкт. У такому випадку необхідно забезпечити захист прав третіх осіб, які можуть бути введені в оману, та правоволодільців відомих комерційних найменувань незалежно від сфери діяльності останніх. 
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Проте, на нашу думку, беззастережне закріплення положень Угоди може не мати позитивного ефекту. Як було встановлено, Угода TRIPS, закріплюючи домінуюче становище товарних знаків, не враховує часове виникнення прав на різні види товарних позначень, що мають подібний об’єкт. Зазначена обставина може призвести до ущемлення прав суб’єктів на географічне зазначення та створює значну ймовірність введення споживачів в оману. 

Колізія між правом на торговельну марку та географічне зазначення повинна вирішуватися, виходячи з принципу першості виникнення прав на відповідне ідентифікуюче позначення. У разі первинної реєстрації географічного зазначення, тотожний об’єкт може отримати правову охорону у формі торговельної марки лише після одержання заявником права на використання такого зазначення. Якщо ж має місце протилежна ситуація, то право власника торговельної марки мають бути збережені, але управомочений суб’єкт позбавляється можливості забороняти використання подібного до марки позначення у формі зареєстрованого географічного зазначення. Інший підхід до вирішення цього питання буде суперечити положенням Угоди TRIPS.

Правовим механізмом, здатним забезпечити збереження права на торговельну марку після реєстрації географічного зазначення іншим суб’єктом являється, передбачене ЦК України, право попереднього користування. Його впровадження на у сфері географічних зазначень: по-перше, дозволить особі, що застосовує для позначення продукції незареєстроване в якості географічного зазначення найменування місцевості походження (у тому числі й у вигляді торговельної марки) у подальшому зберегти можливість його використання; по-друге, надасть можливість обмежити передачу зазначеного позначення будь-якій третій особі.

1.3. Проблеми відмежування засобів індивідуалізації від суміжних правових категорій

Дослідження правової природи засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту товарів та послуг передбачає чітке відмежування закріпленого Цивільним кодексом комплексу ідентифікуючих позначень від суміжних правових категорій. Лише у результаті його проведення може бути охарактеризований правовий статус та місце кожного індивідуалізуючого позначення як об’єкту правової охорони у системі цивільного права України. 

Порівняльний аналіз слід проводити не лише у сфері результатів інтелектуальної діяльності, охорона яких забезпечується Цивільним кодексом, а й у межах самої системи засобів індивідуалізації, визначаючи взаємозв’язки та співвідношення між ідентифікуючими позначеннями, для характеристики правового режиму яких законодавець використав конструкцію права інтелектуальної власності. Виявлені у результаті такого структурного співставлення дані сприятимуть більш глибокому теоретичному розумінню сутності засобів індивідуалізації, встановленню загальних та специфічних ознак системи ідентифікуючих позначень та покращенню правого режиму у даній галузі цивільно-правового регулювання. Визначення внутрішніх кореляційних зв’язків має також важливе практичне значення, зокрема, при вирішенні питання пріоритетності прав на різні види засобів індивідуалізації у разі тотожності чи подібності їх об’єктів та доцільності використання паралельних правоохоронних механізмів з метою підвищення рівня їх юридичної захищеності.

Не менш важливо дослідити аспекти взаємодії засобів індивідуалізації з іншими позначеннями товару та його виробника, які не належать до об’єктів інтелектуальної власності, але, внаслідок подібності економічного призначення та виконуваних функцій, безпосередньо пов’язані з охоронюваними ЦК України комерційними найменуваннями, торговельними марками та географічними зазначеннями.
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М.І.Брагінський та В.В.Вітрянський не дають визначення комерційного позначення, але на підставі аналізу законодавства приходять до висновку, що оскільки останні не реєструються патентним відомством, то правоволодільцем комерційного позначення може виступати лише іноземний підприємець... фактичний користувач незареєстрованного позначення, якщо тільки воно не є загальновідомим, не набуває на нього виключних прав [98, с.975]. Ще більш категоричну позицію займає Л.А.Трахтенгерц, яка вказує, що оскільки комерційні позначення не включені російським законодавством до числа об’єктів виключних прав, то вони не підлягають правовій охороні на території Російської Федерації [201, с.735].

Наведені погляди також не позбавлені певних недоліків. Відсутність норм, які б передбачали реєстрацію і правову охорону комерційних позначень ще не означає позбавлення суб’єкта права на його використання. Особа може захищати своє право на комерційне позначення на підставі законодавства про боротьбу з недобросовісною конкуренцією. Відсутність особливої системи реєстрації комерційних позначень також не слід розглядати як обставину, що беззастережно свідчить про не можливість їх правової охорони. Наприклад, на сьогодні в Україні та у РФ не створена особлива, окрема від реєстрації юридичних осіб система реєстрації їх комерційних (фірмових) найменувань, вони згідно ст.489 ЦК охороняються на підставі першовикористання. 

Як і норми українського законодавства, правові акти РФ закріплюють правило, що визначають належність ратифікованих міжнародних договорів до системи національного законодавства. Оскільки Україна та РФ є членами ВОІВ та ратифікували Стокгольмську конвенцію,  то комерційним позначенням повинна бути забезпечена правова охорона у межах їх територій як і іншим об’єктам права інтелектуальної власності. У зв’язку із зазначеним  викликає сумнів обґрунтованість вищенаведених позицій.

Є.О.Суханов трактує поняття “комерційне позначення” як незареєстрованне, але загальновідоме найменування, що використовується у діяльності підприємця. На його думку зміст даного терміна може бути виведений з Паризької конвенції по охороні промислової власності [149, с.247].

Паризька конвенція по охороні промислової власності дійсно містить у собі ст. б-bis про захист загальновідомих знаків. Але проаналізувавши її зміст можна прийти до висновку, що в ній йде мова про знак, що проставляється для маркування продукції (загальновідомий товарний знак), а не про позначення, що вживається для ідентифікації суб’єкта - її виробника. Конвенція не містить норм, що стосуються комерційних позначень. Тому зміст даної правової категорії досить важко витлумачити з її положень. 
На нашу думку, категорія “комерційне позначення” є полісемічним поняттям, яке можна розглядати принаймні у двох аспектах: широкому та вузькому. У першому - нею охоплюються всі види позначень, які використовуються при здійсненні підприємницької діяльності та стосуються як об’єктів інтелектуальної власності (торговельних марок, географічних зазначень та комерційних найменувань), так будь-яких інших символів чи їх комбінацій, що використовуються для ідентифікації суб’єктів, товарів, послуг, іншого майна, що пов’язане з комерційною діяльністю та не відносяться до об’єктів інтелектуальної власності (сертифікаційних знаків, вивісок, назв підприємств тощо).

У вузькому значенні комерційне позначення можна визначити як комбінація словесних знаків, що застосовується для найменування підприємства як цілісного майнового комплексу, торгівельного закладу чи іншої сукупності майна, що використовується фізичною чи юридичною особою при здійсненні підприємницької діяльності.

При трактуванні комерційного позначення у вузькому значенні необхідно провести його відмежування від суміжних правових категорій, насамперед, торговельних марок та комерційних найменувань. На відміну від комерційного найменування, комерційне позначення стосується ідентифікації не суб’єкта права – юридичної особи, а підприємства як цілісного майнового комплексу, тобто об’єкту відповідних цивільних прав. 

Окремі елементи комерційного найменування і комерційного позначення можуть співпадати, але дана обставина не свідчить про те, що ці категорії позначають тотожні явища. Право на комерційне найменування є невідчуженим та виникає з моменту створення юридичної особи. Комерційне позначення стосується лише назви відповідного підприємства, має майновий характер і може відчужуватися разом з підприємством, для позначення якого воно використовується. Юридична особа як правоволоділець комерційного найменування може мати декілька підприємств, кожне з яких характеризується своїм комерційним позначенням.

Як вище зазначалося, потребами практичної сфери обґрунтовується необхідність розробки правового інституту, що охоплюватиме норми, пов’язані регулюванням відносин у галузі охорони ідентифікуючих підприємство позначень. Використання для характеристики найменування підприємства категорії “комерційне позначення” не лише сприятиме реалізації на національному рівні положень Конвенції 1967 р. у сфері його охорони як об’єкта інтелектуальної власності. Таке трактування змісту комерційних позначень створить необхідні умови для розв’язання ряду теоретичних питань та законодавчих колізій. Однією з яких є проблема оборотоздатності комерційного найменування (можливості чи неможливості переходу прав на нього при відчуженні підприємства). 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Деякими науковцями взагалі заперечується наявність творчого характеру у засобах індивідуалізації. Зокрема, В.А.Дозорцев писав, що для охорони засобів індивідуалізації творчості не вимагається, на них не закріплюється право авторства, творці засобів індивідуалізації не користуються захистом соціальних інтересів [127, с.40]. Ряд вчених притримуються протилежної позиції, згідно якої створення  засобів індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів та послуг відноситься до особливого виду творчої діяльності, що займає проміжне місце між літературно-художньою та технічною творчістю та не відзначається високим творчим рівнем [182, с. 36].

Але якщо дана особливість засобів індивідуалізації повністю спрацьовує у контексті аналізу ознак комерційних найменувань та географічних зазначень, об’єктами яких можуть бути лише словесні позначення, то торговельні марки внаслідок різноманітності та багатоаспектності форм зовнішнього вираження можуть втілюватися в об’єктах, наділених достатньо високим рівнем творчості. 

Використання географічних зазначень має на меті позначити зв’язок та обумовленість унікальних властивостей товару від географічного середовища його походження, виробництва та переробки. Їх об’єктом виступає географічна назва району, регіону, місцевості чи країни, що відображається у позначенні товару. Таким чином, географічні зазначення не є результатом  творчої діяльності особи. Вони фіксують відому географічну назву у найменуванні виготовленого продукту. Позначення товару будь-яким іншим оригінальним найменуванням, у якому, хоча і присутні елементи творчості, але не пов’язаного з географічним середовищем його виготовлення не буде вважатися географічним зазначенням. Тому географічне зазначення є одним з не багатьох об’єктів, які не є результатом творчості, але охороняються законодавством про інтелектуальну власність.

Комерційним найменуванням притаманний незначний рівень творчості. Їх структура охоплює дві частини: корпус (організаційно-правова форма функціонування особи) та додаток (словесне позначення, що індивідуалізує та відмежовує її серед інших учасників цивільних відносин). Тому результатом творчості може бути не комерційне найменування у цілому, а лише його оригінальне індивідуалізуюче позначення – додаток. Проте факт наявності чи відсутності творчого елементу у структурі комерційного найменування не впливає на надання йому правової охорони. Основна законодавча умова охорони найменування полягає у його можливості забезпечити індивідуалізацію особи, не допускаючи введення в оману споживачів щодо справжнього характеру її діяльності (ст. 489 ЦК України).  

Таким чином, основним засобом індивідуалізації, який найбільшою мірою пов’язаний з іншими об’єктами інтелектуальної власності є торговельна марка. Тому дослідження її співвідношення з результатами науково-технічної та літературної творчості, що охороняється  авторським  правом та правом промислової власності, набуває особливої важливості.  

Торговельна марка, як вид товарних позначень, тісно пов’язана з особливим різновидом об’єктів промислової власності, що застосовується для оформлення виготовленої продукції – промисловим зразком. Промисловий зразок згідно Закону України “Про охорону прав на промислові зразки” визначається як результат творчої діяльності людини у галузі художнього конструювання [23]. Стаття 5 Закону вказує, що його об'єктом може бути форма, малюнок чи розфарбування або їх поєднання, які визначають зовнішній вигляд промислового виробу і призначені для задоволення естетичних та ергономічних потреб. Більш детально характеризують особливості та видове різноманіття об’єктів промислових зразків Правила складання та подання заявки на промисловий зразок [38, с.327-337]. Правила визначають, що зразки можуть бути об'ємними (моделі), площинними (малюнки) або комбінованими. 
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Вирішення даних питань набуває своєї актуальності, насамперед, для тих індивідуалізуючих товар та виробника позначень, які характеризуються наявністю елементу творчості (торговельні марки та комерційні найменування), та не мають відношення до географічних зазначень, об’єкт яких безпосередньо не пов’язаний з охоронюваними результатами літературної, технічної чи наукової творчості. 

Основним законодавчим положенням, спрямованим на розмежування засобів індивідуалізації та об’єктів охорони авторського права є п.4 ст. 6 Закону України “Про правову охорону знаків для товарів і послуг”, який містить заборону на реєстрацію як знаків позначень, що відтворюють назви відомих в Україні творів науки, літератури і мистецтва або цитати і персонажі з них, твори мистецтва та їх фрагменти без згоди власників авторського права або їх правонаступників.  

У радянській юридичній літературі тривалий час дискутувалася проблема використання як знаків творів живопису, скульптури, графічного та декоративного мистецтва, фотографічних зображень [164, с. 90]. З прийняттям 1993р. Закону України “Про правову охорону знаків для товарів та послуг” дана проблема отримала законодавче вирішення. Водночас, слід відзначити, що Паризька конвенція, членом якої Радянський Союз став з 1 липня 1965 р., містить вимогу про відхилення при реєстрації чи визнання недійсною реєстрацію знака, що може порушити права, набуті третіми особами в країні, де витребується охорона (ст.6 quinquies). Дане положення поширюються також на випадки подання на реєстрацію позначень, що відтворюють елементи об’єктів охорони авторського права у випадку відсутності згоди авторів чи їх правонаступників на їх використання у формі товарних знаків.

Правило про неможливість реєстрації як торговельних марок фрагментів, персонажів чи цитат з творів, що охороняються авторським правом, доцільно поширити також на інші види засобів індивідуалізації, насамперед, на позначення, що заявляються для охорони у формі комерційних найменувань. Відповідну правову норму слід закріпити у Законі України “Про правову охорону комерційних найменувань”, прийняття якого сприятиме більш повному регулюванню відносин у даній сфері та створить правові механізми реалізації положень Цивільного та Господарських кодексів у контексті правової охорони комерційних найменувань. При цьому слід додержуватися закріплених законодавством вимог охороноздатності торговельних марок та комерційних найменувань. Зокрема, правила, про неможливість охорони ідентифікуючого позначення, що може ввести в оману споживачів щодо справжнього характеру діяльності особи, товару чи послуги (п. 2 ст. 6 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарі і послуг”, ст.489 ЦК України) та вимог відповідності заявленого позначення принципам гуманності та моралі (ст. 5 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”). 

1.4 Система засобів індивідуалізації

Сучасне українське законодавство передбачає регулювання відносин у галузі використання значної кількості позначень, які забезпечують індивідуалізацію суб’єктів підприємницької діяльності, вироблених ними товарів та наданих послуг. Для правової охорони окремих з них застосовуються юридичні конструкції цивільного права та норми права інтелектуальної власності. 

Засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів та послуг, що належать до об’єктів інтелектуальної власності (комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення) формують особливу групу індивідуалізуючих найменувань, самостійну по відношенню до інших видів ідентифікуючих позначень, відносини у сфері використання яких регулюються правовими нормами. Охоронювані Цивільним кодексом засоби індивідуалізації не слід тлумачити ізольовано та відокремлено від інших об’єктів правової охорони. Як було встановлено у попередньому підрозділі, комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення тісно пов’язані з результатами інтелектуальної творчої діяльності та з іншими знаряддями індивідуалізації суб’єктів чи об’єктів цивільного права. Зазначені позначення утворюють систему, що характеризується взаємообумовленістю, внутрішньою єдністю і цілісністю її елементів, зв’язками та залежністю від зовнішніх факторів та процесів. Водночас, вони становлять невід’ємну частину більш значних комплексів упорядкованих елементів – системи об’єктів права інтелектуальної власності та системи засобів індивідуалізації. 
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В юридичній літературі та у нормативних джерелах зустрічаються й інші класифікації засобів індивідуалізації. Так, ст. 25 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” визначає правовий статус, підстави та докази визнання знаку “добре відомим”. Представники доктрини цивільного права також пропонують диференціювати товарні знаки на прості та загальновідомі [185, с.79-83]. Деякі вчені поряд з загальновідомими виокремлюють знамениті знаки [122, с.10]. Видається, що класифікація за ступенем відомості має універсальний характер та може бути поширена не лише на торговельні марки, а на всі засоби індивідуалізації – об’єкти права інтелектуальної власності, правова охорона яких забезпечується Цивільним кодексом. Даний висновок підтверджується на законодавчому рівні п.3 ст. 6 Закону “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, у якому йде мова про “відомі фірмові найменування”, у випадку тотожності чи подібності з якими, заявлене позначення не може бути зареєстроване у формі товарного знаку. Водночас, при характеристиці “добре відомих” ідентифікуючих позначень не слід обмежуватися їх тлумаченням лише як різновиду простих засобів індивідуалізації. Відомість засобу індивідуалізації можна трактувати у більш широкому контексті, як одну із стадій його розвитку, проміжну між простим та видовим етапом функціонування ідентифікуючого позначення.

На нашу думку, засіб індивідуалізації може проходити у процесі свого генезису декілька стадій, кожній із яких відповідає притаманна їй форма виражання. На першій стадії ідентифікуюче позначення виникає як явище економічної сфери, що використовується у процесі виробничої чи іншої підприємницької діяльності для індивідуалізації виробника чи його продукції (робіт, послуг). За умов відповідності його вимогам законодавства та додержання передбаченої процедури, ідентифікуюче позначення переходить із економічної у юридичну площину та стає об’єктом правової охорони. Товарне позначення набуває правової охорони у формі торговельної марки у результаті його реєстрації, а комерційного найменування – внаслідок використання, тобто з моменту застосування юридичною особою у процесі свого функціонування для самоіндивідуалізації особливого найменування. ЦК України (п.3 ст.489) передбачає процедуру реєстрації комерційних найменувань, яка, однак, має декларативний характер та не впливає на виникнення суб’єктивних прав на комерційне найменування. 

Даній стадії розвитку ідентифікуючих позначень відповідає проста форма засобу індивідуалізації, що передбачає закріплення виключного права його на використання та встановлення заборони будь-яким неуправомоченим особам на застосування відповідного позначення для ідентифікації товарів (послуг) чи індивідуалізації їх виробника. Характерними рисами правового режиму простих засобів індивідуалізації є їх охорона на підставі принципів територіальності, спеціалізації та часової першості. Насамперед, дані особливості покладені в основу конструювання правоохоронного механізму у сфері торговельних марок. У галузі комерційних найменувань застосовується екстериторіальний правовий режим. Останні, відповідно до ст.8 Паризької конвенції, підлягають охороні без їх реєстрації та незалежно від того, чи є вони частиною торговельної марки. 

Зростання інтенсивності використання ідентифікуючого позначення, розширення сфери та території його застосування, збільшення витрат на рекламу позначеної продукції чи її виробника та інші фактори забезпечують підвищення популярності засобу індивідуалізації серед споживачів, контрагентів чи інших осіб, на яких спрямованих його індивідуалізуючий вплив. За цих умов, певний засіб індивідуалізації виокремлюється від аналогічних позначень інших суб’єктів, набуває нових якісних характеристик та переходить на рівень відомості, що являє наступну стадію розвитку ідентифікуючого позначення. Оскільки найбільш повно правова охорона відомих позначень нормативно висвітлена у сфері торговельних марок, розглянемо особливості трансформації правового статусу засобів індивідуалізації на їх прикладі.  
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Аргументи на користь даного висновку можна встановити на підставі історичного аналізу особливостей нормативного регулювання відносин у сфері використання засобів індивідуалізації. Зокрема, згортання НЕПу та монополізація державою економіки стало причиною фактичного не застосування, починаючи з 30-х рр., Положення про фірму 1927р. та заміні фірмового найменування як засобу індивідуалізації особи, що здійснює комерційну діяльність на найменування підприємства. Посилення адміністративного тиску на економіку також позначилося на правовому статусі товарних знаків. Починаючи з 1936 р., поряд з товарними знаками як добровільними оригінальними позначеннями товарів, починають використовуватися виробничі марки – спеціальні знаки якості, які обов’язково проставляються на виробленій продукції. У подальшому товарний знак повністю втрачає своє ідентифікуюче значення та витісняється виробничою маркою. Лише приєднання Радянського Союзу до Паризької конвенції 1965р. спричинило оновлення законодавства у даній сфері та його побудову з урахуванням міжнародно-правових вимог охорони об’єктів права промислової власності. Водночас, відсутність суттєвих змін в економіці не призвела до реалізації даних нормативних положень на практиці. Перехід держави до ринкової економіки у кінці 80-х – початку 90-х років. зумовив реанімацію та значне підвищення значення ідентифікуючих позначень, що використовуються виробниками для самоіндивідуалізації та виокремлення своєї продукції. 

Створення позитивного економічного підґрунтя стало причиною не тільки розширення нормативної бази та удосконалення правоохоронного механізму регулювання відносин у даній сфері, але й забезпечило збільшення питомої ваги і ролі засобів індивідуалізації у системі об’єктів інтелектуальної власності, ускладнення їх структури та появу нових видів. 

Досягнення у науково-технічній сфері та розвиток інформаційних технологій також впливають на систему засобів індивідуалізації. Його проявом стало розширення традиційного переліку засобів індивідуалізації – об’єктів інтелектуальної власності за рахунок включення до його складу доменних імен та виникнення чисельних конфліктів, пов’язаних з використанням різних видів ідентифікуючих позначень у мережі Інтернет. 

Нормативне визначення доменного імені міститься у ст.1 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” як ім’я, що використовується для адресації комп’ютерів і ресурсів в Інтернеті. На нашу думку, доменне ім’я можна охарактеризувати як словесне позначення, що використовується для ідентифікації частини інформаційного простору та орієнтації користувачів у Всесвітній мережі, пошуку інформації про товари, послуги, характер, сферу діяльності юридичної чи фізичної особи. Дане визначення, безумовно, не розкриває всю багатоаспектність доменних імен як особливих засобів індивідуалізації у мережі Інтернет, але дозволяє більш чітко визначити причини можливих конфліктів між ними та традиційною системою ідентифікуючих позначень.

Структура кожного доменного ім’я включає, принаймні, дві частини: доменне ім’я верхнього рівня національного чи міжнародного характеру, що локалізує відповідну інформаційну зону та доменні ім’я другого рівня, що забезпечує ідентифікацію інформаційного ресурсу у рамках зазначеної доменної зони. Права на такі словесні позначення, що використовуються для пошуку відомостей у мережі Інтернет стають об’єктами спорів між власниками традиційної системи засобів індивідуалізації та їх аналогів у віртуальному просторі. 

Насамперед, конфлікти виникають між особами, що зареєстрували словесне позначення як доменне ім’я та суб’єктами права на торговельні марки чи комерційні найменування, об’єкти яких тотожні чи схожі з зареєстрованим іменем. На сьогоднішній день у переважній більшості країн світу відсутня нормативна охорона доменних імен. Тому, як правило, розгляд та вирішення даного виду спорів здійснюється на підставі законодавства про традиційні засоби індивідуалізації, у рамках якого найбільш повно розроблені механізми правової охорони торговельних марок. 

Основною причиною виникнення конфліктів між власниками торговельних марок та особами, які зареєстрували доменні ім’я є умисна реєстрація тотожного чи схожого з маркою іншої особи позначення у формі доменного імені з метою його наступного перепродажу законному власнику марки. Така діяльність отримала назву кіберсквотінга (cybersquatting). Масовість даного явища змусила організації, які займаються адмініструванням доменів та державні органи адекватно реагувати на порушення прав власників торговельних марок.  

Зокрема, недобросовісна реєстрація доменних імен засуджується ВОІВ. У доповіді підготовленій ВОІВ “Управління доменними іменами й адресами: питання інтелектуальної власності” від 30.04.1999 цій проблемі присвячений ряд положень[9]. На думку ВОІВ із зловмисною реєстрацією доменних імен необхідно боротися. З цією метою були розроблені Єдині Правила Розгляду Спорів про Доменні Імена (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy – далі UDRP) [10]. UDRP прийняті Корпорацією Інтернет по реєстрації імен і нумерації (далі-ICANN) 1999 р. Відповідно до їх положень, розглядаються спори у доменних зонах .com, .org, .net тощо. Їх процедура була рекомендована національним реєстраторам як основний документ для вирішення доменних конфліктів. На 2003 р. на підставі UDRP розглянуто вже більш 5 тис. cпорів [191]. 
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4). Передбачити у Законі України “Про охорону прав на зазначення походження товару” можливість власника свідоцтва зареєстрованого кваліфікованого зазначення походження товару застосовувати його у мережі Інтернет, у тому числі в доменних іменах. 
Система засобів індивідуалізації характеризується не лише взаємовпливом та залежністю від зовнішніх факторів та процесів, наявністю спільних закономірностей розвитку, їй також притаманні єдині функціональні характеристики, що зумовлюються економічним призначенням її складових. 

Слід відзначити, що в юридичній науці питання функцій засобів індивідуалізації є достатньо дискусійним. Якщо у сфері торговельних марок простежується значний та негасимий науковий інтерес до визначення та розкриття їх функціональних характеристик, то галузі географічних зазначень та комерційних найменувань серед порівняно невеликої кількості присвячених даній проблематиці досліджень, далеко не завжди висвітлюються спеціальні функції зазначених ідентифікуючих позначень. У тих роботах, в яких дане питання все ж піднімається його розгляд здійснюється, як правило, у контексті та за аналогією з відповідними функціями торговельних марок. Тому досліджуючи функціональні особливості системи засобів індивідуалізації – об’єктів інтелектуальної власності видається доцільним визначити призначення кожного з її видових елементів, на основі якого встановити взаємні зв’язки та взаємозалежність їх функцій, які забезпечують упорядковане розташування останніх у певній ієрархії.

Вже перші дослідники торгового права дореволюційної Росії, підкреслюючи значення торговельних позначень, в основі їх диференціації визначали функціональний критерій. Зокрема, Н.О.Нерсесов характеризуючи види клейм, поділяв їх на товарні, що накладалися купцями з метою попередження змішування своїх товарів з чужими та фабричні, які служать атестацією якості фабрикатів [170, с.57]. Г.Ф.Шершеневич також розмежовував економічне значення та юридичний зміст товарного знаку. Перше зводиться до сприяння споживачам у пошуку необхідних товарів. Юридична характеристика товарного знаку свідчить про його дистинктивне призначення. Під товарним знаком вчений розумів знак, яким купець прагне зовнішньо відмітити свої товари для їх відрізнення від однорідних товарів інших купців [222, с.14]. 

В юридичних дослідженнях періоду НЕПу основний акцент при характеристиці значення товарного знаку робився на його індивідуалізуючих особливостях [184, с.9]. Посилення командно – адміністративного впливу та згортання конкурентних засад в економіці на початку 30-х рр. призвело до втрати товарним знаком свого індивідуалізуючого призначення. Відновлюються інтерес до доктринального дослідження їх правового статусу лише з середини 60-х рр., як реакція наукової спільноти на приєднання СРСР до Паризької конвенції 1883 р.

У той час набуває поширення тенденція протиставлення значення і функцій товарного знаку у капіталістичному та соціалістичному суспільствах. Науковці відзначали, що соціалістичний тип виробничих відносин висуває на перший план ті функції товарного знака, які в найбільшій мірі пов’язані з вирішенням задач в галузі виробництва та збуту. Висока якість продукції, їх широкий асортимент… ставить на перший план економічну функцію, безпосереднім змістом якої являється гарантування якості товару [140, с.14]. Підкреслювалась культурно-виховна роль знаків, які в умовах соціалістичного суспільства виступають “символом честі підприємства”, “виконуючи роль морального і речового зобов’язання підприємства перед споживачами його продукції” [193, с.7].

У сучасній українській юридичній літературі функції торговельних марок також інтерпретуються неоднозначно. Деякі автори до їх кола відносять: відрізняльну (розрізняльну), інформативну, рекламну, охоронну, гарантійну, психологічну та стимулюючу [164, с.18-24]. Інші науковці визначать чотири основні функції: індивідуалізуючу, вказівки на джерело походження товару, інформативну та рекламну [179, с.133-134; 120, с.23-26]. 
При розгляді даного питання доцільно наголосити на ряд моментів загальнотеоретичного характеру. По-перше, у сучасній економіці торговельні марки виконують комплекс (систему) взаємопов’язаних функцій. Зазначене не означає надмірне розширення даного комплексу за рахунок включення до нього значної кількості другорядних елементів. Зокрема, охоронна та регулятивна функції, які виокремлюють ряд науковців [164, с.21, 193, с.7], притаманні не стільки торговельним маркам як засобам індивідуалізації товарів та послуг, а, насамперед, законодавству, що забезпечує впорядкування відносин, пов’язаних з використанням зазначених ідентифікуючих позначень та охорону прав їх суб’єктів. 
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2. Використання спеціальних символів на товарі, що свідчать про географічне місце його виготовлення увійшло у практику ще в період античності; цехові знаки Середньовіччя стали основою для розвитку сучасних колективних марок і тільки у кінці цього періоду, під впливом розвитку мануфактурного виробництва, одержало поширення індивідуальне таврування товарів торговельними марками. Комерційне найменування (“фірма”), як явище економічного життя, виникає найпізніше – у період Нового часу внаслідок створення та діяльності торгових товариств.

Таким, чином, первинний знак власності поступово, у процесі історичного розвитку під впливом соціально-економічних факторів, трансформувався у систему засобів індивідуалізації товару та його виробника (зазначення походження товару - цеховий знак - фабричне та торгове клеймо (торговельна марка) - фірмове найменування). 

3. Правова охорона зазначених засобів індивідуалізації здійснювалася більш історично збалансовано, починаючи з ХІХ ст. Якщо фірмове найменування та товарний знак практично одночасно у середині ХІХ ст. отримали правове регулювання у результаті кодифікації торговельних правил та звичаїв, то підставою для розвитку системи правової охорони зазначень походження товару став їх нормативний захист на міжнародно-правовому рівні. Під впливом міжнародного законодавства на початку ХХ ст. були сформовані національні законодавчі акти про правову охорону зазначення походження товару та найменування місця його походження. 

4. Розгляд дореволюційного російського законодавства свідчить про високий рівень правової охорони засобів індивідуалізації. Найбільш повна правова регламентація серед системи ідентифікуючих позначень була забезпечена торговельним маркам. Вже указ 1744 р. містив приписи обов’язкового клеймування російських виробів індивідуальними фабричними клеймами. Підґрунтя розвитку правової охорони торговельних марок було закладено указом 1783 р., в якому вперше принцип обов’язковості використання фабричних знаків трансформувався у право російських виробників матерій позначати свою продукцію спеціальними індивідуальними торговельними марками. Поширення права на використання товарних знаків для маркування будь-якої категорії товарів у Російській Імперії було здійснене раніше прийняття відповідних зарубіжних законів указом 1830р. Остаточне законодавче закріплення цього поняття та приведення російського законодавства до міжнародних стандартів було нормативно оформлене законом 1896 р.

5. Правова охорона фірмових найменувань у дореволюційному законодавстві забезпечувалася комплексом нормативних положень різних правових джерел. Незважаючи на розробку Положення про торговий запис і про фірми 1889 р., консолідований спеціальний закон у сфері їх правової регламентації не був прийнятий. 

6. Охорона зазначення походження товару у Російській імперії здійснювалася через систему юридичного забезпечення фабричних та торгових клейм. Але нормативні передумови його самостійного законодавчого регулювання були закладені законом 1896р. 

7. Правова регламентація засобів індивідуалізації у радянський період здійснювалася нерівномірно та залежала від зміни ролі та значення ідентифікуючих позначень у конкретних історико-економічних умовах. Можна виділити два етапи розвитку законодавчого регулювання відносин даної галузі:

1) 1918-1936 рр. – пов’язані з поширенням використання засобів індивідуалізації за умов зародження, розвитку та згортання НЕПу. Збільшення їх економічного значення позначилося на розробці та реалізації юридичних підстав охорони товарних знаків та фірмових найменувань шляхом прийняття 1923 р. Декрету “Про товарні знаки” та “Положення про фірму” 1927 р., які побудовані з врахуванням дореволюційного законодавства та відзначаються достатньо високим рівнем юридичної техніки. 

2) 1936-1991 рр. За відсутності конкуренції в умовах командно-адміністративної системи господарювання спостерігається суттєве зменшення економічної ролі ідентифікуючих товар та виробника позначень. В юридичній площині зміни у виробничій сфері проявилися у законодавчому закріпленні та витісненні товарних знаків обов’язковими контрольними позначеннями продукції (виробничими марками) та фактичному незастосуванні Положення про фірму 1927 р. 
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“Будь-яка особа, яка до дати подання заявки на географічне зазначення або, якщо було заявлено пріоритет, до дати пріоритету заявки в інтересах своєї діяльності добросовісно використала позначення, тотожне чи подібне географічному зазначенню щодо однорідних товарів та послуг або здійснила значну і серйозну  підготовку  для такого  використання, має право на безоплатне продовження такого використання або використання, яке передбачалося зазначеною підготовкою (право попереднього користувача)”.
22. На підставі порівняльно-правового дослідження засобів індивідуалізації та суміжних правових категорій встановлено, що відсутність легальної дефініції поняття “комерційне найменування” та подвійний правовий статус підприємства, закріплений в українському законодавстві, стали правовою підставою ототожнення комерційного найменування юридичної особи – суб’єкта права та назви підприємства, як виду правового об’єкта. 

З метою уніфікації термінології у даній сфері, слід закріпити законодавче трактування поняття “підприємство” у формі цілісного майнового комплексу – об’єкта правовідносин та розробити правоохоронний механізм у галузі використання назви підприємства як особливого засобу ідентифікації майнового комплексу, що не залежить від комерційного найменування юридичної особи – його власника. 

В цілях розмежування комерційного найменування та назви підприємства слід внести зміни до ЦК України, спрямовані на виключення з Глави 43 ЦК п. 2 ст. 490, що стосується передачі майнових прав на комерційне найменування разом з цілісним майновим комплексом. 

23. Для характеристики засобу ідентифікації підприємства пропонується використовувати термін “комерційне позначення”, відомий міжнародному законодавству як вид засобів індивідуалізації, що є елементом системи об’єктів інтелектуальної власності та забезпечити його правову охорону на рівні національного законодавства. 

24. Видається доцільним прийняття Закону України “Про охорону прав на комерційні найменування”, в якому дати визначення “комерційного найменування” як оригінального позначення юридичної особи, що займається підприємництвом, яке дозволяє індивідуалізувати її серед інших осіб та не вводить в оману споживачів щодо справжнього характеру її діяльності.  

25. Проведений аналіз категорії “фірмовий знак” свідчить, що дане поняття не застосовується для характеристики самостійного засобу індивідуалізації товару чи його виробника. Воно використовується для ідентифікації об’єктів, що належать юридичній особі. Оскільки виконання даних функцій забезпечується торговельною маркою, то категорію “фірмовий знак” слід розглядати як синонімічне торговельній марці правове поняття. 

26. Сертифікаційний знак, як добровільний засіб ідентифікації товару, що засвідчує якість виготовленої продукції, суттєво відрізняється від знаку відповідності, що має публічний характер, проставляється в обов’язковому порядку та вказує на можливість допуску продукції до продажу на території держави. З метою законодавчого розмежування наведених понять видається доцільним внести зміни до п.3 ст.6 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” та сформулювати його наступним чином: “не можуть бути зареєстровані як знаки позначення, які є тотожними або схожими настільки, що їх можна сплутати з: знаками відповідності чи сертифікаційними знаками, зареєстрованими у встановленому порядку”.

27. Охоронювані законом засоби індивідуалізації тісно пов’язані з іншими об’єктами права інтелектуальної власності. Тому існує ймовірність виникнення конфліктів прав декількох суб’єктів на одне і те ж, або схоже позначення.

28. Колізії між правом на товарний знак та промисловим зразком необхідно вирішувати, виходячи з особливостей їх об’єктів. У формі торговельних марок можуть бути зареєстровані позначення словесного, зображувального, об’ємного чи комбінованого характеру, які забезпечують ідентифікацію товару, але не відіграють домінуючу роль у оформленні промислового виробу. Об’єктом промислового зразку може бути форма, розфарбування чи комбінація кольорів, що визначає зовнішній вигляд виробу. 
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38. Функції торговельних марок, комерційних найменувань та географічних зазначень розташовані у чітко визначеній багаторівневій ієрархічній структурі, єдиній для всієї системи засобів індивідуалізації – об’єктів інтелектуальної власності. 

Пріоритетну роль у даній ієрархії відіграють функції, що характеризують юридичну природу ідентифікуючого позначення як об’єкта правової охорони (індивідуалізуюча – для торговельних марок; індивідуалізуючо-інформаційна – для комерційних найменувань та гарантійно-інформаційна – у сфері географічних зазначень). Інші функції визначають економічне значення даних засобів індивідуалізації, забезпечуючи їх популярність серед осіб, на яких спрямований їх ідентифікуючий вплив (гарантійно-рекламна – для торговельних марок та комерційних найменувань; рекламна та індивідуалізуюча – для географічних зазначень). Ефективність їх реалізації визначає зміст стимулюючої функції, яка формує третій рівень ієрархії функцій засобів індивідуалізації. 

                                                                  РОЗДІЛ ІІ

СУБ’ЄКТИВНІ ПРАВА НА ЗАСОБИ ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ 

У СФЕРІ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ

2.1.Правова природа та особливості прав на засоби індивідуалізації

Визначення сутності та особливостей прав на засоби індивідуалізації доцільно розпочати з короткого історичного аналізу основних теоретичних підходів тлумачення юридичної природи прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності та розгляду основних, домінуючих у сучасній юриспруденції доктринальних конструкцій, на підставі яких можна охарактеризувати місце та специфіку прав на комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення, окресливши їх типові, родові та видові особливості. 

Протягом всього періоду правової охорони результатів інтелектуальної, творчої діяльності та засобів індивідуалізації була створена значна кількість доктринальних підходів, теорій та концепцій визначення сутності прав на дані об’єкти цивільних правовідносин. Деякі з них у зв’язку з загальним генезисом наукової думки та законодавства, удосконаленням нормативних механізмів охорони результатів творчої діяльності та розвитком технологічної сфери суспільства, у сучасних умовах втратили своє значення. Тому їх розгляд доцільно здійснити лише у контексті ретроспективно-порівняльного аналізу з новітніми теоретичними підходами інтерпретації юридичної природи прав на результати творчості. Інші доктрини, незважаючи на тривалу історію свого існування, залишилися актуальними і у теперішніх умовах інформатизації суспільства, активізації інтелектуальної діяльності та суттєво вплинули на формування системи правової охорони результатів творчої діяльності, отримуючи нормативне закріплення у законодавствах різних держав. 

Основні доктринальні конструкції інтерпретації сутності прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності, на нашу думку, можна умовно диференціювати на дві групи. До першої належать доктрини, що тлумачать права на результати творчості за аналогією з існуючими інститутами системи цивільного права та обґрунтовують поширення на їх регулювання раніше розроблених правових механізмів. До їх кола можна віднести пропрієтарну, договірну, персональну, деліктну та рентну теорії. Іншу групу доктринальних підходів становлять теорії, що визначають права на результати інтелектуальної, творчої діяльності, як самостійну та незалежну від існуючих правових інститутів категорію цивільних прав. До неї належать теорія виключних та виключних майнових прав, теорія інтелектуальних прав, імматеріальна теорія, теорія привілеїв. Умовно дані групи доктринальних підходів можна охарактеризувати як аналогістичні та специфічні.      
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У зазначених випадках суб’єкти права на засоби індивідуалізації чи взагалі позбавлені права розпорядження, чи обмежені у механізмі його реалізації. Враховуючи, що право власності являє собою абсолютне право володіння, користування та розпоряджання об’єктом, то відсутність однієї з зазначених правомочностей свідчить також про відсутність даного права в уповноваженого суб’єкта. 

Засоби індивідуалізації розглядаються у ЦК України у єдиному ракурсі, на них поширюються загальні положення правової охорони (Глава 35 ЦК), тому можна констатувати спільність правових конструкцій та механізмів регулювання відносин, пов’язаних з використанням комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень, якими, враховуючи вищенаведені положення, не можуть вважатися ті, що застосуються у рамках інституту власності.  

Розмежування прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності і права власності здійснюється представниками іншої поширеної у сучасній цивілістиці доктрині – теорії виключних прав. Історично дана теорія сформувалась ще на початку ХХ ст., але протягом тривалого часу не знаходила підтримки серед вітчизняних та, особливо, радянських науковців. Лише зміни у законодавстві, спрямовані на посилення та удосконалення механізму правової охорони результатів творчості, збільшення наукового інтересу та активізація теоретичних досліджень у сфері даної проблематики призвели до відновлення на початку 90-х років зазначеного доктринального підходу. На сьогоднішній день він набуває все більшого визнання серед науковців та поступово отримує закріплення в українському законодавстві. 

Як відзначають представники даної теорії, виключні права є, поряд з речовими, різновидом абсолютних прав, об’єктами яких є нематеріальні блага – результати інтелектуальної, творчої діяльності [127, с.112; 132, с.376-377].  Зміст виключних прав суттєво відрізняється від права власності і охоплює дві правомочності – використання і розпорядження. Право використання полягає у можливості правоволодільця самостійно використовувати результат інтелектуальної діяльності чи засіб індивідуалізації. Право розпорядження передбачає можливість правоволодільця надавати дозвіл третій особі використовувати тим чи іншим способом відповідний об’єкт виключних прав. При цьому розпорядження може здійснювати у формі уступки (передаються всі права третій особі) чи надання можливості використання прав у чітко визначених межах.   

Характеризуючи виключні права, один із найбільш видатних представників даної теорії у сучасній цивілістиці В.А.Дозорцев зазначав, що виключні права відрізняються від права власності не лише за змістом повноважень, але і тим, що аналогічне право на один і той же об’єкт може одночасно і незалежно належати різним особам, кожний із яких є правоволодільцем. Таке право не може бути віднесене до класичних абсолютних прав, його допустимо кваліфікувати як квазіабсолютне [127, с.5]. До об’єктів щодо яких виникають квазіабсолютні права вчений відносив ноу-хау, найменування місця походження товару, колективний товарний знак. 

Остання позиція видається дещо дискусійною. Абсолютні правовідносини виникають між правоволодільцем результату інтелектуальної діяльності чи засобу індивідуалізації і всіма третіми неуправомоченими особами, на яких покладається обов’язок не порушувати його право. Можна приєднатися до позиції С.С. Алексєєва, який характеризує абсолютні правовідносини як такі, в яких поіменно визначена лише одна сторона - носій суб'єктивного права. Зобов'язаними у таких правовідносинах є всі інші особи [88, с.106]. 

Таким чином, основним змістом абсолютних правовідносин є можливість вимагати захисту від дій будь-якої третьої неуправомоченої особи, яка порушує чи створює загрозу порушення відповідного права. Такі абсолютні права повною мірою належать суб’єкту права на найменування місця походження товару та суб’єкту права на колективну торговельну марку. Зокрема, згідно ст. 16 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” свідоцтво надає його власнику виключне право забороняти іншим особам використовувати без його згоди. Наділений даною правомочністю також суб’єкт права на кваліфіковане зазначення походження товару (географічне зазначення) – ст. 17 п.4 Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товарів”, ст.503 ЦК України). 
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На відміну від нього, право на торговельну марку опосередковано, через позначення товару, пов’язане суб’єктом та колом належних йому особистих прав. У свою чергу, географічне зазначення покликане ідентифікувати географічне місце виготовлення товару, тому для споживача не відіграє суттєвої ролі конкретний виробник товару. Таким чином, зв’язок з комплексом особистих немайнових прав є специфічною (видовою) ознакою права на комерційне найменування, яка відрізняє його від прав на інші види засобів індивідуалізації, визначає зміст та зумовлює інші особливості даного права. 

По-п’яте, характерною рисою права на комерційне найменування є те, що воно одночасно виступає обов’язком юридичної особи. Юридична особа не тільки вправі виступати в цивільному обороті під власним комерційним найменуванням, але і зобов'язана згідно вимог законодавства здійснювати свою діяльність під власним найменуванням. З цією метою юридична особа повинна використовувати своє точне найменування, що відповідає вимогам діючого законодавства.

Разом з тим, ЦК України передбачений інший підхід до характеристики комерційного найменування. Згідно п.2 ст.90 юридична особа, що є підприємницьким товариством, може мати комерційне (фірмове) найменування. На нашу думку, даний пункт ст. 90 суперечить правовій природі права на комерційне найменування та не відповідає положенню про найменування юридичної особи. Більш детально дане питання аналізувалося у І розділі роботи у контексті диференціації комерційного найменування та найменування юридичної особи. 
У сфері торговельних марок та географічних зазначень особа вправі на власний розсуд вирішувати можливість застосування чи незастосування відповідного товарного позначення для розрізнення свої продукції чи інших результатів діяльності від аналогічних виробів (послуг) конкурентів. Водночас, юридична особа, яка є підприємницьким товариством зобов’язана, в інтересах публічного порядку для самоіндивідуалізації використовувати комерційне найменування. Тому можна визначити дуалістичний характер права на комерційне найменування, що проявляється у поєднанні останнього з обов’язком індивідуалізації у сфері цивільних правовідносин. 

По-шосте, іншою ознакою, що якісно виокремлює право на комерційне найменування у системі об’єктів права інтелектуальної власності є невідчужуваність даного права. Вона органічно випливає із зв’язку права на комерційне найменування з комплексом особистих немайнових прав юридичної особи та зумовлена призначенням його об’єкта – ідентифікацією суб’єкта у сфері цивільного обігу. Тому, на відміну від результатів інтелектуальної, творчої діяльності, що охороняються інститутами авторського права та права промислової власності, права на які можуть вільно передаватися іншим особам на договірній основі, комерційне найменування не може бути продано, безоплатно передано чи іншим способом відчужене. 

Законодавством допускається тільки один випадок переходу права на комерційне найменування до іншої особи. Згідно п.2 ст. 490 ЦКУ майнові права інтелектуальної власності можуть бути переданні іншій особі лише разом з цілісним майновим комплексом особи, якій ці права належать, або його відповідною частиною. При цьому, законодавство не розкриває поняття “відповідної частини цілісного майнового комплексу”, відчуження якої є необхідною та достатньою умовою для передачі права на комерційне найменування. Слід відзначити, що в основі даного положення Кодексу правило, яке було зафіксоване у п. 12 Положення про фірму 1927 р., згідно якого право на фірмове найменування могло бути передано іншій особі одночасно з передачею самого підприємства. 

Як вище наголошувалось (Підрозділ 1.3. роботи), існування даного правила свідчить про недостатнє законодавче розмежування понять “комерційне найменування” та “найменування підприємства”, оскільки лише останнє може передаватися разом з відчуженням цілісного майнового комплексу. При цьому, слід ще раз відзначити, що юридична особа, як суб’єкт права, може володіти декількома цілісними комплексами, відчуження яких не повинно призводити до зміни комерційного найменування їх продавця. Включення даного правила до ЦК України ще раз свідчить про довгоживучість концепції подвійного статусу підприємства, хоча представники сучасної цивілістичної доктрини [209, с.134-135; 210, с.263-264], та і ЦК України у ст. 191 характеризує підприємство лише у контексті об’єкта цивільних прав. Тому закріплення правила про відчужуваність комерційного найменування можна розглядати як рудимент минулого, що не відповідає сучасним концепціям розвитку цивільного законодавства та суттєво перешкоджає адекватному регулюванню відносин у сфері правової охорони комерційних найменувань. 
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При цьому, право на торговельну марку може охоронятися як територіально (щодо простої марки), так і як екстериторіально – у випадку якщо його об’єктом є марка, яка визнана у встановленому порядку добре відомою (загальновідомою). У той час як правова охорона географічного зазначення завжди носить територіальний характер. 

Право на комерційне найменування є безстроковим. Тобто, здобуваючи у встановленому порядку дане право, юридична особа може користуватися ним без будь-яких часових обмежень протягом всього періоду свого існування, якщо комерційне найменування не вводить в оману споживачів щодо характеру її діяльності та дозволяє її відмежувати від інших учасників цивільних правовідносин. Як відображено у ст. 491 Цк України, чинність майнових прав інтелектуальної власності на комерційне найменування припиняється у разі ліквідації юридичної особи та з інших підстав, встановлених законом. 

Зазначена ознака диференціює право на комерційне найменування від прав на інші види об’єктів права інтелектуальної власності, чинність майнових прав на які, як правило, обмежується певним терміном. Так, чинність прав на торговельну марку встановлена строком на 10 років з необмеженою можливістю пролонгації кожний раз на зазначений термін. Право на географічне зазначення за своїм характером є також безстроковим. Його чинність обмежується збереженням характеристик товару (послуги), позначених цим зазначенням (ст. 504 ЦК України). Водночас, строк дії прав на географічне зазначення не пов’язаний з функціонуванням суб’єкта – правоволодільця та не обмежений періодом його існування. Тому, враховуючи дану обставину, право на географічне зазначення можна визначити як абсолютно безстрокове, на відміну від права на комерційне найменування, безстроковість якого відносна та обмежується періодом функціонування юридичної особи - правоволодільця. 

2.2. Суб’єкти прав на комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення

Однією із найбільш важливих та, одночасно, найбільш дискусійних проблем, які можна виокремити у контексті дослідження засобів індивідуалізації, є проблема суб’єктів права на комерційне найменування. Незважаючи на значне практичне значення зазначеного питання та достатньо велику кількість присвячених йому наукових досліджень, воно продовжує періодично виникати, залишаючись актуальним і на сьогоднішній день. Закріплення законодавчих механізмів охорони комерційних найменувань на рівні кодифікованих правових актів (Глава 43 ЦК України та ст. 159 ГК України) також не внесло цілковитої ясності у його вирішення та не забезпечило повною мірою його однозначне розв’язання. 

Можна відзначити, що у дореволюційній російській цивілістичній літературі простежувалося існування двох основних підходів визначення суб’єктів права на комерційне найменування (“фірму”). Згідно першого, якого притримувалися В.А.Удінцев [202, с.226], А.І.Камінка [139,с.128] фірмове найменування належало власнику підприємства і мало на меті його ідентифікацію у цивільному обороті. Представники другого (Г.Ф.Шершеневич [223, с.188], П.П.Цитович [215,с.95-96], О.Ф.Федоров [203,с.177] та В.В.Розенберг [187, с.19]) визнавали суб’єктом права на фірму саме підприємство, для індивідуалізації якого вона використовувалась. При цьому, прихильники даної точки зору, аналізуючи питання суб’єктів, приходили до ідеї персоніфікації підприємства, трактуванні його як особливого учасника цивільних правовідносин. Зокрема, Г.Ф.Шершеневич зазначав, що фірма виражається у підписі на документах, “исходящихъ отъ предпріятія” [223, с.189], а В.В.Розенберг підкреслював, що підприємство, діючи під певною фірмою, саме набуває для себе права і обов’язки [187, с.116]. Тому диференціація наукових поглядів дореволюційних вчених на питання суб’єктів права на фірмове найменування, частково пояснюється різницею у визначенні його правової природи та проблеми співвідношення підприємства і юридичної особи.
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Зазначена законодавча суперечність по-різному розцінюється представниками цивілістичної науки. О.П.Сергєєв приходить до висновку, що дане положення договору франчайзингу є помилковим, тому що воно розходиться зі змістом і основним призначенням законодавства про фірмові найменування [192, с.576]. В.О.Калятін також відзначає, що на підставі даного положення можна говорити, що формально законодавство допускає використання чужого фірмового найменування не тільки юридичною, але і фізичною особою. Надання фізичній особі можливості використовувати чуже фірмове найменування означало б створення для неї можливості фактично виступати в економічному обороті під маскою юридичної особи [138, с.337].
Іншої точки зору притримуються В.В.Вітрянський та М.І.Брагінський, які, характеризуючи суб’єктів договору франчайзингу, пишуть, що в якості правоволодільця за договором комерційної концесії може виступати тільки юридична особа, що діє у формі комерційної організації. Вони зазначають, що користувачем за договором франчайзингу може бути як комерційна організація, так й індивідуальний підприємець. Водночас, вчені передбачають можливість фізичної особи-підприємця передавати право на фірмове найменування на підставі договору субконцесії [98, с. 983]. Остання позиція видається дещо суперечливою. Передача суб’єктом того права, на яке він, згідно законодавства, позбавлений негативно розцінювалася ще давньоримськими юристами, які виробили постулат – nemo ad alterum plus juris transferre potest, quam ipse habet. Тому, оскільки законодавством не передбачається можливості фізичної особи – підприємця виступати суб’єктом права на комерційне найменування, то дана особа не може бути ні правоволодільцем, ні користувачем права на дане найменування за договором комерційної концесії.

Вище зазначалось, що для позначення як підприємства об’єкта права чи підприємницької справи, що використовується індивідуальним підприємцем, на нашу думку, може застосовуватись термін “комерційне позначення”, який значно відрізняється від комерційного найменування юридичної особи - підприємницького товариства. Даний термін використовується поряд з традиційними засобами індивідуалізації для позначення суб’єкта та його діяльності. Зокрема, у сфері міжнародного права це поняття застосовується у Стокгольмській конвенції про заснування ВОІВ 1967р., ст. 2 якої відносить комерційне позначення до об’єктів інтелектуальної власності. Україна ратифікувала Стокгольмську конвенцію, яка є частиною її законодавства.

Внутрішнє українське законодавство не містить норм, що безпосередньо стосуються правового режиму комерційних позначень, але ця обставина не свідчить про відсутність їх правої охорони. Зокрема, у п.3 ст.1126, ст.1128, ст.1129 ЦК України йде мова про права правоволодільця на торговельну марку та “інше позначення”. Комерційне позначення, на нашу думку, підпадає під визначення “інших позначень”, про які йде мова у цих статтях. 

Право на комерційне найменування є невідчуженим та виникає з моменту  створення юридичної особи. Комерційне позначення стосується лише назви відповідного підприємства, має майновий характер та може відчужуватися разом з підприємством, для позначення якого воно служить. Юридична особа, як володілець комерційного найменування, може мати декілька підприємств, кожне з яких характеризується своїм комерційним позначенням. Таким чином, для ідентифікації своєї підприємницької справи фізична особа - підприємець може використовувати комерційне позначення.

Розгляд даного питання у зазначеному ракурсі сприяє вирішенню проблеми неможливості фізичної особи – індивідуального підприємця одночасно виступати суб’єктом договору комерційної концесії та суб’єктом права на комерційне найменування. Цивільний кодекс України не містить переліку виключних прав, які надає правоволоділець на підставі договору комерційної концесії. Але в юридичній літературі підкреслювалось, що обов’язковим об’єктом даного договору поряд, з фірмовим найменуванням, є комерційне позначення [98, с.972; 153, с.107]. Стаття 1027 Цивільного кодексу РФ до обов’язкових об’єктів, права на які надаються за договором франчайзингу безпосередньо відносить фірмове найменування і (або) комерційне позначення правоволодільця.  
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Зазначений підхід законодавця видається достатньо обґрунтованим. На відміну від конструкції права на торговельну марку, право на географічне зазначення не належить до категорії виключних. Управомочений суб’єкт позбавлений можливості його надання чи передачі іншим особам, та, як наслідок, може лише особисто забезпечити використання географічного зазначення шляхом маркування продукції, що вироблена у відповідному географічному районі та має особливі властивості, зумовлені факторами, наявними у місці її виготовлення. Законодавче розмежування заявників та суб’єктів права на використання даного засобу індивідуалізації не забороняє особі, яка не є підприємцем, але у перспективі бажає здійснювати таку діяльність з використанням географічного зазначення, шляхом реєстрації забезпечити його правову охорону як об’єкта інтелектуальної власності та, набувши статусу суб’єкта господарювання, – використовувати у процесі своєї діяльності.

2.3. Зміст суб’єктивного права на засоби індивідуалізації

Зміст права на засоби індивідуалізації, тобто коло повноважень суб’єкта права на комерційне найменування, торговельну марку та географічне зазначення трактується в юридичній літературі та нормативно-правових джерелах дискусійно. Основна причина диференціації доктринальних поглядів та законодавчих позицій полягає, насамперед, у наявності різних підходів інтерпретації сутності прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності. Прихильники пропрієтарної теорії за аналогією з правом власності обґрунтовують тріаду правомочностей суб’єкта права на засоби індивідуалізації, що проявляється в його праві у порядку та у межах визначених законом володіти, користуватися та розпоряджатися належною йому торгівельною маркою, комерційним найменуванням та географічним зазначенням. Представники теорії виключних прав, обстоюючи ідею їх самостійного характеру, стверджують про наявність двох повноважень управомоченого суб’єкта (право використання та право розпорядження), що суттєво відрізняються та змістовно не пов’язані з правомочностями власника речі. 

У законодавстві також неоднозначно характеризуються елементи суб’єктивного права на засоби індивідуалізації. Найбільш суперечливим у даному аспекті видається Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, який, оперуючи поняттями “власник свідоцтва” та “право власності на знак”, до переліку прав, що випливають із державної реєстрації знака, відносить: право використання знака, виключне право забороняти іншим особам використовувати знак та право передачі (повністю чи частково) права власності на знак (п. 2, 5, 7 ст. 16 Закону). Слід принагідно відзначити, що подвійний характер правомочностей суб’єкта права на товарний знак, відображений у даному Законі, можна частково пояснити змінами, які були внесені до нього Законом від 22.05.2003 р. [34]. Згідно останніх, формулювання п.2. ст. 16: “свідоцтво надає його власнику виключне право користуватися і розпоряджатися знаком за своїм розсудом” було замінене на “свідоцтво надає його власнику право використовувати знак та інші права, визначені цим Законом”. Отже, якщо раніше Закон “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” повністю віддзеркалював пропрієтарний підхід, то наразі у ньому закріплюється подвійна (дуалістична) концепція тлумачення прав на товарний знак. 

Більш послідовним виявився законодавець у визначенні елементів суб’єктивного права на кваліфіковане зазначення походження товару, відносячи до їх кола право використовувати зареєстроване кваліфіковане зазначення, вживати заходи щодо заборони його використання неуправомоченими особами та право вимагати від порушників припинення їх незаконних дій з відшкодуванням матеріальної та моральної шкоди. Використовуючи у даному Законі поняття “власник свідоцтва”, законодавець, цілком слушно, не вказує про право власності на кваліфіковане зазначення, що, на наш погляд, свідчить про закріплення елементів теорії виключних прав. 

Цивільний кодекс до переліку прав інтелектуальної власності на географічне зазначення відносить: право на визнання позначення товару (послуги) географічним зазначенням, право на використання географічного зазначення та право перешкоджати неправомірному його використанню, у тому числі забороняти таке використання. Слід наголосити, що перше з даних прав носить особистий немайновий характер та належить заявнику позначення, що планується використовувати як географічне зазначення. Зазначеному праву кореспондує обов’язок відповідного державного органу розглянути подану заявку та надати правову охорону зазначенню, за умови відповідності поданих документів встановленим вимогам, з додержанням передбаченого законодавством порядку та умов правової охорони. Таким чином, право на визнання позначення товару (послуги) географічним зазначенням виникає у заявника до моменту одержання правової охорони, а тому не входить до змісту суб’єктивного права на географічне зазначення та не буде предметом нашого розгляду. До обсягу повноважень суб’єкта права на географічне зазначення також не належить право дозволяти використання географічного зазначення іншій особі, оскільки п.7 ст.17 Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товарів” забороняє видачу ліцензії на використання кваліфікованого зазначення походження товару.
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Поряд з правомочністю використання і заборони, елементом змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації є правомочність розпорядження. В юридичній літературі протягом тривалого часу дискусійно трактуються форми її реалізації. Насідком доктринальних спорів стало виникнення теорії “уступки прав” та “дозволу” [104, с.195-197]. Перша виникла ще на підставі законодавства періоду НЕПу та базувалася на ст. 16 Основ авторського права 1928 р., яка встановлювала, що авторське право може бути відчужене за видавничим договором, за заповітом чи іншим законним способом, а ст. 17 постанови ВЦВК і РНК РРФСР від 8 жовтня 1928 р. “Про авторське право” визначала видавничий договір як угоду, згідно якої автор уступає на певний строк виключне право на видання твору [61]. Ці положення були поширені також на інші види авторських договорів та до середини 50-х років одностайно трактувалися в літературі як договори про уступку на певний строк виключних авторських прав. Найбільше послідовно дана точка зору була висловлена в працях В.І.Серебровського, який вказував, що в Основах авторського права 1928 р. під відчуженням авторського права варто розуміти його уступку на певний термін [194, с.169-177]. Але у середині 50-х років стала висловлюватися думка про те, що за авторським договором автор, зберігаючи за собою усі авторські права, лише дозволяє організації-контрагенту використовувати визначеним у договорі способом свій твір. Дана теорія була докладно обґрунтована у монографічному дослідженні Б.С.Антімонова та К.А.Флейшиць [91]. У середині 60-х років вона була піддана критиці, після чого тривалий час не підтримувалася у цивілістичній науці, де відстоювалася теорія “уступки прав” [172, с.95; 96, с.23]. Однак у 1977р. з'явилася робота В.А.Дозорцева, в який теорія дозволу була відроджена щодо договорів про передачу твору для використання, у той час як для ліцензійних договорів визнавався факт передачі авторських прав [126, с.43-50]. 

На сьогоднішній день у вітчизняній правовій літературі панує позиція про існування двох видів договорів у сфері розпорядження результатами інтелектуальної діяльності – спрямованих на повну уступку та надання майнових прав на результати творчості. Закріплюється даний підхід також у ЦК України, який серед договорів розпорядження майновими правами інтелектуальної власності виділяє ліцензію та ліцензійний договір (ст.1108, 1109), за якими ліцензіар надає ліцензіату дозвіл на використання об’єкта права інтелектуальної власності та договір про передання виключних майнових прав (ст.1113), що передбачає передачу частково чи у повному обсязі даних прав, відповідно до закону та на визначених умовах. Окремим видом договірних конструкцій у сфері розпорядження правами інтелектуальної власності є договір про створення за замовленням і використання об’єкта інтелектуальної власності (ст.1112). Таким чином, ЦК України закріпив дві форми розпорядження правом на результат інтелектуальної, творчої діяльності: передачу (уступку) прав (ст. 1113) та надання прав (ст. 1108, 1109, 1112). Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” також виділяє ліцензійний договір та договір про передачу права власності на знак, якими опосередковується процес розпорядження товарним знаком. 

Слід ще раз наголосити, що, на відміну від права на торговельну марку та комерційне найменування, конструкція права на географічне зазначення не включає до свого змісту правомочність розпорядження. Дана обставина зумовлена тим, що права на використання зазначення, за умови його реєстрації, має будь-який виробник, який у межах відповідного географічного району виробляє товар, особливі властивості, певні якості чи інші характеристики якого відповідають тим, що внесені до реєстру (ст. 9 Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товарів”). Закон спеціально підкреслює (п.7 ст. 17), що власник свідоцтва не має права видавати ліцензію на використання кваліфікованого зазначення походження товару. Водночас, у законодавстві відсутня заборона суб’єкта права на кваліфіковане зазначення передавати належне йому право. Буквальний аналіз норми п.7 ст. 17 свідчить лише про його неможливість на підставі ліцензії надавати право на його використання будь-якій особі. 

Таким чином, право розпорядження не входить до змісту суб’єктивного права на географічне зазначення. В той час як суб’єкт права на торговельну марку має весь обсяг повноважень, що випливають з даної правомочності.
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Право на комерційне найменування займає основоположне значення серед комплексу виключних прав, що надаються на підставі договору комерційної концесії. Незважаючи на відсутність безпосередньої вказівки на нього у Гл. 76 ЦК України та ст.1116, що визначає предмет договору, даний висновок випливає із ряду нормативних положень, присвячених регулюванню цієї договірної конструкції. По-перше, договір комерційної концесії є єдиним правочином, який підлягає державній реєстрації органом, що здійснив реєстрацію правоволодільця, а якщо останній зареєстрований в іноземній державі – органом, що здійснив реєстрацію користувача. Як вказує А.О.Іванов, необхідність подібної реєстрації пов’язана з тим, що головною складовою предмету договору є права за допомогою яких здійснюється індивідуалізація підприємця, його товарів чи послуг [114, с.737]. По-друге, згідно ст. 1126 ЦК договір комерційної концесії припиняється у разі припинення права правоволодільця на торговельну марку чи інше позначення, визначене у договорі, без його заміни аналогічним правом. У даному випадку мається на увазі припинення права на комерційне найменування, що належало правоволодільцю. Перехід до іншої особи будь-якого іншого виключного права, що входить до комплексу наданих користувачеві прав не визнається підставою для розірвання даного договору. По-третє, зміна комерційного найменування чи торговельної марки правоволодільця має суттєві наслідки для договору комерційної концесії. Користувач може вимагати розірвання договору, а у разі продовження його чинності – має право вимагати відповідного зменшення належної правоволодільцеві плати.

Таким чином, розпорядження правом на комерційне найменування має дві форми. Перша – передача прав на комерційне найменування при правонаступництві у випадку реорганізації юридичної особи - правоволодільця, якщо умови її проведення не передбачають збереження за колишньою юридичною особою свого найменування. Друга форма розпорядження передбачає надання права на комерційне найменування разом з іншими виключними правами на підставі договору комерційної концесії.

2.4. Теоретичні та практичні аспекти захисту суб’єктивних прав на засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг

Будь-яке суб’єктивне право має реальне значення для його носія лише при наявності ефективної та злагодженої системи захисту. Тому питання правового захисту відіграють основоположну роль у дослідженні механізму правової охорони відповідного суспільного блага та аналізу практичних аспектів його реалізації у межах конкретних цивільних правовідносин. Незважаючи на їх значну актуальність для здійснення прав і свобод суб’єктів цивільного права та теоретичного осмислення юридичною наукою, у правовій доктрині у сфері даної проблематики вже протягом тривалого часу спостерігається існування ряду гострих питань з приводу яких ведуться активні дискусії. Вони пов’язані з: 1) визначенням поняття “правового захисту”; 2) окресленням його місця у системі цивільних прав; 3) характеристикою його змісту та форм реалізації; 4) тлумаченням моменту виникнення права на захист; 5) співвідношенням з суміжними правовими категоріями. У зв’язку з зазначеною обставиною, вважаємо за необхідне зупинитися на аналізі теоретичних аспектів правового захисту і висловити своє бачення його специфіки у рамках цивільних правовідносин, розгляд яких сприяє більш повній характеристиці особливостей реалізації у практичній площині нормативно закріпленої системи захисту суб’єктивних прав на комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Оперативні засоби захисту у галузі засобів індивідуалізації застосовуються, насамперед, у рамках договірних відносин по наданню чи передачі прав на торговельні марки та комерційні найменування на підставі ліцензійних договорів, договору комерційної концесії чи інших правочинів. Вони пов’язані з відмовою у вчиненні певних дій з метою попередження заподіяння шкоди. Цивільне законодавство передбачає, як заходи оперативного характеру у галузі засобів індивідуалізації: 1) відмову ліцензіара від ліцензійного договору у разі порушення ліцензіатом встановленого договором терміну початку використання об’єкта інтелектуальної власності (п.2 ст.1110 ЦК України); 2) можливість ліцензіара чи ліцензіата відмовитися від договору у разі порушення стороною умов договору (п.2 ст.1110 ЦК України); 3) можливість користувача відмовитися від договору комерційної концесії у разі зміни торговельної марки чи іншого позначення правоволодільця, право на використання яких входить до комплексу прав, наданих йому за договором комерційної концесії (ст.1128 ЦК України). 

Відзначимо, що відмова від договору у сфері використання засобів індивідуалізації допускається і в інших випадках, встановлених договором чи законом, якщо має місце факт порушення зобов’язання другою стороною (ст. 615 ЦК України). 

Деякі вчені до заходів оперативного характеру, спрямованих на захист права на фірмове найменування, відносять додаткову реєстрацію торговельної марки, подібної до фірмового найменування. У такому випадку при виникненні спору у сторони, що має зареєстрований товарний знак буде більше шансів на судове рішення на свою користь [141, с.256-257]. Вище проведений аналіз нормативно закріпленої системи правової охорони комерційних найменувань та торговельних марок (підрозділ 1.2. роботи) засвідчує, що захист права на комерційне найменування у даному випадку зумовлюється не особливим характером права на таке найменування, а недоліком діючого законодавства, яке забезпечує пріоритетний характер охорони прав на торговельну марку. У роботі (підрозділ 1.2.) наводилися пропозиції щодо покращення нормативної бази, спрямовані на збалансування режимів правової охорони зазначених засобів індивідуалізації. 

Більш широко для захисту даної групи прав застосовуються юрисдикційні способи захисту у загальному (судовому) та спеціальному (адміністративному) порядках. На відміну від захисту інших видів цивільних прав у сфері засобів індивідуалізації велике значення відіграє превентивний захист права на комерційне найменування, торговельну марку та географічне зазначення, що здійснюється у вигляді державної реєстрації позначення як об’єкта права інтелектуальної власності. 

Превентивна діяльність державних органів проявляється у державній реєстрації позначень як торговельних марок, географічних зазначень та комерційних найменувань. При її проведенні перевіряється заявлений об’єкт на предмет відповідності його вимогам охороноздатності відповідного засобу індивідуалізації. При цьому, здійснюється попереджувальний захист як щодо заявленого позначення, так і щодо раніше зареєстрованого, права на який можуть бути порушені наданням правової охорони новому об’єкту. Таким чином, система державної реєстрації знаків для товарів і послуг, кваліфікованих зазначень походження товарів та комерційних найменувань є основоположною гарантією непорушності прав на засоби індивідуалізації. Слід відзначити, що існуюча процедура державної реєстрації торговельних марок та географічних зазначень, хоча і не позбавлена ряду недоліків, але у цілому забезпечує надійний захист прав їх суб’єктів. Основне коло питань у сфері превентивного захисту пов’язується з відсутністю належної системи попереджувального захисту суб’єктивних прав на комерційні найменування. Створення системи реєстрації комерційних найменувань передбачається українським законодавством (п.3 ст.489 ЦК України, п.2 ст.159 ГК України) та зумовлюється нагальними потребами практики. 

При створенні ефективної системи превентивного захисту прав на комерційне найменування у формі державної реєстрації мають бути на нормативному рівні вирішені ряд проблем, пов’язані з її функціонуванням та визначений: 1) орган, який забезпечує проведення реєстрації комерційних найменувань; 2) перелік документів, подання яких є необхідним для реєстрації; 3) термін та черговість її проведення (до чи після реєстрації юридичної особи – правоволодільця); 4) коло підстав для відмови у реєстрації та відомості, які мають перевірятися при її проведенні тощо. 
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1. Визнання права на засіб індивідуалізації. Враховуючи, що право на засоби індивідуалізації закріплюється державною реєстрацією, цей спосіб захисту поєднується з вимогою її скасування. Але інколи він може застосовуватися самостійно. Наприклад, якщо у результатів реорганізації юридичної особи не була вирішена доля її комерційного найменування чи торговельної марки. Іншим прикладом може слугувати розгляд справи про визнання торговельної марки добре відомою в Україні. У такому випадку суд своїм рішенням підтверджує факт набуття торговельною маркою добре відомого характеру. 

Визнання права на комерційне найменування зазначення, що поєднується з вимогою про припинення подальшого його використання відповідачем також застосовується, наприклад, у разі використання третіми особами найменування, тотожного чи подібного до ступеня змішування з комерційним найменуванням  юридичної особи, що володіє на нього виключним правом. При цьому, як слушно відзначає О.П.Сергєєв, вирішальним критерієм, яким повинний керуватися суд, що розглядає спір про порушення права на фірму, є наявність чи відсутність реальної небезпеки змішування юридичних осіб, що виступають в обороті під тотожними чи подібними фірмовими найменуваннями [192, с.597]. Як приклад, можна розглянути наступну справу. 

ЗАТ “Софтлайн” звернулося в суд з позовом до ТОВ “Софлайн Інтернешнл” про заборону використання фірмового найменування на території України. У процесі розгляду судом було встановлено, що позивач має пріоритет на використання фірмового найменування ТОВ “Софтлайн” згідно свідоцтва про державну реєстрацію від 28.11.1995, а також фірмового найменування ЗАТ “Софтлайн” відповідно до свідоцтва від 21.03.2001. Перше з фірмових найменувань фактично не використовується з 2001, а нове ЗАТ “Софтлайн” розрізняється з фірмовим найменуванням відповідача ТОВ “Софтлайн Інтернешнл” в чотирьох з п’яти слів, також слово “Інтернешнл” відсутнє у назві позивача, що свідчить про відсутність схожості у найменуваннях позивача і відповідача, яка здатна призвести до змішування між ними. З огляду на відсутність недобросовісної конкуренції з боку відповідача, суд прийняв рішення про відмову у задоволенні позовних вимог. У подальшому, чинність судового рішення у цій частині була підтверджена апеляційною та касаційною інстанціями [232]. 

2. Відновлення становища, яке існувало до порушення права. Даний спосіб може застосовуватися у випадку порушенням права на засіб індивідуалізації шляхом перекручення третіми особами справжньої торговельної марки, комерційного найменування чи географічного зазначення управомоченої особи. Наприклад, неправильне позначення організаційно-правової форми, порушення обраного засновниками та закріпленого ними у комерційному найменуванні порядку розташування їх імен, здатні завдати значну шкоду діловій репутації юридичної особи. Відновлення становища, яке існувало до порушення права може бути досягнуте шляхом внесення порушником відповідних виправлень у документи, довідники, рекламні матеріали, шляхом публікації за рахунок порушника повідомлення про порушення і повідомлення точного комерційного найменування юридичної особи. 

Слід відзначити, що у галузі засобів індивідуалізації використовується особливий різновид даного способу захисту цивільних прав – знищення з товару чи його упаковки незаконно використаної торговельної марки, комерційного найменування та географічного зазначення чи схожого з ним позначення. Даний спосіб застосовується тоді, коли іншим чином відновити порушене право на засіб індивідуалізації неможливо. 

Розглянемо наступний випадок із судової практики. ЗАТ “Ефект” звернулося з позовом до ППТФ “ЮСІ” про заборону використання словесного позначення “Антошка” у сфері виробництва і реалізації товарів класу 3 МКТП, що отримало правову охорону свідоцтва на знак для товарів і послуг від 16.04.2001; зобов’язання знищити всі зображення знаку “Антошка” на товарах цього класу. Судом у справі було встановлено, що Державний департамент інтелектуальної власності видав позивачеві свідоцтво на знак для товарів і послуг від 16.04.2001, за яким ЗАТ “Ефект” надано виключне право на використання знаку у вигляді словесного позначення “Антошка” у класі 3 МКТП. ППТФ “ЮСІ” застосовувало словесне позначення “Антошка” на упаковці виробленого ним товару – косметичному кремі, що входить до 3 класу МКТП. ППТФ “ЮСІ” не надало жодного документа, що  підтверджував би його права на застосування словесного позначення знаку на товарах або на їх упаковці. Рішенням суду позов був задоволений, відповідачеві заборонено словесне позначення “Антошка” у сфері виробництва і реалізації товарів класу 3 МКТП та зобов’язано знищити усі зображення знака на товарах класу 3 МКТП. Апеляційна та касаційні інстанції залишили рішення без змін [233]. 
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11. Підсумовуючи дослідження проблемних аспектів суб’єктного складу відносин у сфері використання комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень можна відзначити, що суб’єктом права на комерційне найменування слід визнати лише юридичних осіб, які займаються підприємницькою діяльністю (підприємницькі товариства). 

12. Індивідуалізація інших видів юридичних осіб, статутна діяльність яких не пов’язана з виробництвом продукції, виконанням робіт чи наданням послуг, як основного виду діяльності, забезпечується на підставі їх офіційного найменування. Фізичні особи – індивідуальні підприємці не є суб’єктами права на комерційне найменування, вони набувають та здійснюють цивільні права, створюють та виконують цивільні обов’язки під своїм ім’ям. 

13. З метою попередження виникнення можливих конфліктів між фізичними особами, що зареєстрували як комерційні найменування свої прізвища (імена), тотожні чи схожі з прізвищами (іменами) інших осіб, слід законодавчо обмежити коло суб’єктів права на комерційне найменування лише підприємницькими юридичними особами шляхом виключення з п.1 ст.159 ГК України положення частини 2, сформулювавши п.1 цієї статті  наступним чином: “Суб’єкт господарювання — юридична особа повинна мати комерційне найменування”.

14. Для ідентифікації підприємницької справи фізична особа – підприємець може використовувати комерційне позначення. Категорія “комерційне позначення” відома міжнародному законодавству як вид засобів індивідуалізації, що є елементом системи об’єктів інтелектуальної власності. Закріплення за фізичною особою права на комерційного позначення дозволяє позитивно вирішити питання можливості фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності виступати стороною договору комерційної концесії.

15. З метою вирішення законодавчої колізії у визначенні суб’єктів права на комерційне найменування та суб’єктів договору комерційної концесії, видається доцільним включити до предмету договору комерційної концесії право на використання комерційних найменувань і (або) комерційних позначень та внести зміни до п.1 ст.1116; п.3 ч.1 ст.1126; ч.1 п.1 ст.1128 та ч.2 п.1 ст.1129 ЦК України, виклавши їх у наступній редакції:

Ст. 1116 “1. Предметом договору комерційної концесії є право на використання об’єктів права інтелектуальної власності (торговельних марок, комерційних найменувань і (або) комерційних позначень, промислових зразків, винаходів, творів, комерційних таємниць тощо), комерційного досвіду та ділової репутації”. 

Ст. 1126 “3. Договір комерційної концесії припиняється у разі:

1) припинення права правоволодільця на торговельну марку, комерційне найменування і (або) комерційне позначення, визначене в договорі, без його заміни аналогічним правом”.

Ст. 1128 “1. У разі зміни торговельної марки, комерційного найменування і (або) комерційного позначення правоволодільця, права на використання яких входять до комплексу прав, наданих користувачеві за договором комерційної концесії, цей договір зберігає чинність щодо нового позначення правоволодільця, якщо користувач не вимагає розірвання договору і відшкодування збитків”.

Ст. 1129 “У разі припинення права правоволодільця на торговельну марку, комерційне найменування і (або) комерційне позначення, настають наслідки, передбачені частиною третьою статті 1126 чи статтею 1128 цього Кодексу”. 

16. Суб’єктом прав на торговельну марку може бути будь-яка юридична чи фізична особа. Вирішення даного питання в іншому ракурсі суперечитиме міжнародним зобов’язанням України та суттєво обмежуватиме права фізичної особи.

17. Перелік суб’єктів права на використання географічного зазначення та коло заявників, уповноважених порушити процедуру реєстрації географічного місця виготовлення товару у формі географічного зазначення, не співпадають, що зумовлюється особливою конструкцією даного права – абсолютне за своєю природою, воно не належить до категорії виключних прав.

18. Проведений аналіз змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації свідчить, що доктринальне визначення та нормативне закріплення елементів змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації пов’язане з домінуючою у правовій науці теорією інтерпретації юридичної природи прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності. 

19. Враховуючи конструкцією прав на засоби індивідуалізації, специфіку правового режиму їх охорони та виходячи з закріпленого ЦК України переліку можливостей суб’єкта права на комерційне найменування, торговельну марку та географічне зазначення, слід визначити належність до змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації правомочності використання, заборони та розпорядження. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

28. При створенні ефективної системи превентивного захисту прав на комерційне найменування у формі державної реєстрації, на нормативному рівні мають бути вирішені проблеми, пов’язані з її функціонуванням та визначені: 1) орган, який забезпечує проведення реєстрації комерційних найменувань; 2) перелік документів, подання яких є необхідним для реєстрації; 3) термін та черговість її проведення; 4) коло підстав відмови у реєстрації та відомості, які мають перевірятися при її проведенні. 

При її формуванні видається доцільним врахувати досвід пострадянських країн, зокрема, Вірменії, де вже декілька років забезпечується правова охорона фірмових найменувань на підставі їх державної реєстрації.

29. Потребує удосконалення, передбачена Законом України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, процедура розгляду заперечення проти реєстрації торговельної марки. Видається доцільним нормативно встановити чіткі строки подання та розгляду заперечення уповноваженим закладом та закріпити обов’язок останнього повідомити про результати  розгляду особі, яка подала заперечення, та заявникові. 

30. У межах юрисдикційної форми можна виділити загальні способи, придатні для захисту будь-якої групи цивільних прав та спеціальні, які застосовуються  щодо певної групи порушених чи оспорюваних прав. 

До основних способів судового захисту прав на засоби індивідуалізації можна віднести: визнання права, відновлення становища, яке існувало до порушення права, визнання незаконним правового акту органу державної влади, відшкодування збитків, компенсація моральної шкоди, опублікування судового рішення у засобах масової інформації.  

ВИСНОВКИ

1. На підставі історичного аналізу розвитку правової охорони засобів індивідуалізації обґрунтовується необхідність доктринального розмежування виникнення засобу індивідуалізації як явища економічної та юридичної сфер. 

Появу засобів індивідуалізації (комерційного найменування, торговельної марки та географічного зазначення) слід відносити до різних історичних епох. Використання спеціальних символів на товарі, що свідчать про географічне місце його виготовлення увійшло у практику ще в період античності; цехові знаки Середньовіччя стали основою для розвитку сучасних колективних марок та лише у кінці цього періоду, внаслідок розвитку мануфактурного виробництва, одержало поширення таврування товарів індивідуальними торговельними марками. Комерційне найменування, як явище економічного життя, виникає у період Нового часу у результаті діяльності торговельних товариств.

2. Як явища юридичної сфери, засоби індивідуалізації виникають з моменту одержання правової охорони, яка здійснювалася більш історично збалансовано, починаючи з ХІХ ст. Якщо комерційне найменування та торговельна марка практично одночасно у середині ХІХ ст. отримали правове регулювання у результаті кодифікації торговельних правил та звичаїв, то підставою для розвитку системи правової охорони зазначень походження товару став їх нормативний захист на міжнародно-правовому рівні. 

3. Аналіз положень дореволюційного російського законодавства свідчить про високий рівень правової охорони засобів індивідуалізації. Найбільш повну правову регламентацію одержали відносини у галузі використання торговельних найменувань. Приписи обов’язкового клеймування російських виробів індивідуальними фабричними клеймами містив указ 1744 р. Підґрунтя розвитку правової охорони торговельних марок було закладено указом 1783 р., в якому вперше принцип обов’язковості використання фабричних знаків трансформувався у право російських виробників матерій позначати свою продукцію спеціальними індивідуальними торговельними марками. Поширення права на використання торговельних марок для позначення будь-якої категорії товарів у Російській Імперії було здійснене раніше прийняття відповідних зарубіжних законів указом 1830 р. Остаточне законодавче закріплення механізму їх охорони та приведення російського законодавства до міжнародних стандартів було нормативно оформлене законом 1896 р.

Правова охорона комерційних найменувань у дореволюційному законодавстві забезпечувалася комплексом нормативних положень різних правових джерел. Незважаючи на розробку Положення про торговий запис і про фірми 1889 р., консолідований спеціальний закон у сфері їх правової регламентації не був прийнятий. Охорона зазначення походження товару у Російській імперії здійснювалася через систему юридичного забезпечення фабричних та торгових клейм. Але нормативні передумови його самостійного законодавчого регулювання були закладені законом 1896р. 

4. Правова регламентація засобів індивідуалізації у радянський період здійснювалася нерівномірно та залежала від зміни ролі та значення ідентифікуючих позначень у конкретних історико-економічних умовах. Можна виділити два етапи розвитку законодавчого регулювання відносин даної галузі:

1) 1918-1936 рр. – використання засобів індивідуалізації за умов зародження, розвитку та згортання НЕПу. 

2) 1936-1991 рр. – період зменшення економічної ролі засобів індивідуалізації в умовах командно-адміністративної системи господарювання.  

Юридичне відродження правового статусу торговельних марок почалося після приєднання 1965р. СРСР до Паризької конвенції та нормативно оформлене Положенням 1974р. Проте відсутність кардинальних змін в економічній галузі призвела до непоширення практики використання засобів індивідуалізації. Лише ринкові перетворення у кінці 80-х рр. стимулювали розвиток законодавства даної сфери.

5. Після набуття Україною незалежності, як наслідок виконання взятих на себе міжнародно-правових зобов’язань, була сформована національна система законодавства про інтелектуальну власність, невід’ємним елементом якої стали Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” 1993 р. та  Закон України “Про охорону прав на зазначення походження товарів” 1999р. Новий етап у розвитку законодавства про засоби індивідуалізації був закладений ЦК України, який вперше на кодифікованому рівні забезпечив правове регулювання відносин у сфері використання комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень.

6. На підставі історично-порівняльного дослідження термінології та аналізу сучасного стану розвитку законодавства у сфері правової охорони засобів індивідуалізації, встановлено, що ЦК України нормативно оформив зміну найменування всіх засобів індивідуалізації - об’єктів інтелектуальної власності. 

Обґрунтовується, що засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг є позначеннями чи комбінаціями позначень, які не вводять в оману споживачів та придатні для ідентифікації юридичних осіб - підприємців, товарів, послуг чи походження товарів з географічного місця, де їх характеристики в значній мірі співвідносяться з географічним походженням. 

7. Аргументовано, що трансформація назви позначення, що використовується для ідентифікації юридичної особи з фірмового на комерційне найменування, не враховує правові традиції та може створити хибне уявлення про вільну оборотоздатність комерційного найменування, що суперечить п.2 ст. 490 ЦК України. 

З метою забезпечення чіткого визначення правового статусу комерційного найменування, як різновиду найменування юридичної особи, необхідно закріпити у ЦК України принцип обов’язковості комерційного найменування для підприємницьких юридичних осіб шляхом внесення до ст. 90 ЦК України змін, сформулювавши положення, що “підприємницькі товариства повинні мати комерційне (фірмове) найменування”. 

Видається доцільним прийняття Закону України “Про охорону прав на комерційні найменування”, в якому дати визначення “комерційного найменування” як оригінального позначення юридичної особи, що займається підприємництвом, яке дозволяє індивідуалізувати її серед інших осіб та не вводить в оману споживачів щодо справжнього характеру її діяльності.

8. Закріплення у ЦК України поняття “торговельної марки” для характеристики позначення, що відрізняє товари та послуги одних осіб від продукції інших, обумовлюється потребою уніфікації термінології та відповідає міжнародним стандартам. Закладені ЦК України зміни, зумовлюють необхідність оновлення законодавства у сфері товарних позначень та прийняття у новій редакції Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, в якому забезпечити єдність використовуваної термінології шляхом заміни терміну “знак для товарів та послуг” на “торговельну марку” та назви останнього на Закон України “Про охорону прав на торговельні марки”. 

9. Аналіз правового категоріального апарату, що застосовується на міжнародному та національному рівнях для характеристики географічного місця виготовлення товару свідчить про тотожність понять “географічне зазначення” та закріпленого Законом України “Про охорону прав на зазначення походження товарів” “кваліфікованого зазначення походження товару”. 

Слід визнати доцільною уніфікацію правової термінології у галузі використання позначення товару, наділеного особливими властивостями, що зумовлені географічним середовищем місця походження, шляхом введення до системи інтелектуальної власності категорії “географічне зазначення” та конструювання єдиного правового режиму у даній сфері. Водночас, зміни, закладені на кодифікованому рівні потребують подальшої деталізації та закріплення у формі прийняття Закону України “Про охорону прав на географічні зазначення”, в якому слід консолідувати терміни “найменування місця походження” та “географічне зазначення походження” в єдине поняття “географічного зазначення”.

10. Сучасний стан українського законодавства у сфері правової охорони засобів індивідуалізації не забезпечує належного вирішення питання співвідношення суб’єктивних прав на різні види ідентифікуючих позначень. Питання пріоритетності прав на засоби індивідуалізації, об’єктами яких є подібні чи тотожні позначення, слід вирішувати, виходячи з принципу часової першості, тобто враховувати момент надання правової охорони відповідному засобу індивідуалізації. До винятків належать правова охорона добре відомих засобів індивідуалізації та право попереднього користувача. 
11. З метою підвищення правової охорони комерційних найменувань та попередженню виникнення конфліктів між власниками виключних прав на різні види засобів індивідуалізації, які мають тотожні чи подібні об’єкти, доцільно внести зміни до п.3 ст. 6 Закону України “Про охорону прав на знаки для товари і послуг” та викласти його у такій редакції: “не можуть бути зареєстровані як торговельні марки позначення, які є тотожними або схожими настільки, що їх можна сплутати з: - комерційними найменуваннями, що належать іншим особам, які одержали право на них до дати подання до Установи заявки щодо таких же або споріднених з ними товарів і послуг; відомими в Україні комерційними найменуваннями, право на які належать іншим особам”.

12. Для розмежування суб’єктивних прав на торговельну марку та географічне зазначення доцільно внести зміни до ст. 6 п.3 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” та сформулювати її у такій редакції: “Не можуть бути зареєстровані як торговельні марки позначення, які є тотожними або схожими настільки, що їх можна сплутати з зареєстрованими географічними зазначеннями (у тому числі спиртів та алкогольних напоїв), що належать іншим особам, які одержали право на них до дати подання до Установи заявки щодо таких же або споріднених з ними товарів”. 

З метою гармонізації законодавства України з положеннями Угоди TRIPS та закріплення можливості суб’єкта права на торговельну марку забезпечувати її використання після реєстрації тотожного чи схожого з нею географічного зазначення, слід доповнити Главу 45 ЦК “Право інтелектуальної власності на географічне зазначення” статтею 504 –1 “Право попереднього користувача”.

13. Відсутність легальної дефініції поняття “комерційне найменування” та подвійний правовий статус підприємства, закріплений в українському законодавстві, стали правовою підставою ототожнення комерційного найменування юридичної особи – суб’єкта права та назви підприємства, як виду правового об’єкта. 

З метою уніфікації термінології у сфері засобів індивідуалізації, слід закріпити законодавче трактування поняття “підприємство” у формі цілісного майнового комплексу – об’єкта правовідносин та розробити правоохоронний механізм у галузі використання назви підприємства як особливого засобу ідентифікації майнового комплексу, що не залежить від комерційного найменування юридичної особи – його власника. 

В цілях розмежування комерційного найменування та назви підприємства, слід внести зміни до ЦК України, спрямовані на виключення з Глави 43 ЦК України п. 2 ст.490, що стосується передачі майнових прав на комерційне найменування разом з цілісним майновим комплексом. 

14. Для характеристики засобу ідентифікації підприємства пропонується використовувати термін “комерційне позначення”, відомий міжнародному законодавству як вид засобів індивідуалізації, що є елементом системи об’єктів інтелектуальної власності та забезпечити його правову охорону на рівні національного законодавства. 

15. Сертифікаційний знак, як засіб ідентифікації, що засвідчує якість виготовленої продукції та у добровільному порядку позначається на товарі, суттєво відрізняється від знаку відповідності, що має обов’язковий характер та вказує на можливість допуску продукції до продажу на території держави. З метою законодавчого розмежування наведених понять видається доцільним внести зміни до п.3 ст.6 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” та сформулювати його наступним чином: “не можуть бути зареєстровані як знаки позначення, які є тотожними або схожими настільки, що їх можна сплутати з: знаками відповідності чи сертифікаційними знаками, зареєстрованими у встановленому порядку”.

16. Охоронювані законом засоби індивідуалізації тісно пов’язані з іншими об’єктами права інтелектуальної власності. Тому існує ймовірність виникнення конфліктів прав декількох суб’єктів на одне і те ж, або схоже позначення.

Колізії між правом на торговельну марку та промисловим зразком необхідно вирішувати, виходячи з особливостей їх об’єктів. У формі торговельних марок можуть бути зареєстровані позначення словесного, зображувального, об’ємного чи комбінованого характеру, які забезпечують ідентифікацію товару, але не відіграють домінуючу роль у оформленні промислового виробу. Об’єктом промислового зразку може бути форма, розфарбування чи комбінація кольорів, що визначає зовнішній вигляд виробу. 

З метою законодавчого розмежування торговельних марок та промислових зразків, що мають подібні чи тотожні об’єкти, слід закріпити заборону на реєстрацію як торговельної марки позначень, що визначають зовнішній вигляд виробу шляхом доповнення п.2 ст.6 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” положенням наступного змісту: “не можуть одержати правову охорону позначення, які складаються з зображувальних, об’ємних елементів чи їх комбінацій, що визначають зовнішній вигляд промислового виробу”.  

Для підвищення ефективності правової охорони об’ємних та графічних позначень у вигляді промислових зразків, видається доцільним внести зміни до п.6 ст.16 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” та доповнити його наступним положенням: “виключне право власника свідоцтва забороняти іншим особам використовувати без його згоди зареєстрований знак не поширюється на використання позначення, схожого з зареєстрованим знаком, якщо воно одержало правову охорону як промисловий зразок відповідно до Закону України “Про охорону прав на промислові зразки”. 

17. З метою реалізації положень Цивільного та Господарських кодексів про охорону комерційних найменувань, доцільно прийняти Закон України “Про охорону прав на комерційні найменування”, в якому закріпити правило про неможливість реєстрації як комерційних найменувань позначень, що відтворюють назви відомих в Україні творів науки, літератури і мистецтва або цитати і персонажі з них, твори мистецтва та їх фрагменти без згоди власників авторського права або їх правонаступників. 

18. На підставі проведеного аналізу встановлено, що комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення утворюють систему, що характеризується:

1) зв’язками з системою об’єктів права інтелектуальної власності та системою ідентифікуючих позначень; 

2) наявністю внутрішньої структури, єдністю та цілісністю її елементів;

3) спільними тенденціями та закономірностями розвитку її складових;

4) залежністю від зовнішніх, насамперед, економічних факторів та процесів, розвитку інформаційних технологій;

5) єдністю функціональних характеристик.

1) Комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення становлять невід’ємну складову частину системи об’єктів права інтелектуальної власності. Їм притаманний незначний рівень творчості у порівнянні з іншими результатами інтелектуальної діяльності. Виступаючи складовою системи об’єктів інтелектуальної власності, засоби індивідуалізації зазнають впливу загальних правовоохронних механізмів даної підгалузі цивільного права. Наявність схожих форм зовнішнього втілення об’єктів інтелектуальної власності та засобів індивідуалізації зумовлює виникнення конфліктів у галузі співвідношення їх окремих елементів. 

Комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення є елементом системи засобів індивідуалізації, що проявляється у наявності зв’язків не лише між засобами позначення учасників цивільних правовідносин та між товарними позначеннями, але й між засобами індивідуалізації, що застосовуються для ідентифікації товарів та позначеннями, що характеризують учасників цивільного обороту (“найменуваннями суб’єкта – позначеннями об’єкта”). 

Ідентифікуючі позначення суб’єктів цивільного права можуть використовуватись у формі чи як елемент торговельних марок та комерційних найменувань. З метою врегулювання питань, пов’язаних з їх співвідношенням, видається доцільним поширити норми про обмеження використання офіційної назви держави на комерційні найменування юридичних осіб приватного права; 

2) Аналіз структури засобів індивідуалізації – об’єктів інтелектуальної власності, дозволяє визначити їх видові елементи (комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення) та різновиди (наприклад, індивідуальні та колективні торговельні марки). Елементи системи засобів індивідуалізації можна класифікувати за: 1) об’єктом ідентифікації; 2) формою вираження; 3) колом суб’єктів, які мають право на їх використання; 4) суб’єктним складом тощо.   

3) Засіб індивідуалізації може проходити у процесі свого генезису декілька стадій, кожній із яких відповідає притаманна їй форма виражання. На першій стадії ідентифікуюче позначення виникає як явище економічної сфери, що може отримати правову охорону. При цьому, охорона торговельних марок та комерційних найменувань здійснюється у простій формі як об’єктів інтелектуальної власності; просте зазначення походження товару не відноситься законодавством до кола об’єктів інтелектуальної власності. 
На стадії відомості, у залежності від її ступеня, комерційне найменування та торговельна марка може перебувати в одній із трьох форм правової охорони: популярній, знаменитій чи добре відомій (загальновідомій). На даному етапі просте зазначення походження товару отримує правову охорону як кваліфіковане зазначення (географічне зазначення) та стає об’єктом інтелектуальної власності. 

На третій стадії розвитку засіб індивідуалізації втрачає свої ідентифікуючі риси та перетворюється у видове позначення, що застосовується для найменування певної категорії товарів чи виду продукції та не пов’язується з їх конкретним виробником чи географічним місцем виготовлення. 

4) Система засобів індивідуалізації – об’єктів інтелектуальної власності залежить та видозмінюється відповідно до змін економічного устрою держави. Найкращі умови для її функціонування виникають в умовах розвинутої конкуренції учасників ринкових відносин. При її обмеженні чи відсутності засіб індивідуалізації трансформується чи витісняється іншими видами ідентифікуючих позначень. 

5) Встановлено, що функції торговельних марок, комерційних найменувань та географічних зазначень розташовані у чітко визначеній багаторівневій ієрархічній структурі, єдиній для всієї системи засобів індивідуалізації – об’єктів інтелектуальної власності. 

Пріоритетну роль у даній ієрархії відіграють функції, що характеризують юридичну природу ідентифікуючого позначення як об’єкта правової охорони (індивідуалізуюча – для торговельних марок; індивідуалізуючо-інформаційна – для комерційних найменувань та гарантійно-інформаційна – у сфері географічних зазначень). Інші функції визначають економічне значення даних засобів індивідуалізації, забезпечуючи їх популярність серед осіб, на яких спрямований їх ідентифікуючий вплив (гарантійно-рекламна – для торговельних марок та комерційних найменувань; рекламна та індивідуалізуюча – для географічних зазначень). Ефективність їх реалізації визначає зміст стимулюючої функції, яка формує третій рівень ієрархії функцій засобів індивідуалізації. 

19. Розвиток глобальної інформаційної мережі (Інтернет) зумовив розширення традиційного переліку засобів індивідуалізації – об’єктів інтелектуальної власності за рахунок включення до нього нового видового елементу (доменного імені). Словесні позначення, які використовуються для адресації інформаційних ресурсів у мережі Інтернет та ідентифікації товарів і послуг, їх виробника чи географічного місця виготовлення, спричиняють високу ймовірність виникнення конфліктів між власниками назв доменів, торговельних марок, комерційних найменувань та географічних зазначень. 

З метою їх попередження та ефективного вирішення доцільно здійснити комплекс заходів, спрямованих на:

· створення централізованого організаційного та нормативного забезпечення процедури реєстрації доменних імен зони .ua з врахуванням інтересів суб’єктів прав на торговельні марки та комерційні найменування; 

· розширення переліку можливостей власників добре відомих знаків та внесення змін до Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” та Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товару”; 

· прийняття національних Правил вирішення спорів по доменних іменах.

З метою попередження можливих конфліктів між власниками доменних імен та суб’єктами права на географічні зазначення, видається доцільним доповнити п.5 ст.17 Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товару” положенням наступного змісту: “використанням зареєстрованого кваліфікованого зазначення походження товару визнається: г) застосування його у мережі Інтернет, у тому числі у доменних іменах”.

20. Аналіз основних теоретичних підходів визначення юридичної природи прав на результати творчої, інтелектуальної діяльності та засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг, дозволяє визначити існування значної кількості теоретичних підходів тлумачення юридичної природи прав на результати творчої, інтелектуальної діяльності та засоби індивідуалізації. Їх можна диференціювати на дві групи:

1) Аналогістичні теорії - доктрини, що тлумачать права на результати творчості за аналогією з існуючими інститутами системи цивільного права та обґрунтовують поширення на їх регулювання раніше розроблених правових механізмів (пропрієтарна, договірна, персональна, деліктна та рентна теорії тощо).

2) Специфічні теорії – наукові підходи, що визначають права на результати інтелектуальної, творчої діяльності як самостійну та незалежну від існуючих правових інститутів групу цивільних прав (теорія виключних та виключних майнових прав, теорія інтелектуальних прав, імматеріальна теорія, теорія привілеїв тощо). 

21. Вважаємо недоцільним для правової охорони результатів інтелектуальної, творчої діяльності та засобів індивідуалізації застосовувати механізм права власності та наголошуємо на неприйнятності пропрієтарної концепції інтерпретації юридичної природи прав на нематеріальні об’єкти, як такої, що враховує при побудові правого режиму їх охорони, характер об’єкта, обсяг охорони та зміст даних прав. 

Права на результати інтелектуальної, творчої діяльності, правова охорона яких забезпечується авторським та патентним правом, можливо віднести до категорії виключних. Беручи до уваги усталені традиції, широке поширення та законодавче закріплення терміну “інтелектуальна власність”, незважаючи на його неповну адекватність юридичній природі прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності та засоби індивідуалізації, допустимо подальше використання даної дефініції на доктринальному та законодавчому рівнях для ідентифікації зазначених видів нематеріальних благ. 

22. Враховуючи характер об’єкту, специфіку обсягу правової охорони та особливості розпорядження, доцільно визначити права на засоби індивідуалізації як квазівиключні – абсолютні права на комерційні найменування, торговельні марки та географічні зазначення, які одночасно та незалежно можуть належати декільком суб’єктам, кожен з яких має всю повноту передбачених законодавством правомочностей. 

23. Порівняльно-правовий аналіз права на комерційне найменування у системі прав на засоби індивідуалізації та прав об’єктів інтелектуальної власності дозволяє виокремити ряд ознак права на засоби індивідуалізації та провести їх консолідацію у три групи: типові, родові та видові.

Типові ознаки стосуються правової охорони всіх об’єктів права інтелектуальної власності, у тому числі засобів індивідуалізації. До їх кола можна віднести: 1) абсолютність суб’єктивного права; 2) особистий немайновий характер його об’єкта.

Родові ознаки притаманні лише засобам індивідуалізації та не характерні для правової охорони результатів інтелектуальної, творчої діяльності – об’єктів авторського права та права промислової власності: До них належать: 1) відносно виключний (квазівиключний) характер права на прості комерційні найменування і торговельні марки та права на географічне зазначення. Права на загальновідомі (добре відомі) комерційні найменування та торговельні марки мають абсолютно виключний характер. 2) їх об’єктами є особисті немайнові блага, що використовуються для індивідуалізації суб’єктів, товарів, послуг. 

Видові ознаки характерні лише для права на певний засіб індивідуалізації. Для права на комерційне найменування можна виокремити такі видові особливості: 1) екстериторіальність охорони; 2) обмежені можливості розпорядження; 3) відносна безстроковість; 4) дуалістичний характер; 5) зв’язок з особистими немайновими правами та прямий зв’язок з суб’єктом. 

Право на торговельну марку має: 1) територіальний характер дії (екстериторіальність існує лише у сфері добре відомих марок); 2) вільні можливості розпорядження; 3) строковість; 4) моністичний характер (право, обтяжене обов’язком); 5) майновий характер та опосередкований зв’язок з суб’єктом.

Праву на географічне зазначення притаманні: 1) територіальність; 2) неможливість розпорядження; 3) абсолютна безстроковість; 4) моністичний характер; 5) майновий характер та відсутність зв’язку з суб’єктом.

24. На підставі дослідження суб’єктного складу відносин у сфері використання комерційних найменувань, торговельних марок та географічних зазначень встановлено, що суб’єктом права на комерційне найменування слід визнати лише юридичних осіб, які займаються підприємницькою діяльністю (підприємницькі товариства). 

Індивідуалізація інших видів юридичних осіб, статутна діяльність яких не пов’язана з виробництвом продукції, виконанням робіт чи наданням послуг, як основного виду діяльності, забезпечується на підставі їх офіційного найменування. Фізичні особи – індивідуальні підприємці набувають та здійснюють цивільні права, створюють та виконують цивільні обов’язки під своїм ім’ям. 

З метою попередження виникнення можливих конфліктів між фізичними особами, що зареєстрували як комерційні найменування свої прізвища (імена), тотожні чи схожі з прізвищами (іменами) інших осіб, слід законодавчо обмежити коло суб’єктів права на комерційне найменування лише підприємницькими юридичними особами шляхом виключення з п.1 ст.159 ГК України положення частини 2, сформулювавши п.1 цієї статті наступним чином: “Суб’єкт господарювання — юридична особа повинна мати комерційне найменування”.

Для ідентифікації підприємницької справи фізична особа – підприємець може використовувати комерційне позначення. Закріплення за фізичною особою права на комерційного позначення дозволяє позитивно вирішити питання можливості фізичної особи – суб’єкта підприємницької діяльності виступати стороною договору комерційної концесії.

З метою вирішення законодавчої колізії у визначенні суб’єктів права на комерційне найменування та суб’єктів договору комерційної концесії, видається доцільним включити до предмету договору комерційної концесії право на використання комерційних найменувань і (або) комерційних позначень та внести зміни до п.1 ст.1116; п.3 ч.1 ст.1126; ч.1 п.1 ст.1128 та ч.2 п.1 ст.1129 ЦК України. 

25. Суб’єктом прав на торговельну марку може бути будь-яка юридична чи фізична особа. Вирішення даного питання в іншому ракурсі суперечитиме міжнародним зобов’язанням України та суттєво обмежуватиме права фізичної особи.

Перелік суб’єктів права на використання географічного зазначення та коло заявників, уповноважених порушити процедуру реєстрації географічного місця виготовлення товару у формі географічного зазначення, не співпадають, що зумовлюється особливою конструкцією даного права – абсолютне за своєю природою, воно не належить до категорії виключних прав.

26. Проведений аналіз змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації доводить, що доктринальне визначення та нормативне закріплення елементів змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації пов’язане з домінуючою у правовій науці теорією інтерпретації юридичної природи прав на результати інтелектуальної, творчої діяльності. 

Враховуючи конструкцією прав на засоби індивідуалізації, специфіку правового режиму їх охорони та, виходячи з закріпленого ЦК України переліку можливостей суб’єкта права на комерційне найменування, торговельну марку та географічне зазначення, слід визначити належність до змісту суб’єктивного права на засоби індивідуалізації правомочності використання, розпорядження та заборони. 

27. Кожний елемент суб’єктивного права на засоби індивідуалізації має свою особливість, що якісно відрізняється від повноважень суб’єкта у галузі авторського та патентного прав. 

Правомочністю використання охоплюється весь спектр можливих форм застосування комерційних найменувань, географічних зазначень та торговельних марок у будь-яких сферах, пов’язаних з функціонуванням управомоченого суб’єкта чи оборотом ідентифікованого об’єкта.

Правомочність заборони суб’єкта права на засоби індивідуалізації має більш широке змістовне наповнення порівняно з авторським та патентним правом та включає значний діапазон можливостей уповноваженої особи, які поширюються на заборону використання тотожних та схожих позначень при наявності небезпеки їх змішування. Тому, враховуючи наведене, до ст.ст. 490, 495 та 503 ЦК України доцільно внести зміни, спрямовані на розширення можливостей суб’єкта у сфері реалізації права заборони.

Форми реалізації правомочності розпорядження є неоднаковими для різних видів засобів індивідуалізації.

а) До змісту суб’єктивного права на географічне зазначення правомочність розпорядження не входить. Враховуючи, що остання охоплює надання та передачу прав на об’єкт інтелектуальної власності, доцільно до п.7 ст. 17 Закону України “Про охорону прав на зазначення походження товарів” внести зміни та розширити перелік заборонних дій власника свідоцтва, закріпивши положення наступного змісту: “Власник свідоцтва не має права: а) видавати ліцензію та передавати право на використання кваліфікованого зазначення походження товару”.

б) Суб’єкт права на торговельну марку наділений максимально широким спектром форм реалізації правомочності розпорядження, що проявляється у його можливості надання чи передачі прав на торговельну марку на підставі відповідних договірних конструкцій у повному обсязі чи частково. 

в) У сфері комерційних найменувань існують обмежені можливості розпорядження. Розпорядження у даній галузі має дві форми: 1) передача прав на комерційне найменування при правонаступництві у випадку реорганізації юридичної особи, якщо умови її проведення не передбачають збереження за особою свого найменування; 2) надання прав на комерційне найменування разом з іншими виключними правами на підставі договору комерційної концесії.

28. Визнається таким, що не відповідає юридичній природі суб’єктивного права на комерційне найменування, положення п. 2 ст. 490 ЦК України про можливість переходу майнових прав інтелектуальної власності на комерційне найменування разом з цілісним майновим комплексом. Перехід права на комерційне найменування без припинення існування юридичної особи для позначення якої воно використовується, вважаємо неможливим, а тому пропонується виключити п. 2 зі змісту ст. 490 ЦК України. 

29. На підставі дослідження теоретичних та практичних аспектів захисту суб’єктивних цивільних прав на засоби індивідуалізації, обґрунтовується, що право на захист являє собою правову можливість уповноваженої особи використовувати заходи правоохоронного характеру з метою запобігання правопорушенню, припинення його наслідків, поновленню порушеного права та забезпечення виконання юридичного обов'язку. 

Право на захист: 1) передбачає можливість уповноваженої особи використовувати незаборонені законом правоохоронні заходи; 2) має матеріально-правовий характер та може реалізуватися у процесуальній формі; 3) не обмежується лише державною діяльністю по застосуванню заходів примусового характеру; 4) супроводжує суб’єктивне цивільне право та продовжує існувати при його припиненні; 5) являється невід’ємним атрибутом суб’єктивного права та має відносну самостійність у рамках системи цивільних прав. 

30. Захисні можливості особи нерозривно пов’язані та зумовлюються специфікою порушеного чи оспорюваного суб’єктивного цивільного права та залежить: по-перше, від характеру самого права; по-друге, від виду та характеру вчиненого правопорушення.  
Окремі інститути цивільного права допускають можливість застосування для захисту порушених прав всіх чи переважної більшості передбачених законодавством способів захисту; особливості інших обумовлюють використання лише певних правоохоронних засобів.

31. Захист прав на засоби індивідуалізації має ряд особливостей, які проявляються у наступному:

а) у рамках прав на засоби індивідуалізації існують обмежені можливості використання неюрисдикційних механізмів захисту порушених прав у порядку самозахисту чи через застосування заходів оперативного характеру;

б) для захисту прав на засоби індивідуалізації в адміністративного порядку пріоритетне значення має превентивна діяльність державних органів у формі державній реєстрації позначень як торговельних марок, географічних зазначень та комерційних найменувань;

в) наявні спеціальні способи судового захисту, які реалізуються у сфері прав на засоби індивідуалізації (знищення з товару чи його упаковки незаконно використовуваного засобу індивідуалізації чи схожого з ним позначення; опублікування у засобах масової інформації відомостей про порушення права на засоби індивідуалізації та зміст судового рішення щодо такого порушення).

32. При створенні ефективної системи превентивного захисту прав на комерційне найменування у формі державної реєстрації на нормативному рівні мають бути вирішені проблеми, пов’язані з її функціонуванням та визначений: 1) орган, який забезпечує проведення реєстрації комерційних найменувань; 2) перелік документів, подання яких є необхідним для реєстрації; 3) термін та черговість її проведення; 4) коло підстав відмови у реєстрації та відомості, які мають перевірятися при її проведенні. 

При її формуванні видається доцільним врахувати досвід пострадянських країн, зокрема, Вірменії, де вже декілька років забезпечується правова охорона фірмових найменувань на підставі їх державної реєстрації.

33. Потребує удосконалення передбачена Законом України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” процедура розгляду заперечення проти реєстрації торговельної марки. Видається доцільним нормативно встановити чіткі строки подання та розгляду заперечення уповноваженим закладом та закріпити обов’язок останнього повідомити про результати  розгляду особі, яка подала заперечення та заявникові. 
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