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ВСТУП

Актуальність теми. В умовах ринку суспільний інтерес і вимоги до рівня виконання природними монополіями покладених на них економічних і соціальних функцій постійно зростає. Відповідно до чинного законодавства гарантом інтересів споживачів послуг природних монополій є держава, яка не виступає єдиним власником майна природних монополій, проте стимулює, контролює і регулює їх діяльність. Це дозволяє стверджувати, що неефективна діяльність органів державного управління є однією з головних причин низького рівня розвитку природних монополій, а також порушення прав споживачів їх послуг.

У науковій літературі значну увагу приділено дослідженню методів ціноутворення на послуги природних монополістів, способів регулювання діяльності природних монополій, механізмів розв’язання проблем правового характеру щодо відшкодування втрат суб’єктів природних монополій тощо. Найвідомішими у цих напрямах є праці Амоші О., Алексєєва І., Базилевича В., Биконі С., Бодрова В.,  Гамана М., Жемчужникової Л., Кузьміна О., Косової Т., Костусєва О., Коломійця І., Кравченка Ю., Лагутіна В., Паламарчука В., Полуянова В., Слабака Л., Соловйова В., Стадницького Ю., Тивончука І., Филюка Г., Бейна Д., Вільямсона О., Віскузі В., Вернона Дж., Гарингтона Дж., Шлейфера А. та інших. Незважаючи на велику кількість наукових праць і значні досягнення в теорії та практиці державного управління розвитком природних монополій залишаються дискусійні питання, зокрема, щодо механізму вибору оптимальної моделі стимулювання природних монополістів до зниження собівартості і підвищення якості надання послуг; щодо переліку і сили впливу факторів на результативність державного управління розвитком природних монополій; щодо вимог до побудови дієвої системи моніторингу розвитку природних монополій тощо. Зазначене визначає актуальність дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дисертаційного дослідження пов’язаний з держбюджетною темою кафедри менеджменту і міжнародного підприємництва Національного університету “Львівська політехніка” ДБ/ІНВЕСТ “Формування умов забезпечення інвестиційної привабливості підприємств та механізмів залучення іноземних інвестицій” (номер державної реєстрації №0102U001182). Особистий внесок аспіранта полягає в розробці механізму впливу на діяльність підприємств природної монополії. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розроблення теоретичних положень і методико-практичних рекомендацій щодо удосконалення державного управління розвитком природних монополій.

Завданнями роботи є:

· уточнити поняття «природна монополія» і «державне управління розвитком природних монополій»;

· систематизувати методи державного управління розвитком природних монополій і виділити принципи їх застосування;

· запропонувати механізм удосконалення державного управління розвитком природних монополій;

· уточнити особливості формування і застосування моніторингу стану реалізації заходів із удосконалення державного управління розвитком природних монополій;

· удосконалити функціонально-критеріальний підхід щодо аналізу і регулювання державного управління розвитком природних монополій.


Об’єкт дослідження є процес управління розвитком природних монополій. 

Предметом дисертаційної роботи є теоретико-методичні підходи до удосконалення державного управління розвитком природних монополій.
Теоретичною базою дисертації є праці провідних вітчизняних та зарубіжних економістів з теорії управління природними монополіями. Використано законодавчі та нормативні акти Верховної Ради України, Постанови Кабінету Міністрів України, Укази Президента України, які стосуються державного управління природними монополіями.

У процесі дослідження вивчені та проаналізовані матеріали практичної діяльності низки підприємств, а також матеріали наукових джерел, які відображають досвід вітчизняних і зарубіжних авторів з даної тематики.

Методи дослідження. У дисертації використано такі методи дослідження: абстрагування та індукції – при уточненні сутності понять «природна монополія» і «державне управління розвитком природних монополій» (підр. 1.1); метод експертних оцінок – при оцінюванні факторів, які впливають на ефективність державного управління розвитком природних монополій (підр. 2.1-2.3); систематизації – при виділенні проблем і побудові класифікації методів державного управління розвитком природних монополій, формуванні механізму удосконалення державного управління розвитком природних монополій, побудові системи моніторингу стану реалізації із удосконалення державного управління розвитком природних монополій, розробленні функціонально-критеріального підходу щодо аналізу і регулювання державного управління розвитком природних монополій (підр. 1.2-1.3; 3.1-3.3) та інші.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні теоретичних положень і наданні методичних рекомендацій щодо удосконалення державного управління розвитком природних монополій. Наукова новизна дисертації полягає у наступному:

вперше:
· розроблено на засадах системно-процесійного підходу механізм удосконалення управління розвитком природних монополій, який базується на виділенні напрямів процесу впливу і визначенні комплексу взаємопов’язаних заходів для державного регулювання підприємств-монополістів;

удосконалено:

· класифікацію методів державного управління розвитком природних монополій, а також принципи їх реалізації. Виділення класифікаційних ознак методів державного управління розвитком природних монополій і принципів застосування цих методів здійснено із врахуванням сутнісних ознак поняття «природна монополія», „державне управління розвитком природних монополій”;

· систему оцінки факторів, яка доповнена визначенням їх сутності та вагомості впливу на ефективність державного управління розвитком природних монополій;

дістали подальший розвиток:

· поняття «державне управління розвитком природних монополій» і «природна монополія» на засадах виділення їх сутнісних ознак, уточнення їх взаємодії;

· складові елементи моніторингу стану реалізації заходів із удосконалення державного управління розвитком природних монополій, а також послідовність етапів реалізації органами державного управління розвитком природних монополій функції моніторингу на засадах узгодження їх цілей з інтересами підприємств-природних монополістів;

· функціонально-критеріальний підхід до аналізу і регулювання державного управління розвитком природних монополій, який базується на уточненні параметрів, що характеризують ефективність державного управління розвитком природних монополій та взаємозв’язків між ними.

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення дисертаційної роботи полягає у розробленні методичних рекомендацій до вдосконалення державного управління розвитком природних монополій, а також методичних рекомендацій до формування та застосування системи моніторингу стану реалізації заходів із удосконалення державного управління розвитком природних монополій.
Результати дослідження щодо розробки та вдосконалення механізмів державного управління у сфері захисту економічної конкуренції України використані в роботі Львівським територіальним відділенням АМКУ (довідка № 13/07-373 від 13.03.08 р.), НУ „Львівська політехніка” (довідка № 68-14-746 від 14.03.08р.), та Філія управління магістральних газопроводів «Львівтрансгаз» (довідка №1628/1-01 від 08.05.2007 р.).

Особистий внесок дисертанта. Усі наукові результати, викладені в дисертації, отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в роботі використані лише ті ідеї, положення і розрахунки, що є результатом особистої роботи дисертанта і становлять індивідуальний внесок автора.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослідження були розглянуті та схвалені на таких науково-практичних конференціях: «Соціально-економічна ефективність державного управління: теорія, методологія та практика» (м. Львів, 2003р.), «Маркетинг та логістика в системі менеджменту» (м. Львів, 2006р.), «Сучасні економічні проблеми розвитку промислових підприємств» (м. Харків, 2006р.), «Розвиток підприємництва в Україні: економіко-правове забезпечення» (м. Львів, 2007р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 10 наукових праць (4 - одноосібно), з них 6 наукових праць у фахових виданнях. Загальний обсяг опублікованих робіт становить 5,1 др. арк. (особисто автора 2,3 др. арк.).

Структура та обсяг роботи. Дисертація, складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації 185 сторінок, із них 156 сторінок основного тексту. Робота містить 30 таблиць, 10 рисунків, список використаних літературних джерел із 190 найменувань, 4 додатки.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ ПРИРОДНИХ МОНОПОЛІЙ

1.1. Сутність поняття «державне управління розвитком природних монополій»

У ринковому середовищі суб’єкти господарювання формують і реалізовують рішення на основі врахування факторів, які впливають на їх економічні інтереси. У найбільш узагальненому вигляді ці інтереси зводяться до максимізації прибутку. Для задоволення цього інтересу суб’єкти підприємництва прагнуть диверсифікувати види діяльності, ринки збуту, джерела отримання прибутку тощо, розробити і реалізувати заходи націлені на зниження собівартості виробництва і збуту продукції, отримати нові ідеї для реалізації продуктових і технологічних інновацій тощо. Ефективне виконання цих завдань, як відомо, з економічної теорії та історії можливе як в умовах конкуренції, так і в умовах монополії. Ключову роль у економічному поступі відіграє позиція держави як суб’єкта соціально-економічного розвитку. Серед сучасних національних економік немає жодної, яка б характеризувалась чистою конкуренцією (економічне суперництво між суб’єктами економічних процесів, за якого жоден з них не може впливати на загальну ситуацію на ринку або цей вплив є таким незначним, що ним можна знехтувати [50, с. 823]) або чистою монополією (абсолютна, або чиста монополія виникає, коли одне підприємство є єдиним виробником продукту, у якого немає близьких замінників. Доступ на цей ринок є закритим [112, с. 92, 399]). Уряди практично усіх країн сповідують концепцію диверсифікації заходів щодо розвитку конкуренції і монополій у залежності від галузей економіки, традицій, що склались, внутрішніх можливостей держави тощо. Загально відомим фактом є те, що існує низка галузей, де монополія є економічно вигідною, у зв’язку з технологічними особливостями і специфікою виробництва. Це галузі природної монополії. Природні монополії, функціонують у галузях суспільного користування, насамперед, газо-, електро-, водопостачання та водовідведення, зв'язок загального користування, інфраструктура залізничного транспорту тощо [130, с.3-5].


Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
· узгодженість взаємодії природних монополій і держави, зокрема на предмет надання державою привілей монополіям взамін на відповідність реалізації стратегії розвитку монополії національним інтересам (з практики управління природними монополіями загальновідомо, що держава, у більшості випадків, на основі реалізації політики диверсифікації форм власності суб’єктів, які є природними монополіями, або на контрактній основі пропонує їм привілеї у вигляді права надання певних послуг і ціноутворення на них взамін на гарантію задоволення потреб споживачів. Ключову роль в узгоджені взаємодії природних монополій і держави відіграє судова влада. Як зазначає В. Маляренко, справи, що пов’язані із застосуванням законодавства про конкуренцію, можуть, залежно від суб’єкта оскарження, розглядатися одночасно і господарським судом, і судом загальної юрисдикції. За таких умов, зрозуміло, забезпечити єдність судової практики досить складно, оскільки справи розглядаються за різними процесуальними процедурами. У таких обставинах, як стверджує автор, важливою є роль Верховного Суду України в забезпеченні правильного й однакового застосування закону, яка підкреслена державою шляхом прийняття законодавчого рішення про створення судової палати у господарських справах [113]. З приводу вищевказаного очевидним є однозначність позицій щодо змісту, характеру і умов використання суб’єктами природних монополій привілей, які надає і гарантує держава);

· інформаційна відкритість діяльності природних монополій для моніторингу рівня ефективності реалізації ними економічної та соціальної функції, а також стану реалізації регулюючих заходів органами державної влади (держава одночасно виступає гарантом привілей, які надаються природним монополістам і гарантом суспільно прийнятних цін та високої якості послуг для споживачів. З огляду на це, зобов’язанням природних монополістів є забезпечити відкриту для держави і суспільства інформаційну політику, зокрема про їх організаційну структуру, про пріоритети, про витрати, стратегію розвитку тощо, а зобов’язанням споживачів послуг природних монополістів є дотримуватись платіжної дисципліни і певного порядку споживання цих послуг. Виконання природними монополістами і споживачами їх послуг цих зобов’язань є передумовою дієздатності держави у своєчасному формуванні і впровадженні раціональних регулюючих рішень).

1.2. Методи державного управління розвитком природних монополій

Особливості державного управління розвитком природних монополій визначено законодавством України, зокрема Законами України «Про природні монополії», "Про захист економічної конкуренції", "Про Антимонопольний комітет України", "Про транспорт", "Про зв'язок", "Про трубопровідний транспорт", "Про залізничний транспорт", "Про захист від недобросовісної конкуренції", "Про електроенергетику", а також Повітряним кодексом України, Кодексом торговельного мореплавства України тощо.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
У якості прикладу виникнення позитивних ефектів від переходу природних монополій у приватну власність слід згадати події, що відбувались у більшості розвинутих зарубіжних країн в середині 80-х років. Тоді, у приватну власність перейшло багато природних монополій, зокрема у сферах газопостачання та залізничного транспорту. Своєю чергою 90-ті стали роками справжнього буму щодо залучення приватного сектору у сферу природних монополій, зокрема у комунальне господарство. Лише у водоканалізаційному господарстві загальні капітальні витрати приватних підприємств за період 1990-1997рр. сягнули 25 млрд. дол. На початок 2008 року в реалізації проектів у водоканалізаційному господарстві всіх країн світу брали участь 140 приватних компаній [35; 49; 59; 91; 95; 96; 104; 116; 130; 144; 163]. 

Одним із найвідоміших прикладів негативних наслідків приватизації є ситуація, що склалася на залізницях Великобританії. Користувачі електровозів скаржились не лише на перебої у розкладі, а й на стан поїздів, низький рівень сервісу, та підвищення цін за проїзд. Супротивники приватизації залізниць наполягають на тому, що саме приватний власник найменше думає про якість перевезень, а найбільше – про прибуток [59; 91; 95; 96; 104; 116]. Своєю чергою, японський досвід приватизації залізниць свідчить про її позитивні результати. За даними офіційної статистики Японії у результаті приватизації залізниць забезпечено високу безпеку залізничних сполучень: один нещасний випадок зі смертельним результатом на 40 млрд., пасажиро-кілометрів, що майже у 200 разів краще порівняно з Великобританією [35; 49; 59; 116; 130; 144; 163].

Прикладом успішного переходу від транспортної монополії у газовій промисловості до розвитку конкурентного ринку може бути досвід США. На початку 90-х років там було організовано відкритий доступ споживачів до засобів магістрального транспорту газу через систему купівлі-продажу транспортних прав, тобто прав на перекачування певної кількості газу за певними схемами газопровідних ліній для безперервних споживачів. Фахівці зазначають, що децентралізація неподільних засобів виробництв, якими є газопроводи, стала можливою завдяки високій територіальній щільності газопровідної мережі, високому технічному рівню засобів контролю за кількістю та якістю газу, високому рівню розвитку інфраструктури ринку та правових інститутів [92].

Враховуючи зазначене, у багатьох країнах великі надії покладають на комісії з регулювання діяльності підприємств-природних монополістів, які фактично покликані виконувати роль «справедливого та мудрого господаря», контролюючи правильність ухвалення рішень щодо цін, витрат та якості продукції підприємств-природних монополістів. Так, в Україні Законом України «Про природні монополії» визначено завдання, функції і повноваження Національних комісій регулювання природних монополій. У відповідності до Закону завданнями Комісій є: регулювання діяльності суб'єктів природних монополій; сприяння створенню умов, які забезпечують за рахунок виникнення та розвитку конкуренції виведення товарного ринку із стану природної монополії, що дасть можливість ефективніше задовольняти попит, а також сприяння розвитку конкуренції на суміжних ринках; формування цінової політики у відповідній сфері регулювання; сприяння ефективному функціонуванню товарних ринків на основі збалансування інтересів суспільства, суб'єктів природних монополій та споживачів товарів, що виробляються (реалізуються) суб'єктами природних монополій. Комісії відповідно до покладених на них завдань:

· розробляють та затверджують спеціальні умови і правила здійснення підприємницької діяльності суб'єктами природних монополій;

· видають у встановленому порядку суб'єктам природних монополій та суб'єктам господарювання, що здійснюють діяльність на суміжних ринках, ліцензії на здійснення відповідних видів підприємницької діяльності;

· формують у відповідних сферах природних монополій цінову політику, визначають умови доступу споживачів до товарів, що виробляються суб'єктами природних монополій;

· складають і ведуть реєстри суб'єктів природних монополій, діяльність яких регулюється відповідно до цього Закону;

· інформують громадськість через засоби масової інформації про свою діяльність і діяльність суб'єктів природних монополій;

· публікують щорічні доповіді про результати своєї діяльності та діяльності суб'єктів природних монополій тощо.

Ці факти значною мірою мали місце у результаті того, що протягом 70-х років у більшості економічно розвинутих країн виникло масове суспільне невдоволення результатами державного управління функціонування природних монополій. Лідерство щодо зміни відносин між державою та природними монополіями мали США та Великобританія, де в останній чверті ХХ століття в економічній політиці перевагу отримали ідеї монетаризму, теорії економіки пропозиції та раціональних очікувань, які негативно трактували ідеї державного інтервенціоналізму. Напрям реформ у відносинах держави з природними монополіями визначали уявлення консерваторів про те, що сили ринку у сфері природних монополій не оправдано блокує держава і їх вивільнення підвищить ефективність функціонування галузей, а також зменшить видатки державного бюджету [16; 18; 19; 23; 27;59; 61; 68; 86; 87; 92; 115-119].

Наслідком суспільного реагування на неефективне державне управління розвитком природних монополій стала розробка і реалізації політики стимулювання конкуренції. Метою конкурентної політики є формування ринків з потенційною конкуренцією. Потенційна конкуренція змушує монополістів визначати обсяги виробництва і ціни так, як би вони це робили в умовах конкуренції і, таким чином, забезпечує одержання суспільно корисних результатів. Факторами, що обмежують монопольну владу, є науково-технічні нововведення, активізування диверсифікаційних процесів, інтенсифікація міжгалузевого та міжнародного переливу капіталу, глобалізація економіки [108, с. 9]. Найбільш відомими і успішними методами стимулювання конкуренції у галузях де діють природні монополії є організування: вільного доступу до основних засобів підприємств-природних монополістів; торгів на виняткові права експлуатувати основні засоби цих підприємств. Незважаючи на те, що вказані методи забезпечують позитивні економічні і соціальні перетворення у галузях де діють природні монополії окремі економісти, взагалі заперечують концепцію вільного доступу, яка, є спробою оправдати державне насилля на підставі суб’єктивних суджень. Ломака С.О. переконаний, що жодного економічного підґрунтя ця концепція не має. Як приклад, що може відбуватися в умовах вільного доступу до основних засобів підприємств-природних монополістів, автори наводять гостру енергетичну кризу 2001 р. у Каліфорнії [35; 49; 59; 91; 95; 116; 144]. Фахівці звертають увагу, що вільний доступ - не панацея щодо подолання негативних наслідків природної монополії, оскільки ускладнюється фінансування розвитку об’єктів природної монополії. У США, наприклад, вважають недоцільним поділ єдиної залізниці на компанії з перевезень та управління інфраструктурою, оскільки зв’язок між цими видами діяльності надзвичайно тісний. Таким чином зарубіжний досвід не підтверджує безумовну перевагу поділу залізних доріг на різні компанії за видами діяльності [96, с.3-19].

Серед вище виділених методів ДУРПМ було виділено методи, які націлені на лібералізацію управління розвитком природних монополій як елементи реалізації стратегії впливу на ефективність діяльності природних монополій. Одним з найбільш успішних методів, що належать до цієї групи є застосування концесійної системи. О. Костусєв стверджує, що її перевага полягає у конкурентній природі. Уклавши вигідний контракт, приватна фірма, на відміну від державної структури, не має гарантій, що це назавжди. Вона повинна завжди пам’ятати про конкурентів, що можуть через якийсь час взяти реванш і перехопити контракт, якщо фірма не буде працювати ефективно [92]. Найбільш відомі приклади успішного застосування концесій у сфері водопостачання, енерго- та газозабезпеченні.

У результаті проведених досліджень доходимо висновку про те, що аналіз світового досвіду не дає однозначної відповіді на питання про виключну перевагу тих чи інших стратегій і у їх межах методів державного управління розвитком природних монополій. Причинами цього є традиції державного управління, рівень технологічного розвитку галузей, стан національної економіки тощо. З метою полегшення вибору методів державного управління розвитком природних монополій у другому розділі дисертації досліджуватимуться фактори, які впливають на ефективність державного управління розвитком природних монополій.

1.3. Проблеми державного управління розвитком природних монополій

Однією з особливостей функціонування природних монополій, що ускладнюють їх розвиток є наявність бар’єрів на шляху входу або виходу підприємств з монопольного ринку. Д. Бейн визначив бар’єр для входження в ринок як «міру, якою в довготривалій перспективі наявні фірми здатні підвищувати свої ціни продажу понад мінімальні середні витрати на виробництво і збут продукції… не викликаючи при цьому припливу в галузь нових потенційних учасників»[180]. За дослідженнями В.Соловйова доцільно розрізняти два типи вхідних бар’єрів [143, c. 78-83.]:

· стратегічні бар’єри (свідомо створюються діяльністю самих суб’єктів господарювання, їх стратегічною поведінкою, яка є перепоною проникнення нових підприємств у дану галузь. У якості засобів створення вхідних бар’єрів, ці суб’єкти здебільшого застосовують довгострокові контракти з постачальниками ресурсів, отримують ліцензії і патенти на даний вид діяльності, резервують не завантажені потужності тощо );

· структурні бар’єри (пов’язані із зовнішніми відносно ринку умовами функціонування галузі і класифікуються за трьома основними різновидами: адміністративні, суспільні, соціально-економічні. Перші є обмеженнями на введення певних видів діяльності, подолання яких вимагає від господарюючих суб’єктів додаткових фінансових витрат і витрат часу. Такі обмеження включають необхідність отримання дозволів на ведення певної діяльності, отримання квот, сертифікацію обладнання тощо. Другі характеризують вплив на регулювання конкурентних відносин на ринку громадських організацій і об’єднань. У багатьох випадках громадські організації регулярно реалізовують заходи, націлені на зменшення рівня адміністративних бар’єрів, зокрема щодо звуження переліку ліцензійних обмежень Треті репрезентують обсяги галузевих ринків, які пов’язані з відповідними параметрами пропозиції і платоспроможного попиту).

З теоретичної точки зору антимонопольними органами повинен проводитись аналіз у визначенні самої природи існуючих бар'єрів, з'ясуванні штучного чи природного їх походження. Відповідь на це запитання багато в чому повинна визначити і зміст подальших практичних заходів впливу на відповідні ринки. Так, якщо в процесі аналізу буде встановлено штучний характер існуючих бар'єрів, то стратегічною ціллю державного впливу на ці ринки повинно стати завдання по усуненню таких бар'єрів, якщо ж бар'єри природні, то повинні на практиці втілюватися заходи із регулювання існуючих монополістичних структур за принципом урівноваження індивідуальних та суспільних інтересів з пріоритетом останніх. Друга група бар'єрів є досить розповсюдженою в умовах сучасної економіки і пов'язується з існуванням так званих природних монополій, для успішного функціонування яких конкуренція з точки зору суспільства є недоцільною. Природні монополії характеризуються високими постійними витратами, що дає можливість економії на масштабах і зниження середніх витрат лише у випадку, коли подібне підприємство крупне. Переведення його роботи в режим конкуренції означало б зниження ефективності. Іншою ознакою, характерною для природної монополії, є специфіка попиту на продукцію, яка задовольняє життєво важливі потреби населення і виробників і не може бути заміненою у споживанні товарами інших галузей. Специфіка функціонування природних монополій свідчить про те, що ринкові механізми саморегулювання їх діяльності не спрацьовують в силу відсутності конкурентного середовища. Природна ж монополія, як і будь-яка інша при необмеженій свободі дій і відсутності регулювання, досить реально може зловживати своїм монопольним становищем, використовувати свою владу у збиток іншим. Як показує практика України, найбільше фіксується порушень прав споживачів саме у сферах дії природних монополій [35; 53; 91; 96; 97; 138; 144; 163].

З огляду на те, що стимулювати конкуренцію у галузях де діють природні монополії недоцільно, то більшість економістів акцентують увагу на важливості застосування методів державного управління для підвищення зацікавленості підприємств природних монополістів до інноваційної діяльності. Виконання цього завдання, як засвідчують фахівці утруднюється через брак інвестиційних ресурсів природних монополій для реалізації інноваційних проектів. Специфіка формування і використання інвестиційних ресурсів природними монополіями в Україні визначається низкою притаманних їм факторів, зокрема державним регулюванням цін, тарифів, амортизаційною політикою; рівнем розвитку інформаційної, фінансової, інноваційної інфраструктури тощо.

Суб'єкти природних монополій мають обмежені можливості щодо застосування інструментів амортизаційної політики, оскільки метод нарахування амортизації та строк, на який вводиться відповідна надбавка до тарифу, визначаються органом державного управління. Сьогодні на рівні керівників органів державної влади, підприємців і науковців активно обговорюється потреба роздержавлення природних монополій. Прихильники цієї точки зору вважають, що основною причиною, яка зумовлює необхідність трансформування відносин власності у сфері діяльності природних монополій в Україні, є неефективність підприємств державного сектора. Залучення стратегічних вітчизняних і зарубіжних інвесторів і запровадження "прозорих" процедур продажу підприємств, що належать до природних монополій вважаються єдиним шляхом подолання кризового стану в галузях де діють природні монополії. Г. Филюк довела об'єктивність роздержавлення структур природної монополії, докладно розглянувши позитивні результати та негативні наслідки залучення до цієї справи стратегічних іноземних інвесторів. Аналізуючи результати впроваджуваної в галузі політики підтримки державного монополіста, автором виділено її позитивні та негативні наслідки (табл. 1.2).

Для заказа доставки полной версии работы 
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Ще однією проблемою є та обставина, що держава не визначила чітко свою роль у розвитку галузей природних монополій і не встановила межі між державною політикою і стратегією суб'єктів господарювання. В Україні на рівні державного управління відсутня диверсифікація підходів до управління підприємствами галузей, які є природними монополіями. Так, в структуру таких компаній, як "Укртелеком", "Укрзалізниця" і НАК "Нафтогаз України" входять як природномонопольні сегменти, так і підприємства, що за своєю суттю та економічним змістом не є такими і можуть ефективно функціонувати на конкурентних засадах. Зарубіжні дослідники називають подібні компанії "багатопродуктовими природними монополіями". Очевидно, таке поєднання різних видів діяльності у рамках однієї компанії є позитивним явищем, оскільки певною мірою сприяє зниженню трансакційних витрат, пов'язаних з корпоративним управлінням, і досягненням ефекту синергії за рахунок економії на різноманітті (диверсифікації).
Відсутність диверсифікації значно знижує ефективність державного управління, оскільки до усіх підприємств галузі природної монополії застосовується однакові методи впливу. У результаті, потенційно конкурентні підприємства, які по суті не є природними монополістами стають інвестиційно непривабливими і менш прибутковими. Інвестиційна привабливість знижується через значний рівень втручання у їх діяльність органів державної влади, а прибутковість знижується через перевитрати, зумовлені потребою регулярного пошуку шляхів диверсифікації продукції, видів діяльності, підвищення якості товарів (послуг).

Крім того, наявність у структурі суб'єктів природних монополій неосновних і допоміжних виробництв дає їм можливість опосередковано перетягувати на себе оборотні кошти у вигляді капітальних інвестицій, що не тільки "обґрунтовує" підвищення тарифів на послуги, але й зменшує базу для оподаткування та, відповідно, надходження до бюджету держави. У таких випадках практично неможливо відстежити ні напрями грошових потоків, ні реальні витрати монополіста на формування собівартості по кожному напряму діяльності, тощо. Тим самим створюється сприятливе середовище для зловживань ринковою владою з боку господарюючого суб'єкта [38, с. 32].

Закон України "Про природні монополії" було прийнято тільки у 2000р. Він належить до категорії загальних правових актів, які визначають концептуальні засади діяльності підприємств – природних монополістів, а також особливості побудови їх взаємовідносин із державою. На основі загальних правових актів, як правило, приймають спеціальні правові акти, які визначають і регламентують різноманітні особливості реалізації норм загального законодавства. В Україні процес формування спеціального законодавства у галузі природних монополій є незавершеним. Незважаючи на те, що з моменту прийняття Закону України «Про природні монополії» минуло шість років, на сучасному етапі існує значний розрив між задекларованими цілями і практично запровадженими нормами й механізмами їх реалізації. Наприклад, задекларовані у цьому законі принципи гласності та відкритості процедур, адресності регулювання та його спрямованості на конкретний суб'єкт природних монополій, гарантування прав споживачів так і не реалізовано. Більшість з регулюючих рішень приймаються "за закритими дверима" і є недоступними для широкого кола науковців і громадськості.

Водночас, відповідно до Закону України "Про природні монополії" та ряду Указів Президента України (зокрема, "Про заходи щодо реалізації державної політики у сфері природних монополій", "Про основні засади конкурентної політики на 2002-2004 рр. та заходи щодо їх реалізації"), передбачалось створення інституту незалежного регулятора. У рамках чинного конституційного поля таким є національні комісії - центральні органи виконавчої влади з спеціальним статусом. Однак в Україні досі працює лише Національна комісія регулювання електроенергетики, основні функції якої полягають у контролі за діяльністю суб'єктів природних монополій в енергетичній галузі та в нафтогазовому комплексі. Щодо інших галузей природних монополій (зокрема, транспорту і зв'язку), то тут так і не створено комісії, яка б забезпечувала баланс інтересів підприємств - природних монополістів, споживачів їх продукції та суспільства в цілому.

Нагальність створення незалежного регулятора, зокрема, в галузі зв'язку викликана спробами лібералізувати її діяльність у контексті розвитку НТП у сфері телекомунікацій, загострити конкуренцію у глобальному масштабі з метою підвищення якості послуг і зниження цін на них тощо. Лібералізацію діяльності вітчизняної телекомунікаційної галузі юридично було започатковано Законом України "Про зв'язок" (від 16 травня 1996 р.). За відомостями Державного комітету зв'язку та інформатизації (далі - Держкомзв'язку України), на 1 березня 2008 р. було видано 12 ліцензій на надання послуг міжміського і міжнародного зв'язку і 9 - стільникового. Це мало створити умови для розвитку конкуренції. Однак нині як ринок послуг міжміського, так і ринок послуг міжнародного зв'язку можна вважати конкурентними лише формально. Так, на ринку послуг міжміського телефонного зв'язку монополістами практично залишаються ВАТ "Укртелеком" і його дочірнє підприємство "Утел", яким за кількістю хвилин належать близько 95% цього ринку. Причиною подібної ситуації є те, що, крім названих компаній, ліцензії на надання таких послуг має лише дочірнє підприємство «Голден Телеком». Всупереч чинному законодавству, Держкомзв'язку України не видає нових ліцензій на надання таких послуг і побудову первинних мереж зв'язку. Що ж до розвитку конкуренції на ринку послуг міжнародного електрозв'язку, то ліцензії отримали 9 операторів, на яких, проте, в даному випадку припадає лише 12% цього ринку. Наведені факти свідчать про неефективність сучасної системи регулювання діяльності галузі. Це пояснюється тим, що сьогодні функції регулювання в галузі покладено на галузевий орган - Держкомзв'язку України, який відстоює інтереси своїх підприємств. Детальне ознайомлення із звітами Антимонопольного комітету України показало, що близько 40-42% усіх видів порушень антимонопольного законодавства щороку припадає саме на природні монополії. Найбільш "прогресуючою" щодо цього є сфера житлово-комунального господарства, на яку щороку припадає близько 42% порушень антимонопольного законодавства у вигляді зловживань монопольним становищем. До числа лідерів монополістичного ціноутворення та інших порушень антимонопольного законодавства входить і галузь зв'язку [89; 97; 130; 163; 144].

Сучасне осмислення проблем пов’язаних з діяльністю природної монополії, відбувається в рамках некласичної і неоінституціональних теорій. У межах неокласичного підходу ключовою функцією державного управління природними монополіями є ціноутворення на товари (послуги) з метою захисту інтересів споживачів. Своєю чергою, неоінституціональна теорія проголошує розвиток конкуренції єдиним ефективним методом відстоювання державою інтересів споживачів товарів (послуг) природних монополістів. 

У рамках першої з наведених теорій ціни на продукцію природних монополістів мали б встановлюватись на рівні, що забезпечує підприємству отримання прибутку, достатнього для підтримки та подальшого розвитку виробництва. Проте, на практиці природні монополісти завищують розміри витрат та встановлюють монопольні ціни. Монополісти не бажають знижувати витрати та заощаджувати ресурси, оскільки мають можливість відшкодовувати їх саме через завищені тарифи. Аналіз системи розрахунків, яка застосовується в Україні, показує, що характерним її проявом є хибна практика затвердження норм споживання та нормативних обсягів витрат. Ці норми і нормативи закладаються у собівартість продукції на початковому етапі формування алгоритму розрахунків тарифів та їх погодження місцевими органами влади і місцевого самоврядування. Причому існують певні розбіжності між розмірами цих норм у різних регіонах України, що ще раз говорить про відсутність належного економічного та технологічного їх обґрунтування [8; 10; 118; 126; 163; 176].

Відомо, що на шляху до споживача втрачається близько 20% питної води і до 30% теплової енергії. Це свідчить, що фактичні обсяги водо- та теплопостачання, які отримують споживачі, значно нижчі, ніж затверджені норми. Тому споживач, розраховуючись за фактично нав'язаною йому ціною, платить більше, ніж використовує [105, с.57].

Діючий алгоритм розрахунку тарифів на продукцію суб'єктів природних монополій в Україні передбачає врахування середніх витрат і необхідного розміру прибутку. Це є свідченням недостатньо виваженої політики держави щодо їх формування. До цього можна додати систематичне порушення з боку природних монополістів ринкових законів, що проявляється передусім у зловживанні економічним станом. За даними Антимонопольного комітету України більшість порушень антимонопольного законодавства здійснюється саме природними монополістами [126, с.19]. Із них переважна більшість зловживань має ціновий характер (встановлення монопольно високих, монопольно низьких чи дискримінаційних цін).

Найпоширенішою формою отримання монопольного прибутку є цінова дискримінація (встановлення для різних споживачів цін, не пропорційних граничним витратам). Дискримінація передбачає наявність монополіста, рівноважні ціни, а також певний рівень прибутковості та ефективності . Таку форму дискримінації називають систематичною. Своєю чергою, несистематичною називають ситуацію відсутності рівноваги, коли зміни попиту чи витрат приводять до різних змін ціни для різних споживачів [27, c. 361]) та перехресне субсидування (використання доходів від продажу одного продукту для субсидування продажу іншого, тобто ціна одного продукту встановлюється на рівні, що перевищує відповідні середні витрати, а ціна іншого продукту встановлюється на рівні, нижчому від середніх витрат [27, c. 411-412]). Цінова дискримінація найбільш притаманна галузям електроенергетики, зв'язку, житлово-комунального господарства. Вона полягає у тому, що вартість послуг, наприклад, у сфері електрозв'язку для населення і для промислових споживачів різна; тарифи на електроенергію диференційовані для міського та сільського населення та населення, що користується електроплитами [5; 14; 17; 33; 34; 35;161]. Така диференціація тарифів на електроенергію призвела до подорожчання енергомісткої промислової продукції понад світові ціни.

Перехресне субсидіювання полягає у тому, що ціни однієї продукції нижчі за собівартість, а збитки компенсуються завищеними цінами на іншу продукцію. Тим самим одна категорія споживачів ніби субсидується іншою. У нафтогазовому комплексі існує перехресне субсидіювання цін видобутком і транспортуванням газу, нафти та нафтопродуктів. На залізничному транспорті субсидуються збиткові пасажирські перевезення за рахунок вантажних і т. ін [121; 130; 150; 161].
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Досвід роботи в умовах дії постанови Кабінету Міністрів України від 21.01.2003 р. №105 свідчить, що процедура погодження питання диференціації тарифів на перевезення окремих видів вантажів займала від трьох до п`яти місяців. Навіть з питань регулювання тарифів, які знаходяться на контролі в Кабінеті Міністрів України, термін погодження становив більше двох місяців. Поряд з цим у відповідності до другого абзацу статті 10 Закону України “Про ціни і ціноутворення” для суб`єктів природних монополій “зміна державних фіксованих та регульованих цін і тарифів може здійснюватись у зв`язку із зміною умов виробництва і реалізації продукції, що не залежать від господарської діяльності підприємств”. Але невизначеність порядку і строків встановлення та зміни тарифів на перевезення вантажів залізничним транспортом у межах України та пов`язані з ними послуги не дозволяє залізничній галузі своєчасно реалізувати це право, що негативно позначається на фінансово-економічному стані залізниць та на їх конкурентоспроможності на ринку транспортних послуг. Таким чином, правова неврегульованість питань регулювання тарифів на вантажні залізничні перевезення у межах України та пов`язані з ними послуги не дозволяє в повному обсязі реалізувати конкурентоспроможну економічно обґрунтовану тарифну політику, що завдає шкоди залізничній галузі, негативно відбивається на її фінансово-економічному стані та матеріально-технічній базі, що в свою чергу негативно впливає на розвиток всієї економіки України. Метою державного регулювання щодо внесення змін у додаток до постанови Кабінету Міністрів України від 25 грудня 1996 №1548 є надання Мінтрансзв’язку та Мінекономіки повноважень щодо встановлення тарифів на перевезення вантажів залізничним транспортом та пов’язані з ними послуги [6; 7].


У відповідності до Закону України «Про природні монополії» державний контроль за додержанням антимонопольного законодавства у сферах природних монополій здійснюється Антимонопольним комітетом України відповідно до його компетенції. Антимонопольний комітет України під час забезпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності, охорони прав та інтересів підприємців і споживачів від проявів монополізму першочергову увагу приділяє виявленню і розв’язанню проблем на ринках товарів і послуг, які мають вирішальний вплив на підвищення добробуту, досягнення гідного рівня життя найширших кіл громадян України. У табл. 2.11 наведено приклади виявлених Антимонопольним комітетом України фактів порушення суб’єктами господарювання добросовісної конкуренції, а також заходи, які були реалізовані для розв’язання цих проблем.

Таблиця 2.11

Приклади виявлених Антимонопольним комітетом України фактів порушення суб’єктами господарювання добросовісної конкуренції, а також заходи, які були реалізовані для розв’язання цих проблем [69]

	Характеристики виявлених проблем 
	Заходи, які були реалізовані для розв’язання виявлених проблем

	1. 
	2. 

	У період з березня по липень 2004 року Державною адміністрацією залізничного транспорту України “Укрзалізниця” було видано низку розпоряджень (у вигляді телеграм), надісланих на залізниці для виконання, якими зобов’язано під час перевезення вантажів залізничним транспортом загального користування здійснювати розрахунки із споживачами за тарифами, вказаними у телеграмі, хоча “Укрзалізниці” законодавством не надані повноваження встановлювати тарифи на перевезення вантажів залізничним транспортом загального користування.
	Дії Державної адміністрації залізничного транспорту України у складі шести підпорядкованих їй залізниць щодо видання розпорядження (у вигляді телеграм), згідно з якими залізниці вимагали від суб’єктів господарювання оплату за перевезення вантажів залізничним транспортом загального користування за цінами, що визначені всупереч чинному законодавству і вищі за встановлені відповідно до законодавства тарифів,

	
	Продовження табл. 2.11

	1.
	2.

	Внаслідок цього рівень тарифів на перевезення територією України окремих видів вантажів залізничним транспортом загального користування був підвищений “Укрзалізницею” порівняно з діючими тарифами на 16 – 60 відсотків, а у приватних вантажних вагонах – в середньому на 40 відсотків. Введення Укрзалізницею підвищених цін на послуги з перевезення вантажів залізничним транспортом загального користування призвело до ущемлення інтересів споживачів, оскільки підвищилася вартість використання суб’єктами господарювання приватних вагонів для перевезення вантажів та знизилася економічна ефективність їхньої діяльності.
	Комітетом кваліфіковані як зловживання монопольним (домінуючим) становищем на загальнодержавному ринку перевезення вантажів шляхом вчинення дій, що призвели до ущемлення інтересів споживачів, які були б неможливими за умов існування значної конкуренції на ринку. На порушника накладено штраф.

	ВАТ “Донецькоблгаз” в особі Краматорського управління по газопостачанню та газифікації займає монопольне становище на ринку надання послуг з монтажу внутрішніх інженерних мереж і систем газопостачання житлових і громадських будинків, послуг з монтажу газових приладів, послуг з врізання будинкових та дворових газопроводів в розподільчі газопроводи в межах території, що ним обслуговується. Краматорське управління по газопостачанню та газифікації необґрунтовано завищило вартість послуг, при цьому для різних категорій замовників застосовувало різні тарифи на однакові послуги шляхом використання при розрахунках витрат на виконання цих послуг різного за розміром коефіцієнту непрямих (загальноцехових) витрат.
	Такі дії ВАТ “Донецькоблгаз” в особі Краматорського управління по газопостачанню та газифікації кваліфіковані адміністративною колегією Донецького відділення Комітету як зловживання монопольним становищем на ринку шляхом встановлення таких цін реалізації товару, які неможливо було б встановити за умов існування значної конкуренції на ринку, та застосування різних цін до рівнозначних угод з покупцями без об'єктивно виправданих на те причин. На порушника накладено штраф.


Реалізація повноважень Антимонопольного комітету України в частині здійснення контролю за узгодженими діями, концентрацією суб’єктів господарювання, регулюванням цін (тарифів) на товари, що виробляються (реалізовуються) суб’єктами природних монополій, має на меті попередження монополізації товарних ринків, суттєвих обмежень конкуренції на них, а також запобіганню ціновим зловживанням у сфері природних монополій. У звітному році органами Антимонопольного комітету України вжито 1374 контрольні заходи за зазначеними напрямами (у 2006 році – 1362). У 2007 році зловживання монопольним (домінуючим) становищем залишалися найбільш поширеною категорією порушень законодавства про захист економічної конкуренції, що виявлялися та припинялися органами Антимонопольного комітету України. Протягом звітного року було розглянуто з притягненням порушників до відповідальності 539 справ про зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку, що на 29,3 відсотка більше, ніж за 2006 рік (417), відповідно до рекомендацій Комітету припинено 964 випадки дій (бездіяльності), що містили ознаки порушень цього виду, в тому числі 8 – за результатами розгляду справ (у 2006 році – 1309). Скорочення кількості рекомендацій щодо припинення дій, які мали ознаки зловживань монопольним (домінуючим) становищем на регіональних ринках, є наслідком свідомої політики Комітету, спрямованої на відхід від дублювання функцій галузевих органів-регуляторів, насамперед у сфері ціноутворення в житлово-комунальному господарстві на місцях. На суб’єктів господарювання, які вчинили зловживання монопольним (домінуючим) становищем, органами Антимонопольного комітету України протягом 2006 року накладені штрафи у загальному розмірі 4559,354 млн грн, що становить 39,4 відсотка загальної суми застосованих протягом року штрафних санкцій, і у 3 рази більше, ніж за попередній рік (1508,9 млн грн).
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З метою покращання інвестиційного клімату у сфері діяльності природних монополій державою реалізовуються заходи, які націлені на трансформацію інфраструктурних галузей економіки (табл. 3.3).

У результаті проведених досліджень доходимо висновку, що причинами неефективності планування розвитку суб’єктів природних монополій є нераціональність побудови організаційних структур управління суб’єктів природних монополій, низький рівень платіжної дисципліни споживачів послуг суб’єктів природних монополій, а також не дієвість державних і відсутність громадських інститутів захисту прав споживачів.

Таблиця 3.3

Заходи та етапи трансформації інфраструктурних галузей економіки [137, с. 5; 181]
	Етапи трансформації
	Заходи щодо трансформації інфраструктурних галузей

	Реструктуризація 


	Підпорядкування підприємств органам місцевого самоврядування, відокремлення непрофільних виробництв і підприємств, діяльність яких не належить до основної. Укрупнення або поділ підприємств за реґіональною ознакою 

	Корпоратизація 


	Зміна організаційно-правової форми підприємств на акціонерну. Запровадження ринкових відносин у галузі та обмеження прямого втручання держави в діяльність підприємств 

	Інституційні перетворення
	Запровадження системи державного регулювання перетворення ринків, що перебувають у стані природної монополії 

	Залучення приватного сектору
	Залучення приватного сектору до володіння 

або управління майном 


Реалізація вищевказаних етапів трансформації інфраструктурних галузей забезпечить покращання умов планування розвитку природних монополій лише за умов підвищення платіжної дисципліни споживачів послуг та підвищення рівня захисту інтересів споживачів з боку органів державної влади і громадських організацій. Формально суб’єктом, який захищає інтереси споживачів послуг суб’єктів природних монополій, є Національні комісії регулювання природних монополій, а також Державний антимонопольний комітет України і судові органи. Проте, на практиці ці органи часто стають суб’єктами судових суперечок, по різному трактуючи законодавство і відстоюючи інтереси різних сторін. Сьогодні склалась ситуація, за якої відстоювання інтересів споживачів послуг природних монополій, а також інтересів суб’єктів природних монополій різні державні інститути розуміють по своєму. Крім того, заяви окремих фізичних осіб, які подані до судів, і рішення за якими висунуті на користь позивачів, не виконуються. Це призводить до безкарності суб’єктів природних монополій за неякісно надані послуги, за нерегулярність їх надання, за помилково неправильно виставлені рахунки за надані послуги тощо.

У результаті проведених досліджень, пропонуємо покращити планування розвитку природних монополій шляхом розв’язання вищевказаних проблем. Заходами, націленими на виконання цього завдання, є:

· формування системи інформування громадськості про обсяг і якість надання послуг суб’єктами природних монополій, про підрозділи і окремих осіб, які відповідають за стан комунікацій із  надання послуг, про види відповідальності суб’єктів природних монополій за зобов’язання перед споживачами;

· створення представництв, спеціалізованих відділів у структурі органів державного управління на місцях і покладення на них функції консультування споживачів послуг природних монополій на предмет їх прав і обов’язків, а також представлення їх інтересів в судових органах;

· застосування на практиці системи стимулювання суб’єктів природних монополій до зниження собівартості послуг.

Вказані заходи, з одного боку, сприятимуть задоволенню інтересів споживачів послуг і посиленню їх платіжної дисципліни, а з іншого сприятимуть точному прогнозуванню грошових потоків на ринку послуг природних монополістів. У комплексі із заходами, націленими на реструктуризацію інфраструктури галузей національної економіки, це дозволить оновити основні фонди суб’єктів природних монополій за рахунок коштів інвесторів, і окупити ці кошти за рахунок формування економічно обґрунтованих тарифів. Щодо диверсифікування контролюючих заходів, що націлені на підвищення повноти і своєчасності виконання планів розвитку природних монополій, то його особливості будуть описані у параграфі 3.3.

Одним із напрямів удосконалення ДУРПМ у дисертації виділено реорганізація інфраструктури управління розвитком природних монополій. Як відомо, реорганізація – це перебудова, перетворення, зміна структури, форми організації, управління тощо [25, с.1025-1026]. У результаті проведених досліджень шляхом огляду і аналізу літературних джерел, а також ознайомлення із матеріалами суб’єктів природних монополій і керівників органів державної влади доходимо висновку, що під організуванням організаційної структури управління розвитком природних монополій слід розуміти сукупність організаційних заходів, націлених на раціоналізацію управлінських дій органів державної влади. Сьогодні інфраструктурними елементами управління розвитком природних монополій є:

· Президент України (приймає рішення з питань демонополізації економіки і розвитку конкуренції у межах своїх повноважень, видає Укази щодо створення і порядку функціонування Національних комісій регулювання природних монополій);

· Верховна Рада України (приймає законодавчі акти з питань демонополізації економіки і розвитку конкуренції);

· Кабінет Міністрів України (приймає рішення з питань забезпечення процесу демонополізації та антимонопольного регулювання; встановлює його найважливіші показники і параметри);

· Національні комісії регулювання природних монополій (регулюють діяльність суб’єктів природних монополій, сприяють створенню умов, які забезпечують за рахунок виникнення та розвитку конкуренції виведення товарного ринку із стану природної монополії, формують цінову політику у відповідній сфері регулювання, сприяють ефективному функціонуванню товарних ринків тощо);

· Антимонопольний комітет України (здійснює контроль за суб’єктами природних монополій та ринками на предмет відповідності їх діяльності діючому законодавству, інтересам суспільства і держави, застосовує санкції до порушників правових норм);

· суди (розвивають і застосовують можливості правової системи для захисту конкуренції і прав суб’єктів управління природними монополіями);

· місцеві органи виконавчої влади, окремі міністерства, органи, які здійснюють приватизацію майна державних підприємств (беруть участь в управлінні процесом демонополізації економіки і розвитку конкуренції в межах своєї компетенції);

· громадські організації (здійснюють громадський контроль за суб’єктами управління природними монополіями, відстоюють інтереси споживачів товарів (послуг) природних монополістів);

· суб’єкти природних монополій (надають послуги споживачам на умовах визначених законодавством про природні монополії, про захист економічної конкуренції, про антимонопольну діяльність).

Усі окрім двох останніх інфраструктурних елементів, належать до керуючої системи управління. Фахівці стверджують, що головною причиною нераціональності дій органів державної влади стосовно суб’єктів природних монополій є недосконалість законодавства про природні монополії, а також відсутність механізму дотримання суб’єктами ДУРПМ положень законодавства на практиці. Свідченням об’єктивності цієї тези є факти неоднозначного трактування положень законодавства про природні монополії Антимонопольним комітетом України і господарськими судами. Проведені дослідження дозволяють стверджувати, що створена інфраструктура ДУРПМ вимагає уточнення сутності виконуваних нею функцій, а також уточнення механізму їх виконання. Так, відповідно до Закону України «Про природні монополії» Національні комісії регулювання природних монополій є центральними органами виконавчої влади зі спеціальним статусом, які ухвалюють і реалізовують рішення щодо розвитку природних монополій. Проте, як відомо, на сьогодні лише на ринку електроенергії діє така комісія. Крім того, відповідно до Закону України «Про антимонопольний комітет України» рішення Антимонопольного комітету України є обов’язковим до виконання, проте на практиці суб’єкти природних монополій через суди уникають їх виконання. У результаті інтереси споживачів послуг суб’єктів природних монополій залишаються порушеними, що прямо суперечить меті формування суб’єктів природних монополій. Єдиним інфраструктурним елементом в системі ДУРПМ, який має достатню свободу дій для захисту інтересів споживачів товарів (послуг) суб’єктів природних монополій, є громадські організації, проте на сьогодні їх кількість і активність діяльності на ринку природних монополій є незначною. Так, за даними Державного комітету статистики в Україні станом 1 січня 2006р. зареєстровано 46682 громадські організації, з них у сфері виробництва електроенергії, газу та води створена лише 1 громадська організація, а у сфері транспорту і зв’язку – 3 громадські організації.

Таким чином, пропонуємо покращити умови використання діючої організаційної структури управління ДУРПМ шляхом:

· підготовки Указів Президента України про створення Національних комісій на усіх ринках, де діють природні монополії;

· внесення змін і доповнень у Господарський кодекс України, Закон України «Про антимонопольний комітет України» та Закон України «про природні монополії» на предмет узгодження формування і реалізації рішень у формі санкцій націлених проти суб’єктів, які порушили антимонопольне законодавство;

· внесення доповнень до правових актів, які регулюють діяльність природних монополій в Україні у формі додатків на предмет уточнення тих термінів і понять, які неоднозначно трактують органи державної влади з метою уникнення неоднозначного їх трактування у майбутньому;

· формування спільної для суб’єктів керуючої системи управління розвитком природних монополій інформаційної бази даних.

Важливим напрямком удосконалення ДУРПМ є покращання системи стимулювання керівників підприємств, що належать до природних монополій. Проведені дослідження показали, що заходи із покращання системи стимулювання доцільно реалізовувати у комплексі із заходами, що спрямовані на атестацію і підвищення кваліфікації керівників. Управлінські відділи й зовнішні консультанти не можуть справитися з цими завданнями. Насамперед керівництво має стати компетентним у використанні нових методів, що допомагають розвиватися творчому потенціалу його працівників, інакше інновація не вдасться. Компетентність нового локального менеджменту, спроможного до активізації людських, технічних і організаційних ресурсів може допомогти активізування розвитку природних монополій [175].
Для заказа доставки полной версии работы 
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Окрім цілей, системо утворюючим елементом удосконалення ДУРПМ є комунікації та інформація. На рис. 3.3 цей елемент позначено стрілками. Як відомо, комунікації поділяють [13, с. 17]:
· за напрямком (вертикальні низхідні, вертикальні висхідні, горизонтальні, діагональні);
· за відношенням до зовнішнього середовища (внутрішні, зовнішні вхідні, зовнішні вихідні, зовнішні наскрізні);
· за способом формування зворотного зв’язку (зустрічні, замкнуті);
· за ступенем формалізації (формальні жорсткі, формальні м’які, неформальні латентні, неформальні чисті);
· за рівнем захисту (відкриті, закриті, конфіденційні);
· за періодичністю (одноразові, періодичні, регулярні);
· за складністю (елементарні, комплексні, інтегруючі);
· за кількістю учасників (мінімальні, максимальні, фіксовані) тощо.

Від рівня диверсифікації комунікацій, а також від чіткості побудови комунікаційних систем залежить повнота, своєчасність і достовірність інформації, яку використовують суб’єкти управління. Показані на рис. 3.3 напрями руху інформації між складовими елементами механізму удосконалення ДУРПМ дозволяють розглядати механізм як динамічну систему, яка діє в результаті обміну інформацією між керуючою та керованою підсистемами ДУРПМ.

Специфічними елементами механізму є суб’єкти та об’єкти удосконалення ДУРПМ. До суб’єктів удосконалення ДУРПМ належать органи державного управління, а саме Кабінет Міністрів Україні, Національні комісії регулювання природних монополій, Антимонопольний комітет України, місцеві органи державної влади, окремі міністерства, суди, а також громадські організації, природні монополії. Своєю чергою, об’єктами удосконалення ДУРПМ є вищевказані органи державної влади, використовувані ними методи, а також процеси і явища на ринку суб’єктів природних монополій. Як бачимо, суб’єкти механізму значною мірою виступають його об’єктами. З огляду на це, очевидною є залежність дієвості механізму удосконалення ДУРПМ від бажання керівників органів державної влади і усвідомлення ними актуальності удосконалення ДУРПМ. З метою нівелювання впливу суб’єктивного фактору на дієвість механізму удосконалення ДУРПМ важливим є прийняття на рівні Уряду програми удосконалення ДУРПМ і налагодження постійного контролю за рівнем її виконання. Вимогами до цієї програми є конкретизація відповідальних за її виконання, термінів виконання програми, етапів її реалізації тощо.

Вище вказувалось, що однією з ознак удосконалення механізму удосконалення ДУРПМ є наявність факту формування і реалізації рішень на предмет удосконалення ДУРПМ. За дослідженнями Л.Мельника управлінське рішення є результатом і одночасно етапом управлінського процесу. Рішення є результатом, оскільки виникає внаслідок діяльності керівника щодо формування висновку про необхідність застосування або обмеження певних дій. Рішення є і етапом управлінського процесу, який випливає із взаємозв’язку між функціями менеджменту і є передумовою управлінських дій. Сутнісними характеристиками управлінського рішення є: рішення виникає внаслідок виникнення певної проблеми; ухвалення рішення зумовлює виникнення відповідального за його реалізацію; відповідальність за наслідки ухваленого рішення вимагає розгляду альтернатив варіантів розв’язання проблеми з метою вибору найкращого [81; 99; 127].

Метою формування управлінського рішення є санкціонування дій, націлених відносно конкретного об’єкта управління. Під санкціонуванням розуміємо вибір і забезпечення легітимності застосування конкретних методів впливу на об’єкт управління. Проведені дослідження показали, що управлінські рішення як елемент механізму удосконалення ДУРПМ слід класифікувати (рис. 3.4): за змістом (загальні (дозвольні); конкретні (інструктивні)), за характером (рішення щодо формування і затвердження планів; організаційні; мотиваційні; контролюючі і регулюючі рішення), за формою (усні; письмові).
Незалежно від змісту і форми рішення у кожному з них, як правило, здійснюється конкретизація методу чи групи методів для виконання певного завдання або забезпечується можливість самостійного вибору методів виконавцями рішень. Загальним (дозвольним) рішенням органів державної влади є, наприклад, Закон України «Про природні монополії», у якому конкретизовано функції Національної комісії із регулювання природних монополій і їх повноваження, але не зазначено методів якими Комісія повинна виконувати покладені на неї функції і повноваження. Своєю чергою, внутрішні рішення комісії у формі положень, інструкцій, методичних рекомендацій тощо є конкретними (інструктивними) рішеннями. Саме у них ретельно вказано, як, і якими методами Комісія повинна виконувати покладені на неї функції і використовувати надані повноваження.

Щодо рішень, які належать до наступної класифікаційної ознаки, то їх функцією є вибір способу досягнення цілей, конкретизація методів організування процесу їх досягнення, визначення методів впливу на виконавців рішення, конкретизація особливостей застосування методів контролювання процесу реалізації рішення, ідентифікування методів усунення виявлених відхилень фактичних параметрів підконтрольних об’єктів від очікуваних.

Як вже зазначалось, з позиції управлінських рішень, етапами управління є формування, вибір, ухвалення і реалізація рішення. З огляду на це, методи удосконалення ДУРПМ, у досліджуваному механізмі є зв’язковим елементом від наміру керівників ДУРПМ удосконалити ДУРПМ до реалізації конкретних заходів із виконання ухвалених рішень. На етапах формування, вибору і ухвалення рішень керівники декларують готовність удосконалити ДУРПМ, теоретичне знання способу виконати це завдання. Своєю чергою, на етапі реалізації рішення обрані методи удосконалення ДУРПМ застосовують на практиці. 
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Рис. 3.4. Класифікація управлінських рішень в системі ДУРПМ
У результаті проведених досліджень виділено принципи удосконалення ДУРПМ, а саме:

· системність (рішення, які стосуються удосконалення ДУРПМ повинні формуватись із врахуванням їх впливу на систему цілей державного управління, на усіх суб’єктів ДУРПМ. Дотримання на практиці цього принципу вимагає від керівників органів державного управління коректного формулювання управлінських рішень з позиції: діючого законодавства, особливостей взаємовідносин (субординації) підрозділів органів ДУРПМ і окремих посадових осіб, реалізовуваних державних концепцій розвитку тощо. Виявом системності є також визначеність етапів реалізації прийнятих рішень, а також матеріально-технічне, фінансове, інформаційне та інше забезпечення їх виконання);

· конкретність (рішення щодо удосконалення ДУРПМ вимагають чіткості постановки завдань перед виконавцями рішень, встановлення відповідальних за реалізацію рішень, обумовлення у наказі, постанові, директиві чи іншому документі термінів виконання рішення і виду відповідальності за їх повне або часткове невиконання у встановлені терміни. У цілому, дотримання на практиці принципу конкретності вимагає від керівників органів ДУРПМ документального оформлення рішень і високого рівня формалізації їх формування, доведення до підлеглих і реалізації);

· регулярність (рішення щодо удосконалення ДУРПМ повинні формуватись на основі результатів моніторингу рівня розвитку природних монополій і проблем державного управління ними. З огляду на те, що в будь-якій системі управління  ключову роль відіграє суб’єктивний фактор, то процес виникнення невідповідності фактично досягнутих показників розвитку природних монополій очікуваним є безперервним. Тому, потреба ухвалювати рішення щодо удосконалення ДУРПМ виникає щоразу як тільки виявлено відхилення і проблеми. Дотримання на практиці принципу регулярності в удосконаленні ДУРПМ є передумовою нагромадження управлінської інформації у формі управлінського досвіду, механізмів розв’язання конкретних проблем, що сприятиме економії часу і раціональності дій керівників органів державного управління при формуванні, виборі, ухваленні і реалізації управлінських рішень);

· відповідність інтересам споживачів товарів (послуг) суб’єктів природних монополій (оскільки держава визнає статус суб’єктів природних монополій і надає їм певні привілеї задля задоволення інтересів споживачів у товарах (послугах) за суспільно-прийнятними цінами, то формування рішень, що націлені на удосконалення ДУРПМ має відбуватись у напрямі відстоювання інтересів споживачів товарів (послуг) суб’єктів природних монополій. Тобто, рішення повинні націлюватись не лише на покращання показників економічного розвитку суб’єктів природних монополій, але і на  підвищення якості послуг, їх вартості, на механізми захисту споживачів тощо);

· економічна ефективність (економічні і соціальні ефекти від заходів із удосконалення ДУРПМ повинні перевищувати витрати коштів на їх формування і реалізацію. Рішення щодо удосконалення  ДУРПМ значною мірою саме призначені для того, щоб знизити вартість надання послуг суб’єктами природних монополій і підвищити їх якість).

3.3. Моніторинг стану реалізації заходів із удосконалення державного управління розвитком природних монополій.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
На основі узагальнення огляду літературних джерел і матеріалів проаналізованих організацій рекомендуємо формувати систему моніторингу удосконалення ДУРПМ на засадах колективного формування управлінських рішень, зокрема тих, що стосуються розроблення і впровадження заходів із регулювання діяльності суб’єктів природних монополій. Для колективного формування управлінських рішень органами державного управління доцільно створювати оперативно-діючу аналітичну групу з числа представників органів державного управління, а також суб’єктів природних монополій, яка б акумулювала, висувала, діагностувала і готувала до рівня практичного використання ідеї у вигляді готових управлінських рішень. До етапів акумулювання інформації та її використання для формування колективних управлінських рішень та їх реалізації належать:

1) застосування органами ДУРПМ різних методів і форм поточного контролювання з метою отримання інформації про фактичний стан суб’єктів природних монополій, рівень їх розвитку і відповідність фактичних показників очікуваним;

2) ідентифікування проблем розвитку суб’єктів природних монополій і формування аналітично-оперативної групи з їх розв’язання;

3) акумулювання аналітично-оперативною групою ідей щодо розв’язання виявлених проблем і підготовки варіантів рішень;

4) інформування суб’єктів природних монополій і органів державного управління про підготовлені варіанти рішень;

5) доопрацювання аналітично-оперативною групою запропонованих варіантів рішень із врахуванням пропозицій суб’єктів природних монополій і органів державного управління;

6) вибір і застосування органами державного управління регулюючих рішень.

Призначенням аналітично-оперативної групи є узгодження інтересів суб’єктів природних монополій та органів ДУРПМ, а також мінімізація витрат часу на формування і реалізацію регулюючих рішень. З огляду на це, вихідними принципами роботи аналітично-оперативної групи є: виявлення конфлікту інтересів; ідентифікування причин неможливості оперативно ліквідувати конфлікт і визначення пріоритетів розвитку природних монополій; доведення ідей із розв’язання виявлених проблем до рівня методичних рекомендацій; оперативність формування управлінських рішень; формування пропозицій із удосконалення моніторингу, зокрема щодо методів і форм його застосування та диверсифікування об’єктів моніторингу.

Застосування на практиці цих принципів сприятиме результативності функціонування аналітично-оперативної групи щодо розроблення і реалізації управлінських рішень із удосконалення ДУРПМ.

ВИСНОВОК

Відповідно до діючого законодавства гарантом інтересів споживачів послуг природних монополій є держава, яка не виступає єдиним власником майна природних монополій, проте планує показники їх розвитку, розробляє і організовує заходи із досягнення запланованих показників, стимулює природних монополістів до високого рівня виконання покладених на них економічної та соціальної функцій, контролює і регулює їх діяльність. З огляду на це, є всі підстави стверджувати, що неефективність діяльності органів державного управління є однією з головних причин низького рівня розвитку природних монополій, а також порушення прав споживачів їх послуг. Виходячи з вищевказаного, а також з цілей дослідження актуальним завданням було виявити причини неефективності ДУРПМ і розробити рекомендації з їх розв’язання. Передумовою виконання цих завдань було уточнити теоретичні аспекти ДУРПМ, а також розробити методичні рекомендації до розв’язання виявлених проблем.


1. Застосування загальних методів наукового пізнання, зокрема аналізу і синтезу, дозволило виділити сутнісні ознаки поняття «природна монополія», «державне управління розвитком природних монополій» і уточнити їх. У результаті проведених досліджень виявлено, що до сутнісних ознак поняття «природна монополія» належать: формування одним або об’єднанням декількох підприємств пропозиції товарів (послуг) нееластичного попиту, виробництво яких в умовах монополії є дешевшим, ніж в умовах конкуренції; наявність в одного або об’єднання декількох суб’єктів господарювання прав власності на виробничі фонди, а також наявність у них урядових привілей, які надаються задля задоволення потреб споживачів у товарах (послугах) за суспільно-прийнятних цін.

Таким чином, під природною монополією слід розуміти привілейоване державою підприємство або об’єднання декількох підприємств, які володіють правами власності на виробничі фонди, за допомогою яких створюється пропозиція товарів (послуг), собівартість, а отже і ціна яких, як очікує держава, в умовах монополії буде нижчою, ніж в умовах конкуренції, через виникнення ефекту масштабу.

Своєю чергою, державне управління розвитком природних монополій – це діяльність органів державної влади щодо планування показників соціально-економічного розвитку, організування реалізації заходів із досягнення природними монополіями очікуваних значень цих показників, мотивування природних монополій до ефективної реалізації економічної та соціальної функцій, контролювання та регулювання їх діяльності.


2. Методи державного управління природними монополіями слід класифікувати: за змістом (економічні; адміністративні; соціальні); за характером (прямі; непрямі); за предметом управління (методи формування цін (тарифів) на товари, що виробляються (реалізуються) суб'єктами природних монополій; методи забезпечення доступу споживачів до товарів, що виробляються (реалізуються) суб'єктами природних монополій; методи створення інших умов здійснення підприємницької діяльності у випадках, передбачених законодавством); за стратегією впливу на розвиток природних монополій (методи, націлені на зміну форм власності природних монополій; методи, націлені на лібералізацію управління розвитком природних монополій; методи, націлені на централізацію управління розвитком природних монополій).


3. На підставі огляду і аналізу літературних джерел, а також ознайомлення із матеріалами суб’єктів державного управління природними монополіями у дисертації виділено актуальні проблеми державного управління розвитком природних монополій, а саме:

· наявність бар’єрів на шляху виходу підприємств з монопольного ринку;

· відсутність стимулів для природних монополістів розвивати інноваційну діяльність, зокрема через брак інвестиційних ресурсів;

· обмежені можливості суб'єктів природних монополій щодо застосування інструментів амортизаційної політики;

· невизначеність ролі держави у розвитку галузей природних монополій і відсутність чітких меж між державною політикою і стратегією суб'єктів господарювання;
· недосконалість спеціального законодавства у галузі природних монополій;

· наявність фактів цінової дискримінації та перехресного субсидування;

· відсутність адекватних дій органів державної влади щодо усунення порушень суб'єктами природних монополій норм об'єктивних економічних законів.

Вищевказані проблеми зумовлені як діяльністю органів державного управління розвитком природних монополій, так і керівниками підприємств, що є природними монополістами. З огляду на це, подальші дослідження, зокрема аналіз факторів, які впливають на ефективність державного управління розвитком природних монополій, слід здійснювати шляхом залучення експертів як із сфери державного управління, так і з підприємств-монополістів.


4. Ефективність державного управління розвитком природних монополій слід здійснювати з позиції: відгуків споживачів товарів (послуг) підприємств-природних монополістів; результатів діяльності природних монополістів; дієвості органів державної влади щодо впливу на розвиток природних монополій.

Станом на 1 січня 2008р. в Україні нараховувалось 9 загальнодержавних та понад 2300 регіональних і локальних ринків природних монополій. Протягом 2002-2007 рр. мало місце понад 15000 порушень антимонопольного законодавства, з них близько половина вчинено суб’єктами природних монополій. Протягом 2007 року покладено штрафів на порушників законодавства про захист економічної конкуренції розміром 11569,24 тис. грн. (в 2006р. 23472,9 тис. грн.). З них 39,4 відсотка за порушення у вигляді зловживань монопольним становищем. У 2007 році гострою залишається проблема недостатньої ефективності державного регулювання сфери природних монополій. Найсерйознішою дана проблема була для виробників неметалевих виробів (її зазначили 50 процентів опитаних), підприємств, які працюють у сфері виробництва електроенергії, газу та води (48 відсотків), виробників транспортного устаткування (39 відсотків), електронного та електричного обладнання(37 відсотків). 


Метою аналізування показників, які характеризують ефективність державного управління розвитком природних монополій, є виявити і констатувати фактичний рівень ефективності державного управління та ідентифікувати фактори, які на нього впливають. У відповідності до цих завдань у результаті проведених досліджень доходимо таких висновків: держава як суб’єкт управління діяльністю природних монополій бере участь у формуванні і затвердженні тарифів на послуги, що надаються природними монополіями, але не реалізовує заходів на підвищення якості їх надання, а також не володіє системою моніторингу процесу формування і використання ресурсів природних монополістів. Тобто, органи державної влади лише частково реалізовують функції управління діяльністю природними монополіями, що зумовлює низьку ефективність управління.

5. Огляд літературних джерел, ознайомлення із матеріалами органів державного управління розвитком природних монополій і власні дослідження показали, що факторами, які суттєво впливають на ефективність державного управління розвитком природних монополій, є: 1) діюче законодавче забезпечення легітимності дій органів державної влади відносно застосування методів впливу на суб’єктів, які є природними монополістами; 2) терміни реалізації рішень органів державного управління розвитком природних монополій; 3) характер зворотного зв’язку про стан і результативність застосування органами державного управління регулюючих рішень, що спрямовані на суб’єктів, які є природними монополістами; 4) рівень системності в державному управлінні розвитком природних монополій; 5) наявність і дієвість громадського контролю за роллю держави в управлінні природними монополіями; 6) професійність керівників органів державного управління розвитком природних монополій; 7) стан економічної і політичної кон’юнктури в країні тощо.

6. З метою розроблення рекомендацій щодо удосконалення державного управління розвитком природних монополій протягом 2006-2007рр. проводилось експертне дослідження факторів, які впливають на ефективність державного управління розвитком природних монополій. Необхідність проведення експертного дослідження пов’язано з тим, що інші джерела інформації, на підставі якої можна було б оцінити ці фактори, відсутні. Проведене експертне дослідження було колективним (груповим). Підбір експертів здійснювався, виходячи із певних критеріїв. Так, експертами могли виступати особи, які не менше п’яти останніх років працюють чи працювали на керівних посадах в організаціях, що є природними монополіями, та особи, які працюють чи працювали в органах державного управління діяльністю природних монополій. З числа 106 можливих експертів було сформовано робочу групу шляхом визначення кількості членів групи та оцінювання їх компетентності. Робочу групу сформовано на основі аналізу відповідності експертів встановленим нами критеріям, а також із врахуванням їх бажання брати участь у експертному дослідженні. Обсяг простої безповторної вибірки з ймовірністю 0,990 та граничною похибкою частки не більше 10%, як виявлено в результаті проведених розрахунків, повинна становити 66 чол. Оцінка показників порівняльної важливості факторів свідчить про те, що група експертів віддала перевагу, в основному, першому, четвертому та третьому факторам і менш схильна вважати доцільними другий, п’ятий, шостий і сьомий фактори. Як показує величина розмаху, при оцінці всіх факторів спостерігається значний розмах у відповідях експертів. За значеннями показника активності експертів можна судити про те, що всі фактори є достатньо обґрунтованими, оскільки, за виключенням третього фактору, всі експерти дали оцінку запропонованим факторам. Це може свідчити також про достатньо високу компетентність експертів. Показники частоти максимально можливих оцінок свідчить про те, що всім запропонованим факторам експерти призначали 100 - бальну оцінку, особливо першому фактору.


Наступним етапом експертного дослідження було оцінювання ступеня узгодженості думок експертів. Для виконання цього завдання найбільш часто використовують коефіцієнт конкордації. 
Розрахунок коефіцієнта конкордації передбачає виявлення груп зв’язаних рангів, а також підрахунку кількості зв’язаних рангів у кожній групі. Використовуючи результати групування рангів, а також провівши проміжні розрахунки нами розраховано коефіцієнт конкордації. Його значення становить 0,989, що засвідчує досить високий рівень узгодженості думок експертів. Статистичну істотність коефіцієнта конкордації перевіряють за критерієм Персона. Значення цього показника, у нашому випадку, становить 391,76.


Результати вищенаведених розрахунків засвідчують досить високий ступінь узгодженості думок експертів. Це дозволяє стверджувати, що експертна група була сформованою з фахівців у сфері державного управління розвитком природних монополій, а також про адекватність присвоєних ними оцінок досліджуваним факторам.


Інформацію про сутність і вагомість факторів, що впливають на ефективність державного управління розвитком природних монополій, доцільно використовувати при виділенні напрямів та заходів із удосконалення ДУРПМ. Проведені дослідження дозволяють стверджувати, що підвищення рівня формалізації процесу формування управлінських рішень, зокрема врахування різноманітних факторів при виборі оптимального рішення органами державного управління, здатна суттєво знизити ризик формування і реалізації нераціональних управлінських рішень щодо удосконалення ДУРПМ.


7. На підставі огляду і аналізу літературних джерел, а також дослідження факторів, які впливають на ефективність ДУРПМ, виявлено напрями удосконалення ДУРПМ. До них належать напрями, які стосуються захисту інтересів споживачів товарів (послуг) природних монополій, а також напрями, що стосуються раціоналізації ДУРПМ. Перша група напрямів включає: формування дієвої системи контролю за цінами і якістю товарів (послуг); запровадження оптимальної методики ціноутворення на товари (послуги) природних монополістів. Своєю чергою, до другої групи належать: удосконалення планування показників розвитку природних монополій; реорганізування інфраструктури управління природних монополій; формування дієвої системи стимулювання природних монополій та їх керівників; формування диверсифікованої системи контролювання повноти і своєчасності виконання планів розвитку природних монополій; створення системи регулювання діяльності природних монополій за цільовими результатами.

Щодо заходів, які доцільно реалізувати органам державної влади для удосконалення державного управління розвитком природних монополій, то до них належать:

1) встановлення залежності між собівартістю послуг, прибутком, ставкою податку з прибутку і коефіцієнтом отримання прибутку суб’єктами природних монополій;

2) формування системи інформування громадськості про обсяг і якість надання послуг суб’єктами природних монополій, про підрозділи і окремих осіб, які відповідають за стан комунікацій із  надання послуг, про види відповідальності суб’єктів природних монополій за зобов’язання перед споживачами;

3) створення представництв, спеціалізованих відділів у структурі органів державного управління на місцях і покладення на них функції консультування споживачів послуг природних монополій на предмет їх прав і обов’язків, а також представлення їх інтересів у судових органах;

4) застосування на практиці системи стимулювання суб’єктів природних монополій до зниження собівартості послуг;

5) підготовка Указів Президента України про створення Національних комісій на усіх ринках, де діють природні монополії;

6) внесення змін і доповнень у Господарський кодекс України, Закон України «Про антимонопольний комітет України» та Закон України «Про природні монополії» на предмет узгодження формування і реалізації рішень у формі санкцій, націлених проти суб’єктів, які порушили антимонопольне законодавство;

7) внесення доповнень до правових актів, які регулюють діяльність природних монополій в Україні, у формі додатків на предмет уточнення тих термінів і понять, які неоднозначно трактують органи державної влади, з метою уникнення неоднозначного їх трактування у майбутньому;

8) формування спільної для суб’єктів керуючої системи управління розвитком природних монополій інформаційної бази даних;

9) застосування цільових угод у формуванні системи мотивування керівників підприємств, що є природними монополіями, до покращання результатів діяльності.

8. Узагальнивши позиції фахівців у сфері управління природними монополіями, а також провівши власні дослідження виявлено, що механізм реалізації заходів із удосконалення ДУРПМ слід формувати на засадах системного підходу. Тобто в процесі його побудови необхідно уточнити складові елементи механізму, а також взаємозв’язки між ними. У результаті проведених досліджень до елементів механізму реалізації заходів із удосконалення ДУРПМ віднесено:

· цілі удосконалення ДУРПМ (цілі удосконалення ДУРПМ є сукупністю довгострокових і поточних завдань, виконання яких націлене на розв’язання проблем ДУРПМ. Цілі є також системоутворюючим елементом механізму удосконалення ДУРПМ. Вони формуються суб’єктами ДУРПМ у результаті аналізу поточного стану об’єктів ДУРПМ та прогнозування змін факторів внутрішнього і зовнішнього середовища, які діють на суб’єктів природних монополій. Під впливом сформованих цілей та поточного рівня їх виконання приводиться у дію механізм удосконалення ДУРПМ);

· суб’єкти і об’єкти удосконалення ДУРПМ (до суб’єктів удосконалення ДУРПМ належать органи державного управління, а саме Кабінет Міністрів Україні, Національні комісії регулювання природних монополій, Антимонопольний комітет України, місцеві органи державної влади, окремі міністерства, суди, а також громадські організації, природні монополії. Своєю чергою, об’єктами удосконалення ДУРПМ є вищевказані органи державної влади, використовувані ними методи, а також процеси і явища на ринку суб’єктів природних монополій);

· методи удосконалення ДУРПМ (з позиції управлінських рішень, етапами управління є формування, вибір, ухвалення і реалізація рішення. З огляду на це, методи удосконалення ДУРПМ у досліджуваному механізмі є зв’язковим елементом від наміру керівників ДУРПМ удосконалити ДУРПМ до реалізації конкретних заходів із виконання ухвалених рішень. На етапах формування, вибору і ухвалення рішень керівники декларують готовність удосконалити ДУРПМ, теоретичне знання способу виконати це завдання. Своєю чергою, на етапі реалізації рішення обрані методи удосконалення ДУРПМ застосовують на практиці);

· управлінські рішення щодо удосконалення ДУРПМ (метою формування управлінського рішення є санкціонування дій, націлених відносно конкретного об’єкта управління. Під санкціонуванням розуміємо вибір і забезпечення легітимності застосування конкретних методів впливу на об’єкт управління. Проведені дослідження показали, що управлінські рішення як елемент механізму удосконалення ДУРПМ слід класифікувати: за змістом (загальні (дозвольні); конкретні (інструктивні)); за характером (рішення щодо формування і затвердження планів; організаційні; мотиваційні; контролюючі і регулюючі рішення); за формою (усні; письмові));

· комунікації та інформація щодо удосконалення ДУРПМ (від рівня диверсифікації комунікацій, а також від чіткості побудови комунікаційних систем залежить повнота, своєчасність і достовірність інформації, яку використовують суб’єкти управління. Напрями руху інформації між складовими елементами механізму удосконалення ДУРПМ дозволяють розглядати механізм як динамічну систему, яка діє в результаті обміну інформацією між керуючою та керованою підсистемами ДУРПМ).

У результаті проведених досліджень виділено принципи удосконалення ДУРПМ, а саме: системність, конкретність, регулярність, відповідність інтересам споживачів  товарів (послуг) суб’єктів природних монополій; економічна ефективність.

9. У системі удосконалення ДУРПМ під моніторингом слід розуміти сукупність методів і форм поточного контролю, які застосовуються суб’єктами керуючої системи управління до суб’єктів керованої системи управління на предмет відстеження відповідності фактичних параметрів заходів із удосконалення ДУРПМ проектним. Формування дієвої системи моніторингу стану реалізації заходів із удосконалення ДУРПМ слід здійснювати з позиції раціонального розподілу робіт між суб’єктами управління і автоматизованими системами з метою забезпечення суб’єктів контролювання повною, своєчасною і достовірною інформацією.


Проведені узагальнення показали, що за допомогою сучасних комп’ютерних технологій широке коло операцій із моніторингу процесів і явищ можуть виконуватись з мінімальною участю суб’єктів управління. До цих операцій належать: реєстрування даних (акумулювання інформації); обробка інформації; групування інформації; передача і збереження інформації; інформування суб’єктів про виявлені відхилення фактичних параметрів підконтрольних об’єктів від очікуваних; підготовка і вибір варіанту рішень із ряду альтернативних.

Щодо операцій моніторингу, які традиційно виконуються суб’єктами управління, то вони включають: співставлення даних автоматизованих систем із інформацією, що надходить з інших джерел; спостереження за процесами і явищами; огляд документації і заслуховування усних звітів і пояснень підлеглих; розроблення форм управлінської звітності і встановлення порядку звітування тощо.

З метою конкретизації особливостей виконання вищевказаних операцій в системі моніторингу стану реалізації заходів із удосконалення ДУРПМ у дисертації моніторинг розглянуто з позиції елементів його об’єкту. Об’єктом моніторингу є механізм реалізації заходів із удосконалення ДУРПМ. Із сукупності довгострокових і поточних завдань, виконання яких націлене на розв’язання проблем ДУРПМ, формуються цілі удосконалення ДУРПМ. У системі моніторингу цілі удосконалення ДУРПМ виступають підоб’єктом поточного контролювання на предмет повноти і своєчасності їх виконання. 

Проведені дослідження показали, що удосконалення моніторингу на предмет повноти і своєчасності виконання цілей органів державної влади щодо удосконалення ДУРПМ вимагає високого рівня формалізації управлінської інформації. Виконання цього завдання сприятиме послабленню впливу суб’єктивного фактору на процес і результати моніторингу. Досягнення високого рівня формалізації в системі моніторингу повноти і своєчасності реалізації рішень щодо удосконалення ДУРПМ дозволить за допомогою засобів комп’ютерної техніки виконувати більшість операцій з поточного контролювання. 

Важливу роль у формуванні автоматизованих систем моніторингу відіграє суб’єктивний фактор. Його дія найбільше проявляється у процесі проектування і сервісного супроводу автоматизованих систем. Як відомо, на етапі розробки автоматизованих систем ключовим завданням замовників і проектантів є узгодити потреби користувачів автоматизованої системи із можливостями розробників. Це узгодження вимагає також врахування економічного фактору. Рівень економічної ефективності інформаційної системи підприємства характеризує фінансову віддачу вкладення коштів підприємством у комп’ютерну техніку, проте не характеризує якісних параметрів використовуваних технічних засобів і програмних продуктів.

Оцінювання ефективності інформаційних систем підприємств із врахуванням як економічних, так і інших аспектів їх діяльності називають змішаним підходом. У межах змішаного підходу до оцінювання ефективності інформаційних систем підприємств, окрім вищевказаної послідовності, слід використовувати алгоритм, в основу якого покладено оцінювання таких характеристик інформаційних систем, як зміна кількості працівників підприємства, виконуваних операцій і витрат часу на їх обробку. 

На основі узагальнення огляду літературних джерел і матеріалів проаналізованих організацій рекомендуємо формувати систему моніторингу удосконалення ДУРПМ на засадах колективного формування управлінських рішень, зокрема тих, що стосуються розроблення і впровадження заходів із регулювання діяльності суб’єктів природних монополій. Для колективного формування управлінських рішень органами державного управління доцільно створювати оперативно-діючу аналітичну групу з числа представників органів державного управління, а також суб’єктів природних монополій, яка б акумулювала, висувала, діагностувала і готувала до рівня практичного використання ідеї у вигляді готових управлінських рішень. До етапів акумулювання інформації та її використання для формування колективних управлінських рішень та їх реалізації належать:

1) застосування органами ДУРПМ різних методів і форм поточного контролювання з метою отримання інформації про фактичний стан суб’єктів природних монополій, рівень їх розвитку і відповідність фактичних показників очікуваним;

2) ідентифікування проблем розвитку суб’єктів природних монополій і формування аналітично-оперативної групи з їх розв’язання;

3) акумулювання аналітично-оперативною групою ідей щодо розв’язання виявлених проблем і підготовки варіантів рішень;

4) інформування суб’єктів природних монополій і органів державного управління про підготовлені варіанти рішень;

5) доопрацювання аналітично-оперативною групою запропонованих варіантів рішень із врахуванням пропозицій суб’єктів природних монополій і органів державного управління;

6) вибір і застосування органами державного управління регулюючих рішень.

Призначенням аналітично-оперативної групи є узгодження інтересів суб’єктів природних монополій та органів ДУРПМ, а також мінімізація витрат часу на формування і реалізацію регулюючих рішень. З огляду на це, вихідними принципами роботи аналітично-оперативної групи є: виявлення конфлікту інтересів; ідентифікування причин неможливості оперативно ліквідувати конфлікт і визначення пріоритетів розвитку природних монополій; доведення ідей із розв’язання виявлених проблем до рівня методичних рекомендацій; оперативність формування управлінських рішень; формування пропозицій із удосконалення моніторингу, зокрема щодо методів і форм його застосування та диверсифікування об’єктів моніторингу.

Їх застосування на практиці, як показали проведені дослідження вимагає певного організаційного забезпечення, зокрема визначеності регламенту ухвалення рішень і затвердження форми контролю за процесом реалізації рішень. Тобто, як і за інших обставин необхідною умовою ефективності формування і реалізації управлінських рішень є забезпечення високого рівня формалізації умов їх формування і реалізації. Сучасні інформаційні технології та засоби зв’язку дозволяють настільки формалізувати цей процес, що функції учасників аналітично-оперативної групи можуть бути зведеними лише до таких рішень, які охоплюють питання вибору алгоритму виявлення, аналізу і розв’язання проблем. Щоправда використання таких технологій вимагає певних фінансових витрат і належного рівня інформаційної освіти учасників аналітично-оперативної групи, що може стати на заваді їх практичного використання.
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