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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

ККМ 	–  концептуальная картина мира
ЦКМ 	–  ценностная картина мира
ЯКМ 	–  языковая картина мира
D	–  область опыта 
E 	–  оценивание 
N	–  норма 
S 	–  субъект
O 	–  объект
q	–  оператор оценки

ВВЕДЕНИЕ

Данная работа представляет собой исследование сущности и средств вербализации концепта ДОБРО в английской языковой картине мира, выполненное в когнитивно-дискурсивном русле. Это новое  лингвистическое направление ставит во главу угла комплексное изучение когнитивных оснований принципов, моделей представления смыслов (см., например, [25; 62; 110; 239]) и функционирования языковых средств для опредмечивания этих смыслов в дискурсе [22; 108; 126; 138; 184; 248 и др.]. 
Понятие ДОБРО изучается лингвистикой, философией, этикой, логикой, психологией. Хотя история его анализа начинается с античных времен, на сегодняшний день содержание и представленность этого понятия в английском языке продолжают оставаться темой для обсуждения. 
	Как лингвоментальное образование ДОБРО относят к мировоззренческим универсалиям, составляющим корпус категорий практической философии [16, с. 617; 127; 156]. Философы и логики, классифицируя оценочные концепты [277; 278], определяют ДОБРО как одну из предельно широких аксиологических категорий, противостоящих ЗЛУ; рассматривают вариативность и виды понятия ДОБРО, выделяют его субъективные и объективные параметры [78, с. 63-64].
В лингвистических работах, посвященных исследованию вербализованного понятия ДОБРО, выделяются лексико-семантический, когнитивно-семантический и коммуникативно-прагматический подходы. Представители первого направления [14; 15; 16;17; 41; 142], отмечая универсальный характер понятия ДОБРО, рассматривают его содержание, формируемое триадой базовых ценностей ИСТИНА – ДОБРО – КРАСОТА, в русле оценки; изучают оценку, в частности, положительный оператор «хорошо», сквозь призму модальности, определяют субъективные и объективные свойства оценки [47], представленные, в частности, в семантике и грамматике слов good, goodness [227; 269; 277; 278].  
	В лингвокогнитивном плане в исследованиях последних лет поднимается проблема иконичности ДОБРА и ЗЛА [29], ДОБРО описывается как одна из ценностных cоставляющих языковой картины мира [96; 122], как гендерно-маркированный элемент смыслового пространства оценочного тезауруса современного английского языка [28; 76]. Понятие ДОБРО рассматривается с учетом фреймовой структуры оценочных номинаций [144] и их содержательного минимума [87]. Изучается также лингвокультурный аспект фелицитарной разновидности ДОБРА [49], ДОБРО как основание концептологических характеристик социальных норм [20].
Лингвопрагматические исследования отмечают неразрывную связь познания и оценки в речевом акте [43, с. 19]. Е.М. Вольф [44; 45] рассматривает одобрение в речевых актах экспрессивах, способствующих реализации принципов кооперации и вежливости в дискурсе. В то же время, до сих пор отсутствуют специальные лингвистические исследования, дающие комплексное описание понятия ДОБРО в единстве его содержательных, концептуальных, категориальных параметров и вербальной представленности в языке. 
В настоящей работе анализ концепта ДОБРО  опирается на признание его ценностной природы. Знания о мире, полученные в процессе жизнедеятельности членом лингвокультурной общности, существуют в сознании в виде концептуальной картины мира (далее – ККМ). Ценностный компонент этих знаний, представленный в аксиологических категориях ККМ и ословленный в языковой картине мира (ЯКМ), является универсальным во всех национальных ЯКМ. Антропоцентрическое по своей природе, понятие ДОБРО в то же время изменчиво в плане его содержания и выражения, оно обладает выраженной этнокультурной спецификой. 
Новейшие лингвистические данные в области аксиологии позволяют считать ценности, к которым принадлежит ДОБРО, базой для построения ККМ [91] и ее отдельного аспекта – ценностной картины мира (ЦКМ) [13; 14; 45; 47; 169]. Своеобразие сущности и конфигураций ценностной картины мира, определяемое типом культуры, спецификой национальных картин мира, получает отражение в языке [38; 58; 77; 153]. В свою очередь, конфигурация ценностей формирует культурный тип лингвокультурной общности [84; 85; 86]. В свете этих исследований анализ концепта ДОБРО приобретает особую актуальность.
Таким образом, создаются предпосылки для целостного описания вербализованного концепта ДОБРО в единстве его языкового, онтологического и когнитивного аспектов. Такое единство обусловливает переход от традиционно лингвистического к комплексному лингвокогнитивному анализу понятия ДОБРО, объективированного средствами английского языка. 
Актуальность избранной темы определяется тем, что ДОБРО как одна из фундаментальных ценностей входит в центральную часть вербализованной национальной картины мира английского (британского) этноса и изучение его содержания и способов объективации этого содержания с помощью языковых единиц в дискурсе является проблемой, которая органично интегрируется в современную когнитивно-дискурсивную парадигму лингвистики. Обращение к когнитивно-дискурсивному подходу в таком исследовании обусловлено общей направленностью современной лингвистики на выяснение принципов речемыслительной деятельности человека и позволяет решить насущную задачу выявления когнитивно-семантических и лингвокультурных особенностей организации и употребления вербализованных смыслов, объективированных в лексических средствах номинации ДОБРА. Отсутствие специальных лингвокогнитивных исследований понятия ДОБРО в английской ЯКМ становится стимулом для проведения анализа, научным заданием которого является определение сути вербализованного понятия ДОБРО и группирующихся вокруг него оязыковленных категориальных структур. 
Гипотеза исследования состоит в том, что онтологические, ценностные и оценочные характеристики ДОБРА как понятия, вербально представленного в английском языке, служат основанием для формирования категориального концепта ДОБРО, на базе которого, в свою очередь, формируется понятийная категория ДОБРО. 
Связь работы с научными темами. Проблематика диссертации соответствует профилю исследований, которые проводятся на факультете иностранных языков Харьковского национального университета имени 
В.Н. Каразина по теме «Когнитивные и коммуникативные проблемы дискурса и обучение иностранным языкам», номер государственной регистрации 0103U004255.
Цель работы – определение лингвокогнитивных характеристик лексических средств вербализации концепта ДОБРО и членов формируемой вокруг него категории, представленной в английской языковой картине мира. 
Для достижения данной цели последовательно решаются следующие задачи:
1) определить содержание понятия ДОБРО, выявить его аксиологические характеристики и уяснить характер стереотипного представления о ДОБРЕ в английской языковой картине мира; 
2) построить модель лингвокультурного концепта ДОБРО, определить его содержательный минимум и описать основные способы его реализации в языке;
3) установить особенности метафорических и метонимических средств номинации концепта ДОБРО в англоязычном дискурсе;
4) уточнить принципы лингвистического моделирования радиальной понятийной категории;
5) определить тип и структуру категории ДОБРО, описать лексические средства  ее вербализации. 
Объект изучения представлен лексическими средствами номинации концепта ДОБРО и членов образованной им категории в английском языке.
Предметом исследования являются лингвокогнитивные характеристики ДОБРА как концепта и категории, вербализованных в английской языковой картине мира и в художественном дискурсе XIV – XX вв. 
  Методологически исследование исходит из признания связующей роли языка между когнитивной и коммуникативной деятельностью человека, осуществляемой в ходе дискурса [185, с. 21-28; 198, p. 129; 276, p. 17-19]. Язык служит средством организации концептуального содержания и упорядочивает его с помощью категорий [264, p. 3-4]. Процессы концептуализации и категоризации мира с помощью языка неразрывны и пребывают во взаимодействии [109, с. 319]. Изучение феноменов языка способствует пониманию феноменов мышления, «понимание же феноменов мышления способствует объяснению языка» [61, с. 145]. 
Работа базируется на положениях когнитивной лингвистики: под концептом мы понимаем  ментальную единицу сознания,  отражающую знания и опыт, это оперативная содержательная единица памяти, концептуальной системы и всей картины мира [282, с. 90]. С помощью концептов осуществляется категоризация – объединение сходных или тождественных единиц в более крупные разряды [282, с. 93], подведение опыта или знаний под определенные рубрики – категории, имеющие свое имя и получающие в языке достаточно подробное описание [109, с. 311; 265, p. 237]. Концепты служат также основанием для выделения языковой картины мира – своего рода сетки, которая обусловливает видение ситуаций и событий сквозь призму языка и опыта, приобретенного вместе с усвоением языка и включающего в себя не только огромный корпус единиц номинации, но и, в известной мере, правила их образования и функционирования [106; 107]. 
	В основе процессов языковой концептуализации и категоризации мира лежит понятие, реализуемое суммой значений своих номинаций, – «мысль, отражающая в обобщенной форме предметы и явления действительности посредством фиксации их свойств и отношений» [292, с. 383-384].  Cуществование концепта в единстве его когнитивных и языковых характеристик позволяет рассматривать язык как ключ к когнитивной деятельности человека и предопределяет интеграцию семантического и когнитивного подходов в изучении понятия ДОБРО.  
Методы исследования включают семантический анализ и когнитивное моделирование (при выделении слотов концептов и структурировании категории ДОБРО), когнитивное картирование (при определении прямых и непрямых средств оязыковления концепта ДОБРО в дискурсе), этимологическое лексикографическое описание (при анализе этимологического слоя концепта и организованной им категории), метод словарных дефиниций и компонентного анализа (при выявлении значений лексических наименований ДОБРА), фреймовый анализ (при описании фреймовой структуры концепта ДОБРО), анализ смысловых связей синонимов (при структурировании субкатегорий радиальной категории ДОБРО). 
Материалом исследования послужили 296 номинативных единиц, именующих ДОБРО, отобранных из лексикографических источников методом сплошной выборки, а также высказывания, содержащие наименования ДОБРА в дискурсе, представленном печатными и электронными текстами  (British National Corpus) художественных произведений британских авторов XIV-XX вв. из печатных и электронных источников (5500 и 25000 высказываний соответственно).
Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые:
·  на основании интегративного когнитивного и лингвокультурного анализа наименований концепта ДОБРО определено стереотипное представление о ДОБРЕ в английской языковой картине мира, выделены две идеализированные когнитивные модели концепта ДОБРО, структурирован фрейм концепта ДОБРО, описаны семантические и частеречные характеристики его имени, выявлены метафорические и метонимические модели номинации ДОБРА в англоязычном дискурсе;
·  построена лингвокогнитивная модель представленной лексически радиальной понятийной категории ДОБРО, описаны ее субкатегории.
В работе также уточнены:
·  онтологические, ценностные и оценочные  параметры концепта ДОБРО;
·  средства его первичной номинации в английском языке.
На защиту выносятся следующие положения:
1. ДОБРО в английской языковой картине мира представляет собой лингвокультурный концепт, чьи составляющие неразрывны в силу своей аксиологической природы. Предметно-образная составляющая концепта репрезентирует ситуацию оценивания – взаимодействие субъекта и объекта по поводу эталона/нормы, опосредованного контекстом и областью опыта; понятийная составляющая ДОБРА как универсальной ценности, сознательно соотнесенной с высшими ценностями/идеалом и выступающей одновременно как эталон и инструмент оценки, структурирована двумя сегментами – материальным и духовным; его ценностная составляющая градуирована относительно параметров ценностей и оценки.
2. Концепт ДОБРО в английском языке вербализуется прилагательными, существительными и наречиями; прототипическим именем концепта является прилагательное good, в котором актуализируются 19 (из 20) значений, прямых номинаций ДОБРА.
3. Метафорические модели, концептуальным референтом которых является понятие ДОБРО, включают преимущественно конвенциональные метафоры: ориентационная – ДОБРО ЕСТЬ ВВЕРХУ; онтологические – ДОБРО ЕСТЬ ВМЕСТИЛИЩЕ, ДОБРО ЕСТЬ ОБЪЕКТ, ДОБРО ЕСТЬ ПРОДУКТ, ДОБРО ЕСТЬ ТОВАР, ДОБРО ЕСТЬ ЖИВОЕ СУЩЕСТВО; структурные (внутриконцептуальные) – ДОБРО ДУХОВНОЕ ЕСТЬ ДОБРО МАТЕРИАЛЬНОЕ; а также образные метафоры – ДОБРО ЕСТЬ СОН/МЕЧТА. 
Метонимические модели репрезентации понятия ДОБРО в английском дискурсе представлены символами, основанными на христианской этике: ДОБРО ЕСТЬ БЕЛИЗНА, ДОБРО ЕСТЬ СВЕТ.
4. Стереотипное представление о ДОБРЕ, присутствующее в английской ценностной картине мира и нашедшее отражение в значениях слова good и  его этимоне «соответствие эталону/норме», отражает моральный императив и определяет соотносимые с христианской этикой доминанты моральности, приятности, высокого качества и достаточности, представленные в культуре английского этноса. 
5. Понятийная категория ДОБРО, сформированная вокруг  концепта ДОБРО, структурирована схемой ЦЕНТР – ПЕРИФЕРИЯ и включает суперординатную категорию ДОБРО и четыре субординатные категории. Суперординатная категория ДОБРО образована кластером четырех когнитивных моделей, ее члены обладают полным набором критериальных свойств категории, отраженных в значениях ее прототипического имени –  прилагательном good. 
  6. Лексически выраженные субординатные категории ПРИЯТНОСТЬ/ УДОВЛЕТВОРЕНИЕ, МОРАЛЬНОСТЬ, КАЧЕСТВО/ВЫСОКИЙ СТАНДАРТ, ДОСТАТОЧНОСТЬ КАЧЕСТВА/КОЛИЧЕСТВА представляют собой варианты  суперординатной категории, не порождаемые, но мотивируемые ею. Расширения субординатных категорий мотивируются одной из когнитивных моделей, соответствующей определенной гиперсеме слова good; расширения выделяются по смысловым связям вербализующих их лексем и также структурируются по схеме ЦЕНТР – ПЕРИФЕРИЯ. Границы субординатных категорий размыты, их центральные члены частично пересекаются с концептом ДОБРО, объединяющим категории супер- и субординатного уровня.
Теоретическая значимость работы определяется тем, что ее результаты вносят вклад в когнитивную семантику, теорию категоризации и концептуализации. В частности, они углубляют представления об оязыковленном концепте культуры в английской ЯКМ, методику структурирования категории, разработку метафорических и метонимических моделей ментальной репрезентации знаний, теорию ценностной картины мира и аксиологических параметров языка в целом. 
Практическая значимость исследования заключается в том, что его результаты могут быть использованы в лекционных курсах по общему языкознанию (раздел «Семантика»), лексикологии (разделы «Лексическая семантика», «Синонимия»), в спецкурсах по когнитивной лингвистике, при написании курсовых и дипломных работ, в дальнейших научных исследованиях, в лексикографической практике.
Личный вклад диссертанта заключается в определении семантических характеристик концепта ДОБРО и способов его вербализации в английском языке; уточнении эвристической основы и осуществлении фреймового анализа и структурирования лингвокультурного концепта ДОБРО; построении образованной им радиальной понятийной категории ДОБРО; описании стереотипного представления о ДОБРЕ в английской ЯКМ.
Апробация. Основные положения и выводы исследования обсуждались на заседании кафедры делового иностранного языка и перевода, на объединенном заседании кафедр факультета иностранных языков ХНУ (2006) и были представлены на международных конференциях: «Ювілейні четверті Каразінські читання, присвячені 200-річчю ХНУ: Людина. Мова. Комунікація» (Харьков, Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, 2004), «Актуальні проблеми романо-германської філології в Україні та Болонський процес» (Черновцы, Черновицкий национальний университет имени Юрия Федьковича, 2004), «Филология и культура» (Тамбов, Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, 2005), на конференции «Переклад у XXI столітті» (Военный институт внутренних войск МВД Украины, 2005). По теме диссертации опубликовано восемь работ, из них  четыре статьи в специализированных научных изданиях Украины.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы и приложений.
Во введении определяются предмет, цель и задачи исследования, обосновываются актуальность и научная новизна диссертации, ее теоретическая и практическая значимость, характеризуются материал и методы исследования, формулируются положения, выносимые на защиту.
В первой главе «ДОБРО как вербализованное понятие в английской языковой картине мира» анализируются основные исследовательские подходы к изучению понятия ДОБРО в когнитивно-дискурсивной парадигме, рассматриваются этимологические, онтологические и аксиологические  параметры понятия ДОБРО, раскрывается природа и характер стереотипного представления о ДОБРЕ в английской языковой картине мира, анализируются средства его номинации.
Во второй главе «ДОБРО как концепт в английской языковой картине мира» обосновывается интегративный когнитивно-лингвокультурный подход к анализу концепта ДОБРО, описываются языковые средства первичной и вторичной номинации концепта, структурируются его идеализированные когнитивные модели. 
В третьей главе «ДОБРО как категория в английской языковой картине мира» уточняются подходы к анализу категории ДОБРО, которая структурируется категориями супер- и субординатного уровней.  Глава содержит также описание лексических средств объективации членов категории в английском языке.
В заключении обобщаются результаты исследования и определяются перспективы дальнейших исследований.
  Библиография включает 305 научных работ (из них справочной литературы – 27), а также 68 источника материала исследования.
Приложение содержит таблицы и схемы, иллюстрирующие основные теоретические и практические положения, результаты количественной обработки данных; в конце приложения дан глоссарий используемых терминов.
Общий объем исследования – 228  страниц (объем основного текста – 177  страниц). В диссертации и приложениях  представлены 5 таблиц, 13 рисунков и глоссарий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное лингвокогнитивное  исследование сущности и средств вербализации ДОБРА как понятия, ключевого для британской лингвокультуры, выполненнго в рамках когнитивно-дискурсивной парадигмы. Применение этой  лингвистической парадигмы, ставящей целью комплексное изучение принципов, моделей, процессов представления смыслов в когнитивной деятельности человека и функционирования лексических средств их конструирования и опредмечивания в дискурсе, позволило впервые выявить и систематизировать концептуальные и категориальные характеристики понятия ДОБРО в английской ЯКМ. 
Методологической базой исследования служит интегрированный лингвокультурный и когнитивно-лингвистический подход, последовательно применяемый для определения концепта ДОБРО, описания содержательных (понятийных) характеристик этого категориального концепта и образованной им понятийной категории.
Обнаруженные особенности ментальной презентации концепта ДОБРО в английской ЯКМ обусловлены его аксиологическими параметрами,  восходящими к этимону прототипического имени концепта  – слову good  ‘соответствие эталону/норме’. Понятие ДОБРО является одновременно эталоном и инструментом оценки; оно градуально и варьируется по высоте и силе ценности; ДОБРО состоит из двух понятийных сегментов – морального и утилитарного. Стереотипное представление о ДОБРЕ как элемент английской ЦКМ отражает моральный императив и определяет соотносимые с христианской этикой доминанты моральности, приятности, высокого качества и достаточности в английской национальной культуре. 
Предложенный интегративный лингвокультурный и лингво-когнитивный подход к концепту ДОБРО позволяет трактовать его как культурную универсалию, как идиоконцепт, чье содержание обусловлено картиной мира, частью которой он является. Специфика аксиологического концепта ДОБРО состоит в единстве и взаимосвязи его понятийной, ценностной и образной составляющих. Как культурная универсалия, концепт ДОБРО отражает  базовые  моральные и утилитарные ценности, сложившиеся в ходе развития цивилизации, которые определяют наличие в нем двух ИКМ – «Духовное» и «Материальное». 
Концепт ДОБРО представлен на лексическом уровне прямыми (первичными) и переносными (вторичными) наименованиями. К первичным относятся базовая, наиболее частотная лексема good, чей семный состав демонстрирует наибольшее число критериальных свойств концепта ДОБРО, а также ее синонимы pleasing, kind, well behaved, virtuous, capable, healthy, useful, fine, suitable, valid, considerable, whole,  обладающие неполным набором значений, присущих слову good. В английской ЯКМ понятие ДОБРО конструируется метафорически и метонимически, с использованием языковых средств вторичной номинации. Метафорическое и метонимическое отображение представляют собой разные подходы к конструированию концепта, которые дополняют друг друга и формируют целостную ИКМ ДОБРА.
Метафорические модели концепта ДОБРО включают преимущественно конвенциональные метафоры: ориентационная – ДОБРО ЕСТЬ ВВЕРХУ; онтологические – ДОБРО ЕСТЬ ВМЕСТИЛИЩЕ, ДОБРО ЕСТЬ ОБЪЕКТ, ДОБРО ЕСТЬ ПРОДУКТ, ДОБРО ЕСТЬ ТОВАР, ДОБРО ЕСТЬ ЖИВОЕ СУЩЕСТВО; структурные (внутриконцептуальные) – ДОБРО ДУХОВНОЕ ЕСТЬ ДОБРО МАТЕРИАЛЬНОЕ; а также образные метафоры – ДОБРО ЕСТЬ СОН/МЕЧТА. 
Метонимические модели концепта ДОБРО представлены символами, основанными на христианской этике: ДОБРО ЕСТЬ БЕЛИЗНА, ДОБРО ЕСТЬ СВЕТ, причем на базе последней развивается метафора СВЕТ ЕСТЬ ДЕНЬ/УТРО.
В английской ЦКМ концепт ДОБРО является классификатором категории ДОБРО. Ему свойственны целостность восприятия и единое образное представление, наибольшая частотность, стилистическая нейтральность. 
Понятийная категория ДОБРО включает категории супер- и субординатного уровней, организованные по принципу ЦЕНТР – ПЕРИФЕРИЯ. Субординатные категории ПРИЯТНОСТЬ/ УДОВЛЕТВОРЕНИЕ, МОРАЛЬНОСТЬ, КАЧЕСТВО/ ВЫСОКИЙ СТАНДАРТ и ДОСТАТОЧНОСТЬ КАЧЕСТВА/КОЛИЧЕСТВА структурируют периферию категории относительно суперординатной категории ДОБРО.  
Субкатегории мотивированы четырьмя когнитивными моделями, соответствующими четырем группам значений прилагательного good: модели оценивания качеств (N) в области «Духовное», в области «Материальное», модель оценивания приятности качеств (N) для субъекта оценки, модель оценивания степени качеств (N). В суперординатной категории сходятся все когнитивные модели, образуя кластер, являющийся более базовым, чем отдельные модели; субординатные категории представляют собой конвенционализированные вариации центрального случая, мотивированные одной из четырех когнитивных моделей, но не выводимые из него. 
Категории субординатного уровня, в свою очередь, имеют различное количество расширений, структурируемых в виде фреймов, центральные члены которых включают слоты, соответствующие выделенным значениям лексем, вербализованным с помощью синонимических номинативных средств.
	Таким образом, поставленная цель исследования в целом достигнута. В результате решения конкретных задач на базе уточненных онтологических, этимологических, ценностных и оценочных характеристик концепта ДОБРО установлены его когнитивные основания, систематизированы языковые средства его первичной номинации, выявлены метафорические и метонимические модели номинации ДОБРА в системе английского языка, функционирующие в дискурсе; построена модель понятийной категории ДОБРО и описаны ее субкатегории; выделены две идеализированные когнитивные модели концепта ДОБРО, описаны семантические и частеречные характеристики его имени и определено стереотипное представление о ДОБРЕ в английской ЯКМ.
Предложенные в данной работе подходы и полученные результаты перспективны для дальнейшего исследования других оязыковленных  концептов культуры в английской ЯКМ и аксиологических параметров языка в целом. 
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