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Введение.
Глава 1. Теоретические основы технологии использования сведений, содержащихся в криминалистической характеристике убийств, с целью установления лица, совершившего данное преступление.
§1. Понятие технологии установления лица, совершившего преступление, значение криминалистической характеристики убийств и ее структурных элементов для функционирования указанной технологии.
§2.Формализованное представление сведений, содержащихся в криминалистической характеристике преступлений, в виде системы криминалистических признаков и их значений градаций).
§3. Трехуровневая структура криминалистической характеристики преступлений, как основа технологии установления лица, совершившего убийство.
Глава 2: Использование математического аппарата теории вероятностей в технологии установления лица, совершившего убийство.
§1. Вероятностные свойства криминалистической характеристики преступлений.
§2. Математический аппарат теории вероятностей, обеспечивающий установление связей между элементами криминалистической характеристики.
§3. Установление связей в криминалистической характеристике убийств, по данным Нижегородской области.
§4 Значение условных вероятностей следственных версий при раскрытии убийств.
Глава 3. Программное обеспечение технологии установления лица, совершившего убийство.
§1. Организация баз данных, содержащих сведения о криминалистически значимых признаках, обеспечивающих выдвижение версий о субъекте убийства.
§2 Рекомендации по применению технологии установления лица, совершившего убийство.
§3. Основные проблемы, затрудняющие внедрение компьютерных технологий в раскрытие и расследование убийств, на примере использования программы «ФОРВЕР» в Нижегородской области.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Технология использования криминалистической характеристики в раскрытии убийств"
Актуальность темы исследования. Расследование убийств, представляющих собой самое тяжкое преступление против личности, подвергалось анализу многими учеными-криминалистами. Однако, число нераскрытых убийств остаётся весьма высоким1, поэтому продолжают быть актуальными вопросы, связанные с повышением эффективности раскрытия ирасследования умышленных преступлений, предусмотренных ст. 105 УК РФ.
Одним из путей повышения эффективности раскрытия преступлений является использование компьютерных технологий в процессе расследования. В информационных технологиях объединяются в единое целое криминалистические технологии и программно-аппаратные средства. В настоящее время применение компьютерных программ в основном сводится к ведению криминалистических учетов. Иные направления компьютеризации расследования остаются мало разработанными.
Почти не встречается исследований, посвященных разработке компьютерных систем, обеспечивающих хранение и компьютерную обработку сведений, составляющих криминалистическую характеристику преступлений. Недостаточно изучены и другие возможности применения компьютерных технологий, например, создание компьютерной поддержки программирования расследования. Литература по этому вопросу посвящена преимущественно организации расследования, но не путям использования компьютерных программ в качестве новых криминалистических средств, обеспечивающих повышение тактической
1 За десять месяцев 2010 г. общий массив зарегистрированных преступлений в Нижегородской области снизился на 8 785 противоправных деяний (с 76 516 до 67 731) по сравнению с аналогичным периодом прошлого года.
Число тяжких и особо тяжких преступных деяний сократилось на 2 806 (с 21 761 до 18 955). Уменьшилось число преступлений против личности на 1 560 (с 8 768 до 7 208). В том числе сократилось количество умышленных убийств (с 280 до 223) и фактов умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (с 704 до 589) // www.guvdnn.ru/statistika/itogi10-10.htm эффективности следственных действий.
Особо острую необходимость в криминалистических компьютерных средствах следователь испытывает на начальном этапе расследования. В таких следственных ситуациях значительно затруднен процесс выдвижения версий, который является основой раскрытия преступлений. Не разработаны теоретические основания для создания компьютерных систем, реализующих механизмы выдвижения следственных версий, что не позволяет приступить к научной разработке технологии установления лица, совершившего преступление.
Вышеизложенное позволяет считать актуальным исследование теоретических основ, лежащих в фундаменте криминалистической технологии установления лица, совершившего преступление.
Степень научной разработанности проблемы. Применению компьютерных программ в расследовании преступлений посвящены исследования ряда авторов (Е.П. Ищенко, Н.С. Полевой, А.А Топорков). Полученные результаты имеют существенное значение для криминалистики, однако в этих работах не рассматривался вопрос разработки технологии выдвижения следственных версий, в основе которой лежат сведения, приводимые в криминалистической характеристике преступлений.
Смежными по тематике являются работы, посвященные алгоритмизации расследования (Г.А. Густов, Л.Г. Бидонов и др.). Некоторые авторы подменяют эти вопросы (A.M. Ларин). Однако алгоритм действия следователя и алгоритм компьютерной программы представляют собой совершенно различные понятия. Программа выступает средством в структуре деятельности следователя, следователь выполняет этим средством соответствующие операции. Не решенной остается проблема взаимодействия следователя и компьютерной системы. В программной инженерии указывается, что это взаимодействие обеспечивается интерфейсом программы. В то же время в криминалистике не проводилось исследований значения интерфейса компьютерных программ, используемых в деятельности по раскрытию и расследованию преступлений. Нет исследований по вопросам визуального представления криминалистической характеристики в виде интерфейса компьютерной программы1. Поиском корреляционных связей занималась Н.М. Крашенинникова2, которая аналогичным предложенному Л.Г. Видоновым методом, проанализировала 450 уголовных дел. В то же время методов математической статистики для установления связей использовано не было. Также Н.М. Крашенинниковой не была использована компьютерная программа «ФОРВЕР». Кроме того, указанным автором не была полностью опровергнута позиция A.M. Ларина и поддержавших его ряда ученых (Н.С. Полевой, С.Ю. Косарев и другие), заключающаяся в отрицании научной обоснованности и практической значимости использования количественных сведений криминалистической характеристики в выдвижении следственных версий.
К степени разработанности проблемы следует отнести следующие достижения, послужившие исходной базой настоящего исследования:
1) компьютерная программа формирования версий «ФОРВЕР», созданная в 2007 году под руководством В.Ю. Толстолуцкого коллективом авторов, состоящим из сотрудников ННГУ им. Н.И. Лобачевского и следственного управления Следственного комитета РФ по Нижегородской области;
2) публикации авторов, входящих в указанный коллектив (работы С.Н. Карпенко, В.П. Гергеля, В.Ю. Толстолуцкого) или имеющих к нему определенное отношение (Д.З. Васин, Н.М. Крашенинникова и др.);
1 Проблемы визуализации рассматривались в работе Гульянца А.Г. «Основные направления повышения эффективности осмотра места преступления», но в данной работе не содержится сведений, приводимых в криминалистической характеристике преступлений.
2 Крашенинникова Н.М., Толстолуцкий В.Ю. «Типовые следственные ситуации начального этапа расследования неочевидных убийств на примере Нижегородской области» // Инновации в государстве и праве России. Материалы Всерос. науч.-практич. конф. (Нижний Новгород, 19-20 апреля 2007 г.) в 2-х ч. 4.1. - Н.Новгород: Изд-во Нижегородского госуниверситета им. Н.И. Лобачевского, 2007. - С. 156-165.
3) публикации отечественных ученых-криминалистов, касающиеся вопросов раскрытия и расследования убийств (Л.Г. Видонова, Л .Я. Драпкина, В. А. Образцова и др.).
Вместе с тем, в качестве новизны нашего исследования необходимо указать на иную, чем у Л.Г. Видонова, методологическую основу, выразившуюся, во-первых, в использовании математического аппарата при исследовании криминалистической характеристики, во-вторых, в применении ранее разработанных программных средств (программа «ФОРВЕР») и созданию на её основе новой компьютерной программы «МОСС» - моделирование следственных ситуаций.
В проведенном исследовании отражены основные принципы создания компьютерной программы, лежащей в основе технологии установления лица, совершившего преступление.
На момент начала настоящего исследования в программе «ФОРВЕР» был реализован упрощенный механизм выдвижения типовых версий и расчета соответствующих условных вероятностей. Вместе с тем не были решены следующие вопросы: а) не решен вопрос о репрезентативности используемых количественных данных; б) не выделены ситуации расчета вероятностей, в которых признаки зависимы друг от друга и, в частности, имеют статистически достоверную связь между собой; в) не проведен криминалистический анализ и не приведена теоретическая основа для расчета условных вероятностей версий при независимых признаках; г) не проведено научное обоснование создания пользовательского интерфейса компьютерной программы, обеспечивающего представление уровневой организации КХП, а также механизма расчета вероятности версии в понятном и удобном для использования в деятельности по раскрытию и расследованию убийств виде.
Попытка устранить изложенные выше пробелы в криминалистических исследованиях позволила сформулировать цель и задачи нашего исследования.
Целью проведённого исследования стала разработка технологии установления лица, совершившего убийство, включающая системный анализ криминалистической характеристики преступлений и раскрытие причин появления в ней статистических закономерностей, исследование способов программной реализации указанных закономерностей и использование статистических связей в качестве средства выдвижения следственных версий при раскрытии убийств.
Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:
1. Сформировать понятие технологии установления лица, совершившего преступление, и дать ее описание с позиций системно-структурного анализа.
2. Подвергнуть системному анализу структуру криминалистической характеристики преступлений и изучить в криминалистической характеристике убийств уровень элементов и их признаков, а также обосновать использование признаков в качестве основного носителя криминалистически значимой информации.
3. Формализовать содержание криминалистически значимых признаков с помощью таких понятий, как «значение» и «градация» признака и использовать их в качестве средств, позволяющих изучить количественные (частоты встречаемости) характеристики встречаемости признаков, значений и их градаций.
4. Изучить встречаемость одних признаков и их значений и градаций в зависимости от наличия и частоты встречаемости других признаков, использовать формальный аппарат математической статистики для определения достоверности связей между признаками, а также определить место статистически недостоверных связей в механизме выдвижения следственных версий.
5. Использовать иерархическую схему описания убийств с помощью криминалистической характеристики преступлений в качестве основы создания электронных баз данных и разработать соответствующий интерфейс компьютерной программы «ФОРВЕР» в виде ее усовершенствованной версии программы «МОСС» (Моделирование следственных ситуаций).
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в результате совершения убийств и при осуществлении деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений данной категории.
Предметом исследования стали закономерности использования в деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений сведений, содержащихся в криминалистической характеристике убийств, и закономерности разработки информационной технологии установления лица, совершившего преступление.
Методологическая основа исследования и использованные методы. Методологией исследования выступил диалектический метод философии и его частно-научная реализация в виде криминалистической теории отражения. При проведении диссертационного исследования применялись системный, системно-структурный и деятельностный подходы, общенаучные методы (описание, сравнение и другие), а также частно-научные методы статистики (программированное изучение уголовных дел; последовательное описание преступления с выделением всех признаков и градаций), анализ количественных показателей, математической статистики (критерий хи-квадрат) и теории вероятностей.
Проведена статистическая обработка материала. Диссертант рассчитал 50 коэффициентов хи-квадрат, проанализировал статистические связи между 30 признаками различных элементов криминалистической характеристики. Создан интерфейс подпрограммы «Моделирование следственных ситуаций» (МОСС), предназначенной для представления условных вероятностей следственных версий. Интерфейс программы реализован программистом В.А. Башуровым.
Теоретическую основу исследования составили положения, сформулированные учеными по методологическим вопросам криминалистики и ее теории, а также монографии, учебные пособия, научные статьи, тезисы и другие опубликованные материалы, отражающие те или иные стороны объекта и предмета исследования, в частности раскрытия и расследования убийств, криминалистической характеристики преступлений, использования информационных технологий.
Эмпирическую основу диссертационного исследования составили результаты изучения статистическими методами 408 справок по уголовным делам об убийствах, имеющихся в базе данных программы «ФОРВЕР». В базе программы «ФОРВЕР» содержатся уголовные дела, которые были рассмотрены в судах Нижегородской области в период за 2004-2006 г. Изучены, рассмотренные в судах Нижегородской области за 2008-2009 годы 150 уголовных дел, на основе которых был создан новый классификатор.
Источниками информации о практических проявлениях исследуемых вопросов в деятельности следователя также послужили результаты интервьюирования 90 практических работников Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области, а также статистические данные и цифры, отраженные в диссертационных исследованиях и журнальных публикациях.
Нормативную базу исследования составили: Конституция Российской Федерации, Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы РФ, нормативно-правовые акты, изданные Генеральной прокуратурой РФ, Следственным комитетом РФ, Министерством внутренних дел, направленные на организацию процесса расследования преступлений.
Научная новизна и личный вклад автора заключается в том, что разработана технология установления лица, совершившего преступление, в основу которой положено использование данных, содержащихся в криминалистической характеристике убийств. Предложена трехуровневая структура криминалистической характеристики преступлений, состоящая из элементов, признаков, их значений и градаций (ЭПЗГ). Выявлены структурно-функциональные связи в системе ЭПЗГ. Разработан классификатор для описания уголовного дела. Он обеспечивает программированное описание уголовного дела с выделением различных структурных уровней: элементов криминалистической характеристики преступлений, признаков элементов криминалистической характеристики преступлений и значений (градаций) признаков. Общее количество значений признаков в классификаторе составляет 1050.
Предложен способ создания вероятного портрета преступника, в основе которого лежит анализ значений и градаций, принадлежащих различным признакам элементов криминалистической характеристики преступлений.
Определены источники появления статистических закономерностей в системе связей между элементами криминалистической характеристики преступлений. К числу таких источников диссертант относит то, что значения (градации) признаков криминалистической характеристики преступлений встречаются в одних уголовных делах и не встречаются в других. Поэтому статистические закономерности в криминалистической характеристике преступлений представлены уровнем «значения и градации признаков». В противоположность этому закономерности уровней «признак» (пол, возраст и т.д.) и «элемент» (субъект преступления, способ убийства, место и т.д.) носят детерминированный характер.
Автором распространен разработанный им подход к выдвижению и статистической проверке следственных версий на другие виды преступлений, в частности, ятрогенные преступления (преступления, совершенные при исполнении своих обязанностей медицинскими работниками). Установлено, что использование разработанных подходов возможно и в других частных методиках расследования, в том числе расследовании ятрогений. Сделан вывод, что использование информационных технологий в раскрытии и расследовании иных видов преступлений может быть реализовано только после системного и системно-структурного анализа криминалистической характеристики этого вида преступлений и формирования ее трехуровневой структуры. Сформулировано условие обоснованности начала работ по настройке компьютерной программы «ФОРВЕР» на иные виды преступлений, заключающееся в наличии достаточной судебной практики по этой категории дел. Основанием выдвинутого условия является то, что иным образом невозможно создать необходимую эмпирическую базу, обеспечивающую выявление корреляционных связей, в результате чего уровень значений и градаций криминалистической характеристики преступлений оказывается не использованным в силу отсутствия у механизма преступной деятельности (исследуемого объекта) вариации значений и градаций признаков.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Технология установления лица, совершившего убийство, состоит из специально созданной для этой цели компьютерной программы, обеспечивающей формирование вероятного портрета преступника, и действий следователя, применяющего программу и полученные с ее помощью результаты.
2. Сведения, содержащиеся в криминалистической характеристике убийств, являются основой технологии установления лица, совершившего убийство.
3. Криминалистическая характеристика, используемая в технологии установления лица, совершившего убийство, включает в себя три уровня: а) элементы криминалистической характеристики преступлений; б) признаки, которые несут информацию о преступлении; в) значения и градации признаков.
4. Введение в структуру криминалистической характеристики преступлений уровня «значений» и «градаций» обеспечивает одновременный учет двух аспектов криминалистической характеристики преступлений: а) ситуационную обусловленность проявления признаков в конкретном преступлении; б) установление корреляционных связей между значениями различных признаков криминалистической характеристики.
5. Использование сведений криминалистической характеристики преступлений в раскрытии убийства достигается с помощью расчета условных вероятностей значений признаков, характеризующих преступника.
6. Портрет предполагаемого преступника представляет собой систему признаков, для значений которых указаны количественные оценки условных вероятностей.
7. Криминалистическую характеристику убийств и иных преступлений на современном этапе развития компьютерной техники, целесообразно реализовать в виде электронной базы ранее раскрытых уголовных дел, программных средств их обработки и интерфейса программы, обеспечивающего взаимодействие следователя с программным средством.
8. Интерфейс компьютерной программы, обеспечивающей технологию установления лица, совершившего убийство, должен: а) строиться на основе трехуровневой структуры криминалистической характеристики преступлений; б) обеспечивать последовательное описание каждого события преступления от общего к частному, то есть от элементов к значениям признаков; в) предоставлять следователю сведения о наличии и степени выраженности корреляционных связей между структурными элементами криминалистической характеристики преступлений; г) отображать систему признаков, составляющих портрет предполагаемого преступника, с указанием количественных оценок степени условных вероятностей значений этих признаков для конкретной ситуации.
Теоретическая значимость результатов диссертационного исследования определяется выделением трех уровней в системе криминалистической характеристики, каждый из которых конкретизирует характеристику убийств и одновременно выполняет самостоятельную функцию. Впервые выделен уровень значений и градаций, который позволяет корректно ввести в криминалистическую характеристику стохастические закономерности и количественно оценить условные вероятности следственных версий, выдвигаемых по конкретному делу.
Предложен метод статистической оценки достоверности стохастических связей между элементами криминалистической характеристики в виде критерия хи-квадрат. Обоснованы методы расчета условных вероятностей признаков, составляющих содержание следственных версий, из совокупности которых складывается вероятный портрет лица, совершившего убийство.
Практическая значимость исследования заключается в том, что изложены тактические рекомендации следователям по использованию компьютерной программы «Моделирование следственных ситуаций» (МОСС), формирующей потрет предполагаемого преступника, представляющей последующую версию программы «ФОРВЕР».
Содержащиеся в диссертации выводы и рекомендации могут быть, использованы в практической деятельности при расследовании убийств, совершенных в условиях неочевидности, при подготовке научной и учебной литературы, а также при повышении квалификации сотрудников правоохранительных органов.
Апробация и внедрение результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре уголовного процесса и криминалистики Нижегородского государственного университета им. Н.И. Лобачевского, где проведены её рецензирование и обсуждение.
Результаты исследования также обсуждались на кафедре криминалистики Московской Государственной Юридической Академии им. O.E. Кутафина.
Основные теоретические положения и выводы диссертации докладывались на научно-практических конференциях: Всероссийская научно-практическая конференция «Инновации в государстве и праве России» (Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского, г. Нижний Новгород, 19-20 апреля 2007 года); Международная научно-практическая конференция «Инновации в государстве и праве России» (Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского, г. Нижний Новгород, 29-30 апреля 2009 года); 13-я Нижегородская сессия молодых ученых (Нижний Новгород, 19-23 октября 2008 года).
По теме исследования автором опубликовано 5 статей общим объемом 1,24 п.л., одна из которых опубликована в рецензируемых изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией Министерства образования и науки Российской Федерации.
Программа «МОСС» зарегистрирована в объединенном фонде электронных ресурсов «Наука и образование» в качестве разработки, предназначенной для использования в учебном процессе.
Результаты исследований используются преподавателями кафедры уголовного процесса и криминалистики Нижегородского государственного университета им. Н.И.Лобачевского при проведении учебных занятий по дисциплинам «Криминалистика», «Современные криминалистические средства». Результаты исследования внедрены в практическую деятельность Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области.
Структура и объем диссертации. Структура работы определена с учетом целей и задач исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих 10 параграфов, заключения и списка использованной литературы.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-розыскная деятельность", Фесик, Петр Юрьевич
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги проведенного исследования, хотелось бы отметить признанные в отечественной криминалистике традиции нижегородских криминалистов, в расследовании убийств. Положительно оценить работы Л.Г. Видонова, который предложил новые для своего времени методы расследования, создал в свое время альбом типовых версий, выпустил в 2002 году упомянутую в диссертации монографию.
В то же время, развитие общества не стоит на месте. Вторая половина XX века прошла под знаменем технологической революции. К концу прошлого века, термин «технология» стал употребляться и в криминалистике. Возникновение в конце XX века информационных технологий отразилось на организации расследования в целом. Стали существенно больше использоваться криминалистические учеты, созданные на основе вычислительной техники.
Необходимость разработки, внедрения и использования в процессе расследования преступления компьютерных технологий была отмечена руководством Следственного комитета РФ еще на стадии организации нового следственного органа. Руководитель следственного комитета в своем приказе от 07.09.2007 года поручил своим подчиненным «Организовать использование следователями современных компьютерных учетных и аналитических программ, в том числе специальных программно-технических комплексов («АРМ следователя»). Вносить предложения по их совершенствованию. Обеспечить доступ следователей по месту производства расследования к автоматизированным криминалистическим учетам, информационно-правовым системам, базам данных и сети Интернет».1
О необходимости повышении роли информационных технологий в
1 Приказ председателя следственного комитета от 07.09.2007 г. О мерах по организации предварительного следствия// http://www.mnogozakonov.rU/catalog/date/2007/9/7/45102. процессе расследования преступлений также указывали руководители следственных органов субъектов РФ1. Развивая это направление, диссертант, при поступлении в аспирантуру, включился в длительно развивающееся научное криминалистическое направление и НИР проводимую в ННГУ двумя факультетами юридическим и факультетом ВМК, совместно с практиками.
В диссертации отмечено, что компьютерные технологии применяются правоохранительными органами в основном в качестве учетов, однако в такой форме могут быть реализованы далеко не все возможности использования компьютерных технологий в процессе расследования преступлений. На наш взгляд, важной частью информатизации процесса расследования является создание интеллектуальным программ, которые позволяют упростить задачу следователя, существенно автоматизировав процесс расследования. Одной из таких программ является программа «ФОРВЕР». Поэтому разработка и внедрение программы «ФОРВЕР» отвечает целям деятельности, сформулированным в вышеуказанном приказе Председателя Следственного комитета РФ от 07.09.2007.
Компьютерная программа «ФОРВЕР» предназначена для расследования убийств, поэтому основой функционирования программы «ФОРВЕР» является база из уголовных дел по убийствам, которые были рассмотрены в судах Нижегородской области за 2004-2008 гг. В 2008 году авторы программы ФОРВЕР обращались за консультацией к прокурору -криминалисту Главного управления криминалистики Макееву М.А, являющемуся разработчиком программы «Глухарь». В рапорте Руководителю Главного управления криминалистики Леканову Ю.И. консультант отметил, им проанализирована компьютерная программа «ФОРВЕР» формирования версий в процессе расследования преступлений, разработанная в Нижегородском государственном университете
1 Материалы всероссийского совещания Следственных управлений Следственного комитета при прокуратуре РФ по итогам работы за 2007 год// Вестник следственного комитета при прокуратуре РФ №1(1) -2008 г;-С. 42. им. Н.И. Лобачевского. В качестве базового набора параметров использован набор системы учета нераскрытых преступлений «Глухарь», разработанной в управлении криминалистики Генпрокуратуры.
Далее старший прокурор пишет: «Идея программы и ее алгоритм, несомненно, представляют интерес. Однако представленный для ознакомления вариант является учебным и сложным для применения в следственной практике. Положительный эффект от использования программы принципиально зависит от объема использующейся в ней базы данных по раскрытым преступлениям. При этом указанная база должна быть постоянно обновляемой и содержать актуальные, современные информационные данные о совершаемых (в первую очередь раскрытых) преступлениях. Представленный вариант содержит базу данных всего из 450 преступлений. Это, несомненно, недостаточно.
Работы в направлении совершенствования предлагаемой программы нужно продолжать, однако результат работы будет напрямую связан с созданием федеральной базы данных учета преступлений по предлагаемому набору параметров и повышением компьютерной грамотности прокурорско - следственных работников»1.
Как следует из цитированного, в целом положительно оценивая программу, практики считают основными проблемами ее совершенствования следующие задачи: 1) упрощение работы с программой; 2) увеличение объема дел, хранящихся в базе данных; 3) база должна быть постоянно обновляемой
Группа разработчиков программы полностью разделяла позицию М.А. Макеева, и переформулировала указанные замечания в следующие задачи развития программного обеспечения. Упрощение работы с программой требует разработки более понятного интерфейса. Увеличение объема дел, хранящихся в базе данных требует создания системы, позволяющей вносить новые дела, и расширять (или обновлять) перечень
1 Из личного архива В.Ю. Толстолуцкого. учитываемых криминалистически значимых признаков.
Проведенное диссертационное исследование стало попыткой решить поставленные задачи. Фундаментальным решением стало предложение по созданию информационной технологии. Было сформулировано определение информационной технологии, включающей компьютерные средства пополнения базы и создание интерфейса для новой программы.
М.А. Макеевым справедливо отмечена необходимость повышения компьютерной грамотности прокурорско-следственных работников. Тот факт, что ФОРВЕР одновременно носит и обучающий характер, наложило на нее определенные ограничения. В связи с чем, предложенная программа МОСС более приближена к требованиям практических работников.
Для решения задачи по раскрытию убийств количество уголовных дел должно быть достаточным для того, чтобы выполнялся критерий репрезентативности. Объем базы должен позволять учитывать особенности конкретных уголовных дел данного региона. Применительно к программе «ФОРВЕР» это положение относится в той части, чтобы база уголовных дел компьютерной программы должна обладать таким свойством, как репрезентативность. Такой подход позволяет исключить приводимые в литературе неоправданно жесткие требования к минимальному числу изученных уголовных дел по данному виду преступлений. По этой причине, диссертант не соглашается с позицией А.Ф. Лубина, который рекомендует использовать несколько тысяч уголовных дел для установления статистических связей между элементами криминалистической характеристики преступлений.
В работе показано, что эффективность программы зависит не только от объема внесенных в ее базу дел, но от количества криминалистически значимых признаков, по которым описывается каждое дело. В связи с чем, с целью улучшения программы ФОРВЕР диссертантом были рассмотрены заложенные в ней признаки и их значения. Совместно с коллективом разработчиков программы ФОРВЕР и отделом криминалистики
Следственного управления Следственного комитета РФ по Нижегородской области, диссертантом был проведен их критический анализ, позволивший расширить число признаков и значений. В результате перечень значений криминалистически значимых признаков стал включать тысячу пятьдесят (1050) пунктов. Перечень этих пунктов составляет интеллектуальную собственность группы разработчиков, поэтому не приведен в диссертации. В диссертации приведен теоретический «инструментарий», обеспечивший проведение этой работы.
В распечатанном виде все пункты переданы в Главное управление криминалистики следственного комитета РФ. Лично диссертантом было добавлено в базу данных 150 уголовных дел, набранных по новому классификатору.
В целом, если рассматривать количество информации в электронной базе данных, то ее объем определяется двумя факторами: числом дел и числом значений признаков, по которым описывается каждое дело. Набранная диссертантом база составляет: число (150) дел умноженное на 1050 значений, то есть 157 500 вводимых элементов. На создание этой базы (введение данных) мной было затрачено 3 месяца работы (при полной рабочей неделе).
Каждый из 1050 криминалистически значимых значений имеет собственное смысловое содержание. Смыл признаков, по которым описывается дело, должен быть интуитивно понятен как лицам, составляющим базу данных, так и пользователю программы - следователю (прокурору - криминалисту, оперативному работнику). Наиболее важным является однозначное понимание признака всеми лицами, которые задействованы в технологии.
Одним из средств единообразно понимания значений признака является сам перечень значений. Приводится анализ дела, в котором в качестве средства причинения механической странгуляционной асфиксии использовано полотенце. Показано, в программе не целесообразно использовать полный перечень всех бытовых предметов. В силу того, что нет смысла перечислять все предметы, разработчики использовали обобщение последних в группы. Из каждой такой группы приводится только один-два предмета, презентирующие и иллюстрирующие всю группу. Диссертантом делается вывод, что формулировка значений должна быть такой, что бы можно было использовать метод исключения, в качестве дополнительного критерия правильного понимания наиболее подходящего значения. Все это в совокупности позволяет отнести полотенце к одному из обобщенных значений признака.
В описании должны быть включены по возможности все наиболее часто встречающиеся признаки, вместе с тем не должно быть неоправданно большого количества имеющихся признаков и значений, так как это приведет к созданию громоздкой и неудобной схемы описания. Важно использовать общепонятные термины для достижения единообразногопонимания значений признаков.
Все перечисленные вопросы непосредственно определяют интерфейс программы. Поэтому в работе уделено большое внимание созданию интуитивно понятного интерфейса. При занесении сведений в базу важно все, от криминалистического содержания вносимых данных до понимания смысла и значения вербальных формулировок, которые использованы при создании интерфейса программы.
Для решения такого плана теоретических вопросов нами проведено пошаговое описание интерфейса компьютерной программы «ФОРВЕР», предназначенной для расследования убийств1. Особенностью интерфейса является то, что он представляет собой программированное описание криминалистической характеристики убийств, достигаемое с помощью компьютерной программы. Тем самым, в работе обосновывается тезис: интерфейс программы по внесению сведений в базу данных представляет
1 Подобное описание для программы МОСС не приведено, поскольку представляет собой фактически постановку задачи программистам для создания новой версии программы ФОРВЕР. собой программную реализацию криминалистической характеристики убийств, и является решением вопроса о формализации и детализации всех структурных элементов криминалистической характеристики этого вида преступлений.
В качестве инструмента формализации нами были разработаны структурные схемы, отражающие состав каждого элемента криминалистической характеристики. При использовании схематического изображения внутренней структуры элементов потребовалось применить иерархические связи, что привело к многоуровневому представлению каждого элемента.
Нижний уровень в иерархической схеме был назван нами уровнем значений (градаций). Особенности этого уровня рассматриваются с двух точек зрения: а) для решения вопроса статистических связях; б) для реализации механизма выдвижения и проверки версий на основе статистических связей.
Решение первого вопроса выразилось в том, что диссертант рассчитал 50 коэффициентов хи-квадрат и на его основе проанализировал статистические связи между 30 признаками различных элементов криминалистической характеристики. В ходе исследования было установлено, что не все признаки имеют статистически достоверные парные связи. Полученный результат поставил нас в тупик. Дело в том, что вся криминалистическая литература по выдвижению версий базируется на положении о том, что неизвестный элемент может быть установлен по известным сведениям только при наличии между ними либо функциональных, либо стохастических связей. Как же быть в ситуации, когда между структурными элементамиКХП отсутствует корреляционная связь?
Теоретической новизной нашей работы является решение вышеизложенной проблемы. Найденное нами решение заключается в том, что наличие корреляционной связи не является необходимым условием в механизме выдвижения версий. Найти условную вероятность версии можно и при отсутствии корреляционной связи между признаками. Для этого следует использовать методы расчета условных вероятностей, разработанные в теории вероятностей для независимых признаков.
Отсутствие статистических связей не мешает использовать условные вероятности для выдвижения версий. Выявление «корреляционных связей» нужно проводить путем прямого вычисления условных вероятностей. Для этого создан интерфейс подпрограммы «Моделирование следственных ситуаций» (МОСС), предназначенной для представления условных вероятностей следственных версий, интерфейс программы реализован программистом В.А. Башуровым. В работе показано вычисление условных вероятностей с помощью программы «МОСС». Особенностью программы «МОСС» является то, что она рассчитывает искомые вероятности версий как для независимых признаков (окно «обработка статистики»), так и методом прямого вычисления условных вероятностей (окно «Расчет условной вероятности»).
Теоретической новизной нашего исследования является введение понятия «градации» криминалистически значимого признака в криминалистической характеристике преступлений и изложение способа его использования для установления корреляционных связей
Использование уровня градаций в криминалистической характеристике преступлений в сочетании с методами расчета условных вероятностей для зависимых и независимых признаков позволяет создать механизм выдвижения версий разной степени вероятности.
Мало исследованным, хотя и относящимся к одному из основных в системе теоретических положений КХП, является понятие группы (вида) преступлений, описываемых частной характеристикой. Новизной нашего исследования в изучении данного аспекта стал анализ КХП через призму понятия «массовое событие». Благодаря тому, что КХП изучает не единичное преступление, а множество однородных преступлений, возникает проблема применения закономерностей, характерных для преступления данного вида к конкретному преступлению. Этот вопрос постоянно рассматривается в работе, даже в данном заключении мы указали на его решение при анализе описания дела, в котором полотенцем была причиненамеханическая странгуляционная асфиксия.
Процесс создания КХП преступлений определенного вида является достаточно сложным и долгим. Некоторые признаки имеют около 10 градаций, а признак отношение к жертве по степени родства имеет около 30 градаций, в результате получается 1050 значений.
В конце текста диссертации приведены результаты изучения основных проблем, затрудняющих внедрение компьютерных технологий в раскрытие и расследование преступлений, на примере использования программы «ФОРВЕР» в Нижегородской области. Использована программа ФОРВЕР, а не МОСС по той причине, что принципиальное сходство программ позволяет выявить типовые проблемы их использования.
Уделено внимание на ситуации, когда программа не давала правильной версии. Анализ преступления, в котором убийство пятидесятилетней мачехи совершено в гараже падчерицей, в возрасте 20 лет, с помощью кувалды, показал, что ни одного аналогичного убийства в базе нет. Следователю было объяснено, что в базе данных программы нет уголовных дел, возбужденных по статье 107 УК РФ «Убийство, совершенное в состоянии аффекта».
Заключительная часть диссертации посвящена анализу основных различий в подходах Л.Г. Видонова и создания технологии установления лица, совершившего убийство. С помощью программы проанализирован пример из книги Л.Г. Видонова и показано, что применение программы «ФОРВЕР» даёт аналогичные результаты, что и при применении «типовых следственных ситуаций» Л.Г. Видонова. Тем самым, программа полностью перекрывает рекомендации указанного автора. Диссертант рассматривает это как основание позитивной оценки разработок Л.Г. Видонова и отнесения к необоснованным таких критических замечаний в его адрес как ошибка выбранного направления развития криминалистической методики. С другой стороны, использование новых технологий существенно расширяет возможности составления поискового портрета преступника.
Программа «ФОРВЕР» позволяет моделировать не только «типовые следственные ситуации», указанные Л.Г. Видоновым, но и реконструировать практически любые следственные ситуации, с которыми сталкиваются следователи. Следователь может выбирать признаки, которые характеризуют преступление, и анализировать их криминалистическое значение путем смены одного или нескольких признаков, приводящих к изменению условных вероятностей версий в поисковом портрете преступника для одной и той же следственной ситуации.
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