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ВСТУП

На сучасному етапі стають актуальними проблеми лінгвістичного дослідження фонетичної системи староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст., як і попередніх періодів, у зв’язку з її реалізацією засобами тогочасного правопису. Виділення періоду XVI – XVIII ст., часу занепаду старої книжної традиції і формування літературної мови на народній основі, виявляється плідним у плані аналізу співвідношення і функціонування мовних одиниць фонетичної, графічної та орфографічної систем і з’ясування ступеня їх нормативності. Цей період, з одного боку, завершує ряд етапів попереднього формування згаданих систем, а з другого – є базовим із погляду вироблення фонетичних та орфографічних норм національної доби. 

Процес формування був історично тривалий і ускладнювався співіснуванням в Україні того часу двох літературно‑писемних мов: слов’яноруської і «простої», а також двох орфографічних традицій: південнослов’янської і давньоукраїнської.  

Слов’яноруська літературно‑писемна мова, відома ще з періоду Київської Русі, є за походженням українською редакцією старослов’янської мови, що обслуговувала літературу, зорієнтовану переважно на церковно‑релігійну тематику: конфесійну, ораторсько‑проповідницьку, житійно‑повістеву тощо. Ця мова, покликана задовольняти релігійні потреби, почала поступово втрачати своє пріоритетне літературне значення, «зникало почуття її розуміння... Уже старі церковні устави почали говорити короткою, лапідарною мовою законів, а не риторичними плетіннями старого літературного стилю» [43, с. 111]. Стару церковну мову поступово стали менше вивчати, менше застосовували її навіть під час богослужіння. Намагаючись писати нею, писарі часто «збивались» на українську фонетику й орфографію, а почасти свідомо переходили на світську мову, менш претензійну й вибагливу [146, с. 7‑107]. Ця мовна ситуація спричинила нові переробки старого літературного матеріалу мовою, зрозумілою пересічному читачеві. З XVII ст. церковнослов’янська мова «чітко протиставляється українській літературній мові не як її стилістичний варіант, а як окреме явище» [171, с. 100]. Зокрема, про це свідчить поява в XVI – XVII ст. українсько-церковнослов’янських розмовників, словників з українським і церковнослов’янським реєстрами, граматик церковнослов’янської мови, передмов до богослужбових книг, написаних «простою» мовою. Зазначений процес не оминув і житійно‑повістевої літератури як релігійного жанру.
Руська мова (або ще руська посполита), близька до живої народної, була офіційною у Великому князівстві Литовському; у XIV – на початку XVI ст. застосовувалась у діловодстві, віршах, почасти повістях та житіях, ораторських творах. Поступово вбираючи більше живомовних рис, утрачаючи елементи книжності і традиційності, вона в ХVІ – ХVІІІ ст. стала відома як «проста»; крім ділової писемності, запанувала в художній, літописній, полемічній, учительно‑проповідницькій, агіографічній, почасти науковій літературі, набула статусу поліфункціональної літературної мови. Саме «проста мова» другої половини XVI – XVIIІ ст. яскраво відбивала процес переходу до національної української літературної мови. 

Не треба думати, що літературна мова XVI ст. була вже зовсім «простою», в сучасному розумінні слова – це була «мова тодішньої інтеліґенції, що вживала багатенько чужих слів, з яких не всі були зрозумілі й доступні для розуміння народу» [135, с. 35]. Вона орієнтувалась на західні та північноукраїнські говірки, а з ХVІІ ст. – почасти і на південно‑східні.

Для руської посполитої мови були характерні дві північноукраїнські ознаки, спільні з білоруською мовою, а саме: 1) написання е замість я і в ненаголошеному складі, наприклад: тисеча, присегати, десетина, і під наголосом: полягуть – полеглий; 2) передавання ненаголошеного [ě] (h) через е: немий, беда, цена, вещуючи, бегут, грешити. Ці дві ознаки, «“живі” для північноукраїнської мови, були для інших українських земель тільки правописною звичкою, що сильно трималася у нас у XVI – XVII ст.» [130, с. 142]. З другої половини XVI ст. значення живої народної мови почало зростати; вона явно ставала основою літературної мови, все більшим струменем увіходила навіть до мови, що обслуговувала церковну літературу.

Якщо досі панувало переконання, що літературною має бути тільки мова церкви, то під впливом ідей Відродження поступово зароджується нова українська літературна мова, вже заснована на живій народній. Це був переломний момент в історії розвитку української мови, який М.Грушеський назвав «найважливішим літературним явищем цієї доби» [43, с. 110]. 

«Проста мова» цікавила вчених і пересічних осіб значно більше, ніж слов’яноруська, проте з кінця XVII – XVIII ст. через винятково складні зовнішні обставини вона була обмежена у своєму функціонуванні, зокрема вживалась переважно в рукописних текстах. Адже після Петрового указу 1721 р. було закрито всі українські друкарні; книги дозволили друкувати лише «гражданкою», згідно з указами Петра І і Синоду (1720, 1721, 1727, 1728, 1766, 1772, 1775, 1786 рр.). Для церковної відправи та урядових справ запроваджувалась російська мова, вимова церковнослов’янських текстів зазнавала русифікації. Проте російській світській і церковній владі ще довго довелося змагатися з українським впливом на церковнослов’янську мову. У середині XVIIІ ст. М.Ломоносов у своїх філологічних працях уперше називає українську мову «малоросійським» або «російсько‑польським» діалектом, надавши їй ознак периферійності у зв’язку з розвитком російської літературної мови.

У кінці XVI – XVIII ст. розвивались і жанри, у яких функціонувала жива народна мова: лірична поезія, бурлескні і сатирично‑гумористичні вірші, інтермедії, лікарські і господарські порадники тощо. Останній тип і меншою мірою «проста мова» були продуктом загальномовної інтеграції в Україні і стали основою національної мови. У процесі закріплення живомовної основи відбувалась руйнація традиційного поділу літературної мови на три стилі («високий», «середній», «низький») і заміна його поділом на функціональні стилі. Унаслідок систематичних заборон, утисків та у зв’язку з ідеологічною переорієнтацією літератури на виразно світський зміст занепадають полемічна, житійна і ораторсько‑проповідницька проза, шкільна драматургія, релігійно‑моралізаторська лірика; на перший план у літературі виступають світські твори соціального змісту й сатирично‑гумористичні вірші, органічно споріднені з фольклором. 
Об’єкт дослідження в дисертації – розвиток фонетичної та орфографічної систем староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст., закономірності їх функціонування, вироблення засобів відбиття живомовної фонетики в тогочасному традиційному правописі. В історії української мови це період змін, об’єктивно зумовлених процесом формування української нації. Незважаючи на винятково складні зовнішні обставини, поступово починає зникати межа, що відділяла мову писемну від народної, жива мова все більше закріплювалася на письмі як основа нової літературної. Відтак перехід від літературно‑писемного білінгвізму донаціональної доби і доби формування нації до єдиної національної літератураної мови «супроводжується якісно новим явищем – заміною книжної основи, що відмирає, народною» [145, с. 3]. 

Історична конкретизація об’єкта дослідження пов’язується з потребою уточнити значення окремих термінів, що вживаються далі. 

Літературна мова – форма існування мови, особливою диференційною ознакою якої, на відміну від територіальних і соціальних діалектів, наддіалектних утворень, просторічних та позалітературних форм, є обробленість як наслідок свідомого якісного добору мовних засобів і їх регламентації [128, с. 502]. За теорією науковців Празької школи, у національний період виразніше виступають чотири ознаки літературності – полівалентність, стильова диференційованість, відсутність діалектних варіантів та нормованість [56, с. 544 – 557]. Проте в ранні періоди розвитку мови ці ознаки лише зароджуються і розвиваються, істотним чином визначаючи закономірності та специфіку формування національної літературної мови.
Літературно‑писемна мова – термін, яким позначають слов’яноруську і «просту» мови в Україні XVI – XVIII ст. Л.Гумецька радить розрізняти поняття «літературна» і «літературно‑писемна» мови у змісті та обсязі. Донаціональні мови, вважає дослідниця, визначались як лінгвістичними, так і екстралінгвістичними факторами, зазнавали впливу чужих мов як літературного зразка, мали усталену колективну писемно‑літературну практику, часто обмежене коло носіїв; водночас вони були літературно обробленими [46, с. 5]. Так, слов’яноруська і значною мірою «проста» мови відзначались високим рівнем літературної обробленості, добір їхніх мовних засобів регламентувався правилами, закріпленими у граматиках і словниках.
Народно‑розмовна мова – термін якоюсь мірою умовний; ним позначають сукупність лексико‑фразеологічних і фонетико‑граматичних елементів, спільних для всіх територій і соціальних діалектів у певний історичний відтинок часу. Завдяки спільному фонду, найістотнішому за значенням і кількісно переважному у складі мовних засобів, забезпечується можливість взаєморозуміння між носіями певної мови [145, с. 5 – 6]. Незважаючи на умовність, термін орієнтує на розгляд народно‑розмовної мови як продукту загальномовних інтеграційних процесів.

Поняття мовна норма – категорія не тільки власне мовна, а й певною мірою соціально‑історична. У дефініціях норми підкреслюється її відповідність системі мови, історично зумовлений, традиційний характер і закріплення у процесі суспільного добору [93, с. 173 – 175]. Соціальний аспект нормування виявляється не лише в доборі і фіксації мовних явищ, а й у їх оцінці («правильно‑неправильно», «доречно‑недоречно», «гарно-негарно»). Тому процес нормування, що його можна розуміти як вироблення певної сукупності найчастіше вживаних мовних явищ і тенденцій їхнього добору, відбувається нерівномірно, особливо на ранніх етапах існування мови. Кодифікація норми, тобто її визнання і закріплення в мовній системі, має місце тоді, коли мовне явище відповідає цій системі, регулярно і масово відтворюється у процесі комунікації. У період другої половини XVI – XVIII ст., незважаючи на складні позалінгвальні обставини, усе ж відбувалися розбудова літературної форми української мови та її нормування на основі взаємодії книжного і народного компонентів. Жива мова поступово удосконалювала й розвивала систему книжної; почасти закріплювалися національні літературні норми на основних мовних рівнях. 

В умовах взаємодії книжного і народного компонентів існували два основні джерела варіантів норм: народне і книжне. Специфіка літературних норм на ранніх етапах розвитку певної національної мови полягає саме в їх значній варіативності [202, с. 32], зумовленій структурною неоднорідністю та стилістичним розмаїттям живомовних і книжних джерел живлення. Хоча в цілому відмінності між нормами усної мови і писемної простежуються виразно, проте іноді нелегко розрізнити живомовні і книжні варіанти, відбиті в літературно-писемній практиці, зокрема у випадках, коли в текстах наявне неоднорідне усне мовлення (розмовне, діалектне) та книжно‑писемне. 

Мова як система звичайно реалізується в мовленні і, з іншого боку, сама формується на його основі; інакше кажучи, відбувається неперервний процес формування мовної системи і, навпаки, розгортання її в лінію, у мовленнєвий ряд. Усне живе мовлення розвивається значно швидше, воно сприйнятливіше до змін і новоутворень, тоді як вироблення єдиних для певного соціуму норм літературної мови, особливо усно‑розмовних, – процес тривалий. Літературна мова, навіть за формальної відсутності регламентації, добирала мовні факти і явища за більш або менш визначеними критеріями (функціонально‑стилістичними та структурними), оскільки «регламентація існує навіть за відсутності кодифікованих норм» [49, с. 270]. 

У досліджуваний період норми встановлювались двома шляхами: на основі граматик слов’яноруської і «простої» мов та завдяки вживанню в літературі живого народного мовлення. Граматики спирались на книжні традиції і мали за взірець старослов’янську мову. Живомовні елементи потрапляли через неможливість обійтися без них, іноді – через недостатню освіченість або й неуважність автора чи переписувача. Що стосується текстів XVI – XVIII ст., то живомовний компонент у них неминуче зазнавав обмежень, оскільки провідною тенденцією в літературній мові, що формувалася, ставало відмежування від локальних варіантів та орієнтація на загальномовний фонд.

Треба зазначити, що на той час книжно‑традиційна норма вважалась правильною, а живомовні елементи – відступами від неї. В.Русанівський зауважує, що «норми давньої мови стають своєрідним фільтром при введенні народно‑розмовних форм до нової літературної мови» [174, с. 62 – 63]. Книжні норми почасти усувають живомовні «нестандартні» елементи: локальні, жаргонні тощо; так у надрах старої літератури з’являється нова якість – національна літературна мова.

Староукраїнські тексти ХVІ – ХVIII ст. з погляду об’єктивності відбиття в них живого народного мовлення можна умовно поділити на дві основні групи: 1) тексти, у яких це мовлення було мовною основою;
2) тексти, у яких воно виступало у вигляді нашарувань; їхня мовна основа книжно‑писемна. Рівень книжності або народності визначався сукупністю багатьох факторів: ідейно‑тематичним змістом пам’ятки, функціональною спрямованістю, хронологічним періодом, освітою автора чи переписувача. До творів першої групи належать вірші, пісні, легенди, байки, інтермедії, діалоги, а також лікарські і господарські порадники, календарі, ділові акти і документи, приватні листи тощо; до другої – твори переважно церковно‑релігійного змісту, серед них і житійно‑повістеві. 

Предметом нашого дослідження є розвиток системи голосних і приголосних фонем української мови другої половини XVI – XVIII ст. і їхня графічна та орфографічна реалізація в пам’ятках житійно‑повістевого жанру, а також, на основі аналізу основних рис цієї системи та її реалізації, ступінь фонетичної і правописної унормованості староукраїнської літературної мови другої половини XVI – XVIII ст.  

Актуальність дослідження. В українському мовознавстві існує потреба детального вивчення фонетики у зв’язку з орфографією саме на матеріалі рукописів, адже відомо, що староукраїнська орфографія мала традиційний характер і була загалом далека від живого мовлення. Якщо загальний курс історичної фонології української мови в цілому добре досліджений у ряді підручників і навіть академічних видань [76; 77; 130; 171; 218], то вивчення фонетичних особливостей за окремими історичними періодами, жанрами писемності, з різних територій походження тощо на сьогодні має ще фрагментарний характер; крім того, підходи до вивчення історичної фонології вимагають у багатьох випадках нових інтерпретацій, принципово відмінних від знайомих нам із попередніх досліджень. 

Актуальність нашого дослідження визначається, по‑перше, теоретичною вагою проблеми формування фонетичної системи у зв’язку з орфографією староукраїнських рукописів XVI – XVIII ст., потребою простежити, якою мірою традиційна кирилична орфографія впливала на формування цієї системи, які причинно‑наслідкові зв’язки існували між фонетичним явищем та фактом його відбиття в пам’ятці; по‑друге, явно недостатнім висвітленням в історичній лінгвістиці системи графіко‑орфографічних норм староукраїнської мови ХVІ – ХVІІІ ст., системи, що на сьогодні є однією з найменш досліджених ділянок; по‑третє, фрагментарністю сучасної лінгвістичної інформації про особливості переходу від історико‑етимологічного правопису до фонетичного, про історичні джерела останнього; по‑четверте, важливістю рукописних житійно‑повістевих текстів, кількість і характер мови яких дозволяють простежити фонетико‑орфографічні процеси в часовому та ареальному аспектах. Зокрема, ця важливість виразно виявляється і в процесі зіставлення житійно‑повістевих пам’яток із діловою документацією київських монастирів XVI – XVIII ст. Зрештою, дослідження еволюції фонетичної і старої правописної систем у їх взаємозв’язку сприяє глибшому розумінню проблем сучасної української фонології та орфографії. 

Історія лінгвістичного вивчення теми. Актуальність зазначеної теми підтверджується й оглядом історії її лінгвістичного вивчення. Цю історію започатковує О.Потебня, у працях якого вперше подано характеристику фонетичної системи української мови [163; 164]. Учений визначив диференційні ознаки української мови, схарактеризував деякі звукові явища та межі їх поширення. З погляду історичного розвитку української мови особливе значення має обґрунтування дифтонгічного переходу о, е в і в нових закритих складах, дослідження так званого «нового h» тощо.
Ґрунтовно дослідив проблеми старої української мови та її переходу на народну основу П.Житецький. У його науковому доробку – висвітлення таких аспектів, як проникнення живої мови в пам’ятки різних стилів і жанрів та особливості її літературного використання; еволюція слов’яноруської і староукраїнської мов на ґрунті взаємодії з народною, їх кінцевий занепад; явища нормування народно‑розмовної мови, що закріплювалася в літературі, під книжно‑писемним впливом; визначення ролі нової української літературної мови та ін. [60; 61; 62].

Маємо на увазі, передусім, першу в українському мовознавстві велику працю з історичної фонетики української мови «Нарис звукової історії української мови» (1876), у якій розглянуто питання про занепад зредукованих ъ та ь, про звукову природу h, звернуто увагу на характеристику голосних і приголосних звуків у розділах «Про голосні звуки» та «Про приголосні звуки», вказано на співвідношення понять звук і буква та на деякі орфограми у староукраїнських пам’ятках (написання ь, ъ, h), наголошено на їхній принциповій відмінності від старослов’янської мови та на варіативності вживання кириличних літер для позначення тих чи інших етимологічних звуків. 

У монографії «Опис Пересопницького рукопису XVI ст.» (1876) П.Житецький розкрив мовні та палеографічні особливості пам’ятки і виявив у тексті риси живого мовлення, розкрив її велике значення для історії української літературної мови. Особливо цінними й актуальними в наш час є праці з історії української літературної мови «Нарис літературної історії української мови в XVII ст.» (1889) та «Енеїда» Котляревського і найдавніший список її у зв’язку з оглядом української літератури XVIII ст.» (1900), у яких учений дослідив функціонування в писемності XVII – XVIII ст. двох типів старої літературної мови, розглянув процеси їхньої еволюції і занепаду під впливом русифікації та прямих заборон царським урядом у XVIII ст. П.Житецький уперше вказав на значення «Енеїди» І.Котляревського для формування нової української літературної мови. У праці «Про переклади Євангелія українською мовою» (1905) він здійснив науковий аналіз мови тогочасних українських перекладів з екскурсом в історію перекладів євангельських текстів українською мовою.

Інтенсивне літературне використання народної мови в XVI ст. і пізніше відзначав І.Франко. Він вважав другу половину XVI – першу половину XVII ст. «порою, в котрій у нас народилась і почала гарно розвиватися перша всеукраїнська дійсно національна література» і коли писали «мовою, зрозумілою по всіх усюдах Русі‑України» [209, с. 134 – 175. Див. також: 208]. І.Франко у своєму науковому доробку порушує не лише теоретичні проблеми формування літературної мови, співвідношення народно‑розмовного і діалектного мовлення, а й питання основи українського правопису, його фонетичних та етимологічних засад. З огляду на це він говорить: «Майже кожне слово протягом нашої 1000‑літньої писемної традиції переходило через довгий ряд правописних форм, котрі колись відповідали виговорові, а з часом, переставши відповідати йому, якийсь час держалися в письменстві силою інерції» [210, с. 25].

М.Возняк зазначав, що вже від самого початку письменства в Україні точилася боротьба живої народної мови з книжною старослов’янською, що в рукописах цю боротьбу можна виявити за помилками переписувачів. «Чим менше було перепищикове вухо чутке до прикмети староболгарської мови, тим слабше знав він цю мову та її правопис, тим частіше проривались у старослов’янський текст прикмети живого говору… Ще вільніший доступ був для поодиноких слів і цілих висловів живої мови при прямому перекладі. В оригінальних творах струмінь живої мови ще глибший і ширший. Він зростає в міру віддалення предмету оповіді від справ віри, в міру більшого чи меншого світського змісту» [22, с. 27 – 29]. М.Возняк, уявлявляючи собі схему проникнення живої мови і її питому вагу в мові книжній, справедливо вказував на велику роль у цьому процесі багатьох авторів, перекладачів та переписувачів.

Л.Булаховський у фонетичних, морфологічних і лексичних ознаках мови княжої доби почасти бачить ознаки сучасної української мови, а живомовні елементи, на його думку, проникали у стару літературно‑писемну мову вже у XIV – XV ст., що відбивають і староукраїнські пам’ятки цього періоду [14, с. 9 – 12].

Серед фундаментальних досліджень І.Огієнка, присвячених аспектам функціонування, формування та походження української мови, особливе місце посідає «Історія української літературної мови» [130]. На основі глибоко аргументованих наукових досліджень автор стверджує самобутність і окремішність української мови, яка, на його думку, почала своє формування задовго до прийняття християнства. Основні фонетичні риси української мови виразно постають із пам’яток XI – XIII ст. Крім того, автор розглядав теоретичні проблеми становлення і формування літературної мови в Україні та розвиток її правопису, не залишаючи поза увагою культурних, історичних і політичних передумов [132; 134]. У своїх працях автор звертає увагу на важливі особливості кириличної графіки та можливості відбиття нею живої української вимови. І.Огієнко уявляв мову живим організмом, що швидко зростає і розвивається, тоді як правопис залишається незмінним, що часто призводило до непорозумінь [130, с. 344]. Аналізуючи мову церковних текстів XVII ст. шляхом зіставлення традиційно‑книжних і живомовних рис, він підкреслював, що вона була вже цілком українською [134, с. 12 – 13], що до неї пристосовувався і традиційний український правопис [129, с. 213].
Проблеми історичної фонології та історичної морфології є об’єктом наукових зацікавлень П.Тимошенка [194, с. 180 – 192; 195, с. 352 – 402; 196, с. 69 – 74; 197]. Розглядаючи тексти, у яких найповніше представлене живе народне мовлення (українські грамоти XIV – XV ст., описи замків середини і другої половини XVI ст.), він виходив із виразного розуміння того, що це мовлення виступає лише як живомовний компонент, поряд із книжно‑традиційним. Для нього староукраїнський текст – єдність української і старослов’янської мов; відповідно, фонетичні факти подаються вченим у плані зіставлення живомовного і традиційно‑книжного компонентів, що дає змогу робити концептуальні висновки з аналізу розвитку української фонетики та закономірностей її формування на різних історичних етапах.

Деякі проблеми становлення української фонетичної системи як підсистеми літературної мови були розглянуті у працях Л.Гумецької. Науковець доводить, що перехід української мови на народну основу – історично тривалий процес, у якому беруть участь як внутрішньомовні, так і позамовні фактори, зокрема контакти із сусідніми мовами [46; 47]. Авторка ілюструє це студіями пам’яток ділового стилю.

Протилежного погляду про те, що не відбувалось переходу в історії української мови з книжної основи на народну, висловлює у своїх студіях із української орфографії та загалом історії становлення системи української мови А.Москаленко. Автор говорить про існування у XIV – XVIII ст. слов’яноруського, книжноукраїнського і протиставленого їм третього типу літературної мови – народного за своєю основою [116, с. 63 – 66]; цієї концепції автор дотримується і тоді, коли висвітлює питання історії правопису української мови.

М.Жовтобрюхові належить систематичний аналіз історичної фонології, уміщений в академічному курсі «Історія української мови. Вступ. Фонетика» (1979 р.) [77] та в підручнику для вузів «Історична граматика української мови» (1980 р.) [76]. Ці праці містять ряд концептуальних засад, що висвітлюють особливості формування і розвитку української мови на різних історичних етапах, починаючи з явищ праслов’янського періоду. На їхньому матеріалі можна зіставити функціонування живої мови з фактами її відбиття в писемних пам’ятках. 

Ю.Шевельов у ґрунтовній монографії «Історична фонологія української мови» (1979) представив звукові зміни української мови та їхні фонетичні характеристики, починаючи з виділення групи діалектів із праслов’янської мови і до нашого часу, у темпоральній (хронологічній) та ареальній площинах, указуючи на причинно‑наслідкові зв’язки звукових перетворень. Своє дослідження автор побудував на трьох типах мовних свідчень: порівнянь зі слов’янськими та близькими неслов’янськими мовами, фактів із писемних пам’яток української мови та ілюстрацій з українських говорів. Здійснивши величезну теоретичну і практичну роботу, професор Ю.Шевельов запропонував власну періодизацію внутрішнього розвитку фонетичної ситеми української мови та переконливо довів формування української літературної мови на основі київсько‑поліського і галицько‑волинського діалектів, заперечивши концепції спільної прамови для трьох східнослов’янських мов [218]. Монографія та інші праці дослідника являють собою повний і всебічний огляд історичної фонології української мови, у них автор певною мірою синтезував діахронний і синхронний підходи до вивчення української мови.

Сьогодні проблеми розвитку і формування фонетичної системи української мови розробляє В.Німчук (на матеріалі граматичних та лексикографічних праць) [100; 101; 102; 121; 185]. Вчений також звертається до проблем графіки та правопису, детально вивчаючи історію ґ [125], наголошує на особливостях становлення української правописної системи, історія якої почасти постає із виконаних ним досліджень.

Г.Півторак у ряді монографій і статей досліджує, переважно на фонетичному матеріалі, питання походження, формування та розвитку української мови [156; 158; 159]. Він обґрунтовує автохтонний характер розвитку української мови, заперечує тезу про існування давньоруської мови як окремої живомовної системи, вказує на те, що фонологічна система української мови виступає сформованою вже в кінці ХІ – ХІІ ст. Висновки вченого мають важливе значення для об’єктивного висвітлення закономірностей формування та історичного розвитку фонетичної системи української мови.

В.Русанівський у підручнику «Історія української літературної мови» (2001) пропонує читачам оригінальну, обґрунтовану численними свідченнями зі стародавніх пам’яток, лінгвістичну концепцію історії української літературної мови. Автор детально зупиняється на деяких проблемах відтворення української фонетики на письмі, звертає увагу і на історію українського правопису [170; 171; 172, с. 3 – 11].
В.Передрієнко простежує процеси взаємодії книжної і живої народної мов XVIII ст., у тому числі і на фонетичному рівні, акцентує увагу на виробленні норм літературної мови [145].
Л.Гнатенко вперше на широкому фактичному матеріалі дослідила становлення староукраїнського правопису кінця XIV – початку XVII ст. на основі взаємодії двох правописних систем: давньоукраїнської та південнослов’янської [31, с. 47 – 53; 33, с. 77 – 81; 34]. Авторка ґрунтовно висвітлила питання другого південнослов’янського графіко‑орфографічного впливу на староукраїнський правопис і прийшла до висновку, що цей вплив позначився на українському терені з кінця XIV ст. і тривав до XVII ст. включно, проте не зробив генералізаційного впливу на наш традиційний правопис. Південнослов’янська орфографія не була механічно перенесена до староукраїнських пам’яток, вона зазнавала значної трансформації [34, с. 26].
У підсумку можна констатувати, що названі та інші дослідження з історичної фонології української мови, історії української літературної мови та історії українського правопису створили добрий ґрунт для аналізу фонетики і правопису пам’яток певного жанру, певного історичного періоду. Проте староукраїнська орфографія досі майже не вивчалася з погляду її впливу на формування фонетичної системи; винятки маємо, зокрема, у вступних статтях до видань текстів у серії «Пам’ятки української мови», у дослідженнях деяких її аспектів у студіях з історії української мови.

 Зв’язок роботи з науковими темами. Дослідження пов’язане з напрямками наукової теми № 01БФ044‑01 «Актуальні проблеми розвитку української філології», що виконується в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета дослідження полягає, по‑перше, у розгляді найістотніших закономірностей процесу формування фонетичної та орфографічної систем староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст. у зв’язку з переходом до нової доби; по‑друге, у проведенні порівняльно‑історичного і статистичного дослідження становлення староукраїнської графіко‑орфографічної системи другої половини XVI – XVIII ст. для відтворення голосних і приголосних звуків.

Передбачається на основі аналізу свідчень пам’яток, по‑перше, простежити явища нормування вокалізму та консонантизму у відповідний історичний період, по‑друге, визначити характер орфографічного відтворення цих явищ у текстах, по‑третє, з’ясувати особливості їх засвоєння новою літературною мовою. Зазначені процеси, на нашу думку, доречно висвітлити, розглядаючи пам’ятки релігійного змісту, якими є рукописні твори житійно‑повістевого жанру, адже саме ці тексти, як і конфесійні твори в цілому, найдовше зберігали старокнижну традицію і опиралися будь‑якому її порушенню чи в сюжеті, чи то в мовному аспекті. Нарешті, важливо значно ширше, ніж досі, увести твори житійно‑повістевого жанру в науковий обіг. 

 Завдання дослідження, виходячи з зазначеної мети, можна сформулювати в такому вигляді:

1) проаналізувати системи вокалізму і консонантизму та закономірності їх відбиття в пам’ятках, з’ясувати різносистемні варіанти у вживанні звуків (живомовні, книжно‑традиційні, іншомовні), узвичаєні в писемній практиці відповідного періоду;

2) простежити, якою мірою кирилична орфографічна традиція відбивала реальну живомовну фонетичну систему;

3) з’ясувати явища взаємодії та співвідношення книжно‑традиційних і живомовних рис у староукраїнській фонетиці та орфографії другої половини XVI – XVIII ст., здійснити відповідні кількісні підрахунки в досліджуваних текстах;

4) з’ясувати ступінь унормованості фонетичної системи староукраїнської літературної мови другої половини XVI – XVIІI ст., визначити риси, які стали характерними для фонетичної системи нової української мови;

5) простежити закріплення староукраїнського орфографічного узусу, практики вживання букв на позначення голосних і приголосних у системі правил, відбитих у спеціальних розділах граматик кінця XVI – XVII ст.

Методи дослідження. Для виконання поставлених завдань застосовуються порівняльно‑історичний метод і метод логічного опису, прийом внутрішньої реконструкції. Статистичні підрахунки дозволяють простежити на хронологічних зрізах тенденцію до взаємодії у староукраїнській орфографії двох правописних систем: староукраїнської, за походженням питомої східнослов’янської, та книжно‑традиційної, за походженням старослов’янської. Кількісні підрахунки здійснювались на великих частинах текстів, що містять найбільший відсоток живомовних елементів. Розгляд деяких діалектних особливостей у текстах зумовлює застосування методів лінгвістичної географії. З огляду на особливості житійно‑повістевих пам’яток вдячним у використанні виявився метод контекстного аналізу, що дозволив розглянути рукописи як структуровану цілісність і дібрати уривки для дослідження; внаслідок застосування цього методу багатозначні фонетичні елементи мови постали в контексті, що допомогло конкретизувати їх значення та з’ясувати функціональну природу.

Методика, за допомогою якої виконуються поставлені завдання, полягає у зіставлені книжних і розмовних форм. Виходячи зі ступеня і характеру подібності явищ, можна розмежувати матеріал у типологічному і функціонально‑стилістичному планах. Підсумковий етап роботи – дослідження закономірностей становлення норм літературної мови на фонетичному і правописному рівнях та з’ясування взаємозв’язку і взаємозалежності звучання і написання.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є спробою дослідження української історичної фонології у зв’язку з правописом на матеріалі вперше введених у науковий обіг пам’яток житійно‑повістевого жанру. На широкому фактичному матеріалі цілісно й системно в порівняльно‑історичному і статистичному аспектах досліджено розвиток традиційної староукраїнської правописної системи як засобу відображення фонетики живого народного мовлення другої половини XVI – XVIII ст.

Теоретичне значення. Дослідження дозволило уточнити ступінь унормованості староукраїнської фонетичної системи на тлі розвитку правописної системи, визначити нові часові проміжки у становленні обох систем у межах періоду другої половини XVI – XVIII ст., доповнити певними теоретичними висновками аспекти взаємодії між ними. Врахування староукраїнського орфографічного узусу та явищ, які століттями фіксувалися в пам’ятках, дозволяє поглибити розуміння історії формування фонетичного принципу українського правопису. Істотним видається з’ясування значення пам’яток житійно‑повістевого жанру з погляду висвітлення історії української фонології та орфографії і введення їх у науковий обіг.

Практичне значення. Результати роботи можна використати для глибшого теоретичного опрацювання проблем діахронної фонології української мови, для написання відповідних спецкурсів з історичної фонології, графіки та орфографії, праць з історії українського правопису, у практиці викладання у вищій школі. Одержані результати дозволять реконструювати систему відтворення української фонетики засобами кириличної графіки та висвітлити проблему переходу від етимологічного до фонетичного принципу в історії українського правопису. Вони будуть корисні археографам для опису староукраїнських текстів, допоможуть за графіко‑орфографічними особливостями ідентифікувати писемні пам’ятки, час і місце їх створення; на ряд положень дисертації можна покликáтися під час публікації пам’яток. Фактичний матеріал дисертації можна використати як додатки до словників староукраїнської мови, для укладання реєстрів слів і форм у певному жанрі писемних текстів. 
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертаційної праці та результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри історії української мови та щорічних конференціях професорсько‑викладацького складу Інституту філології Київського університету імені Тараса Шевченка впродовж 1999 ( 2003 рр. На засіданні відділу загальнославістичної проблематики та східнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України у лютому 2004 р. На наукових конференціях: «Дискурс сучасної історичної романістики: поетика жанру» (Київ, 2000); «Функціонування і розвиток української та слов’янських мов у сучасному світі» (Київ, 2000); конференції, присвяченій 95‑й річниці від дня народження та 5‑й річниці з дня смерті доктора філологічних наук, професора М.А.Жовтобрюха (Київ, 2000); міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми слов’янознавства» (Київ, 2003). 

Публікації. Теоретичні положення і результати досліджень відображені в таких статтях, опублікованих у наукових виданнях: 
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5. Система консонантизму староукраїнської літературної мови XVI ст. та її відбиття у правописі житійно‑повістевих пам’яток // Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і практика.– К.: ВПЦ «Київський університет», 2001.– Вип. 6.– С. 55 – 64.

6.  Становлення фонетичних та орфографічних норм староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст. (на матеріалі житійно‑повістевих творів) // Вісник Київського славістичного університету.– К.: КСУ, 2003.– Вип. 16. – С. 5 – 16. 

Джерельну основу дисертації становить матеріал, зібраний зі староукраїнських пам’яток житійно‑повістевого жанру другої половини XVI – XVIII ст. Дослідження проводилося на оригінальних рукописних текстах із залученням для зіставлення факсимільних видань із серії «Пам’ятки української мови» та фотокопій, «оскільки такий матеріал більш надійний у графіко‑орфографічному відношенні» [28, с. 3]. Досліджувалися рукописи з фондів Інституту рукописів Національної бібліотеки України імені В.І.Вернадського та відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки імені В.Стефаника НАН України. Граматичні праці досліджувались за факсимільними виданнями, здійсненими М.Возняком (1911), В.Німчуком (1954, 1961, 1979), І.Білодідом та Є.Кудрицьким (1970), К.Бідою (1878), М.Лизанцем (1989) та ін.

Список опрацьованих джерел налічує 47 позицій: 12 рукописів XVI ст., із яких використано для аналізу масив обсягом 15 тисяч слововживань, у тому числі для кількісних підрахунків 10 тисяч; 14 рукописів XVII ст. з обсягом 17 тисяч слововживань, з них для кількісних підрахунків 10 тисяч; 17 рукописів XVIII ст. з обсягом відповідно 25 і 10 тисяч слововживань; загалом простежено фонетичні та правописні особливості 57 тисяч слововживань, із них фронтально, з кількісними показниками, – 30 тисяч. Для зіставлення залучається ділова документація київських монастирів XVI – XVIII ст.: вона міститься в 4 рукописах, із яких для кількісних підрахунків залучено 10 тисяч слововживань. Формування вибірки, тобто контрольних текстів для встановлення частоти вживання аналізованих одиниць (КТ), підпорядковувалося вимозі однорідності: нами добиралися ті рукописи та уривки рукописних текстів, які за своїм змістом відходили від канонічного житія і тому, найімовірніше, мали найбільший відсоток живомовних рис. Матеріал контрольних текстів оформлено у вигляді реєстрів слововживань, за якими і виконано кількісні підрахунки фонетико‑орфографічних явищ для кожного з названих періодів. Повний перелік їх із зазначенням контрольних текстів міститься в тексті дисертації  у «Списку використаних джерел» («А. Умовні скорочення назв пам’яток»).

Значна частина рукописних джерел уводиться до наукового обігу вперше. Повний перелік їх із зазначенням контрольних текстів див. у «Списку використаних джерел» («А. Умовні скорочення назв пам’яток»).
У дисертації ми також послуговуємося картотекою, укладеною до Словника староукраїнської мови XVI – XVIII ст., яка зберігається в Інституті українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України у м. Львові.

Мовно‑стилістична специфіка досліджуваних пам’яток. Канони агіографії вироблялися поступово, у процесі багатовікового розвитку цього жанру літератури. В епоху Київської Русі автори житій, природно, дотримувались зразків, запозичених із Візантії. Але з плином часу житія змінювались, доповнювались або й докорінно перероблялись, наслідком чого сталася зміна їхнього канонічного вигляду і почасти навіть мовної основи: вкраплювались не лише світські елементи сюжету, а й риси живої мови. 

Звичайно, не вся житійно‑повістева рукописна спадщина є однаково цінною для дослідника історії української мови. Частина житій, укладених за усталеними агіографічними канонами, характеризувалася майже цілковитою відсутністю світського елементу в сюжеті та мові; писані вони здебільшого старослов’янською мовою.

Основними складниками композиції церковного житія були: а) вступна частина, що містила похвалу Богу; б) розповідь про народження і дитинство святої особи; в) оповідь про зріле життя та діяння, що є подвигом задля слави Ісуса Христа; г) урочистий опис смерті, який дуже важливий, адже це відхід у вічне життя або страдницька смерть подвижника за віру; ґ) оповідь про чудеса після смерті; д) роздуми про велич Бога та похвала святому.

Говорити про авторство, авторську манеру і стиль оповіді в перших відомих оригінальних і перекладних житіях та їхніх редакціях складно, оскільки житія переписувались і перероблялись кількома переписувачами або редакторами, іноді одночасно. Проте до ХVІІ – початку ХVІІІ ст. поняття авторства стабілізувалось, про що свідчить індивідуальна повістева манера кожного окремого твору, характерні риси авторської мови, особливі сюжетні нюанси і народно‑поетичні, фольклорні мотиви. Усі ці елементи тісно вростають у тканину церковної повісті.

Житія, навіть канонічні, були одним із жанрів літератури для повсякденного читання, своєрідною белетристикою. Перероблені житія, з новими перипетіями, пригодами, світовими сюжетами, перетворювались в улюблений і популярний предмет для читання. Саме це і спонукало авторів до створення нових і близьких читачеві за мовою і сюжетом редакцій.

За М.Серебрянським [179], розвиток редакцій відбувається в певній послідовності. Так, матеріал до житія Ольги нам подають такі тексти: давня церковна повість ХІІ ст., оригінал якої багаторазово копіювався; літописна розповідь про Ольгу в Іпатіївському, Лаврентіївському та Новгородському літописах, де вперше трапляються вставки усних народних переказів; 16 пергаментних прологів ХІІ – ХV ст., у яких житіє Ольги є абсолютно новим твором, із багатьма новими сюжетними лініями, а сюжет і мова не пов’язані з церковною повістю; «Похвала кн#гинh Ольги, како креститься и добрh пожива по заповедh Господни» із Погодінського збірника, 1414 р.; житіє другої половини ХVІІ ст. зі «Степенной книги», що її авторство вчені приписують священику Сильвестру, яким і підписаний Погодінський рукопис № 744. 

Житіє Володимира також має кілька обробок: давній церковний оригінал ХІІ ст., що багаторазово копіювався; «Новая южнорусская редакция жития князя Владимира» ХІV ст., згадувана О.Шахматовим; прологове житіє Володимира у списках ХVІІІ ст. з великою кількістю романтичних додатків; версії житія в Густинському літописі (1671 р.), «Синопсисі» І.Гізеля (1680 р.), в обробці І.Галятовського (кінця ХVІІ – поч. ХVІІІ ст.), Дмитра Туптала (1689 – 1705), Феофана Прокоповича (драма «Владимир», 1705 р.).

Послідовність обробок засвідчує поступове наближення канонічної церковної оповіді до романтичної повісті, яка постає перед читачем із другої частини рукописного збірника житій та повістей Києво‑Печерської лаври за списком кінця ХVІІ – поч. ХVІІІ ст. Саме нові сюжетні лінії характеризуються найбільшим струменем живої розмовної мови, відбитим тогочасною писемною практикою, і є цінним матеріалом для дослідження. В оригінальних авторських сюжетних уривках, а згодом і в усьому житії струмінь живої народної мови зростає, зокрема з віддаленням предмета оповіді від справ віри, наближенням його до світського змісту. 

Демократична інтелігенція, що прийшла в культурне і мовне життя, численні представники освіченого духівництва, міщан, козаків сприяли закріпленню в літературі живого народного мовлення, на основі якого істотно розширювались виразові можливості традиційної писемності, розвивались нові жанри і стилі. Можна стверджувати, що за цих обставин у XVII ст. цілком закономірно з’являється велика кількість рукописних житійно‑повістевих творів, у які їхні укладачі або переписувачі, як правило, представники демократичних низів, заносили не тільки світські елементи сюжету, а й риси живої народної мови [17, с. 406 – 416]. «Характерною перевагою епохи була увага до естетичної функції мови» [107, с. 5], яка реалізувалась у цей час переважно у віршованій і художньо‑белетристичній літературі та почасти у творах житійно‑повістевого жанру. 

· ВИСНОВКИ

Детальний аналіз фонетичних та орфографічних особливостей рукописних житійно-повістевих джерел другої половини XVI – XVIII ст., здійснений за кожною з названих вище рис у системах вокалізму та консонантизму, дає можливість констатувати:

1. Виділення періоду другої половини XVI – XVIII ст. в історії української мови виявилося плідним з погляду дослідження взаємодії систем фонетики, графіки й орфографії та аналізу функціонування мовних одиниць кожної з цих систем. Закономірності згаданої взаємодії визначалися тогочасними процесами переходу від літературно-писемної двомовності до національної літературної мови; єдність останньої була забезпечена орієнтуванням на одну мовну основу – живу народну. 

2. У книжному типі мовлення другої половини XVI – XVIII ст., що його в цьому разі репрезентують житійно-повістеві пам’ятки, по-перше, виразно виявляється високий ступінь проникнення живої мови. Це тим більш показово, що книжний характер мови житійно-повістевих творів підтримувався південнослов’янським правописом, виходом староукраїнських граматик і словників, сталістю законів становлення жанру, конфесійним призначенням тощо. Як фонетичні, так і правописні норми в цьому жанрі були не тільки традиційно усталеними, а й навпаки,  виявляли широкі можливості у відбитті живої вимови. Так, за характером відбиття живомовної фонетики не надто велика різниця між житійно-повістевими творами та документами ділової писемності (хоч принцип правопису ділових пам’яток базується на традиціях давньоукраїнської писемності). Важливо також, що увага до житійно-повістевих текстів розширює джерельну базу лінгвістичних досліджень.

3. Фонологічна система української мови XVI – XVIII ст. характеризується вже такими особливостями, які стали пізніше нормативними й визначальними для національної української мови. Основу її становлять більш-менш типові риси живого народного мовлення; це, як правило, риси загальномовні, історично перспективні, територіально поширені. Фонетична система ще не виступає повністю сформованою, адже триває процес вироблення орфоепічних та орфографічних норм передачі звукової будови мови.

4. Правописна система української мови XVI – XVIII ст., унормована на старокнижній традиції, ще перешкоджала проникненню живомовної фонетики в літературне вживання. Саме тому в досліджуваних пам’ятках спостерігаються кілька тенденцій написання, з яких можна виділити три основні: традиційна (етимологічно правильне вживання літер), відступи від традиції,  засновані на живій вимові, та відступи від традиції у бік книжного джерела, а відтак, і боротьба двох типів правопису – фонетичного та етимологічного.

5. Одержані висновки підтверджуються аналізом вокалізму й консонантизму мови пам’яток. Ступінь нормативності відбиття на письмі цих фонетичних підсистем різний, але різниця має не принциповий характер, адже відбивається не в основних та визначальних рисах.

6. Аналіз системи вокалізму з погляду відбиття її на письмі дозволив визначити в ній такі основні риси:

6.1. Безпосередніх вказівок на звучання й природу рефлексів етимологічного *[ě] в досліджених пам’ятках немає. Упродовж XVI – XVIII ст. у питомих словах житійно-повістевих і ділових текстів послідовно вживається літера h і, очевидно, позначає на письмі фонему, відмінну від інших. Так, у XVI ст. частота її вживання становить 87%, у XVII ст. – 50%, у XVIII ст. – 69%; а в ділових пам’ятках XVI – XVIII ст. – 57%. 

Випадки заступання її іншими літерами мають як регулярний, так і випадковий характер. До випадкових замін можемо віднести вживання h замість я або #; останній приклад вказує не на звучання h, а лише на особливості правопису.

Показовим у відтворенні якості звучання рефлексів *[ě] є випадки заміни h на g (е). Так, статистика житійно-повістевих пам’яток свідчить, що в XVI та XVIIІ ст. заміни траплялись у 9%, у XVII ст. – у 29%. У ділових пам’ятках XVI – XVIII ст. такі заміщення значно рідші (3%). Проте відсоток заміщень дуже сталий і, найвірогідніше, є відбиттям живої мови (етапу дифтонгічної вимови h), а отже, і прикладом фонетичних написань.

Регулярний характер спостерігаємо протягом усього досліджуваного періоду у взаємозамінах h з и (i) в іншомовних словах, що вказує на сприйняття h як звука [і], але писати літеру i на місці h не дозволяв традиційний етимологічний правопис XVI – XVIII ст. 

Показовими і важливими є випадки заміни h літерами и та i в питомих словах. Причому їхня кількість за століттями значно зростає – від 4 до 22%, що свідчить про становлення фонетичного принципу правопису у житійно-повістевих пам’ятках. Це підтверджується зіставленням із діловими пам’ятками, в яких відсоток таких написань значно більший – 40%.

При цьому в пам’ятках північного та західноукраїнського походження відсоток фіксації рефлексів *[ě] літерами и (i) значно більший, а в пам’ятках поліського походження переважає відтворення рефлексів *[ě] літерами h та е.

За нашими спостереженнями, процес монофтонгізації рефлексів *[ě] на цей час відбувся на всіх українських теренах, крім Полісся. Закономірним став перехід [ě] в [і], і відповідно, переважною стала тенденція замінювати літеру h літерами и та i, як у запозичених, так і в питомих словах. Історично перспективною виявилась тенденція вживати літеру i. Пам’ятки з території Полісся не мають єдності в передачі на письмі рефлексів звука [ě]. Найчастіше в них уживається графема h, що вказує на відмінне звучання позначуваної нею фонеми.

6.2. У фонетичній системі XVI – XVIII ст. вже не існувало розрізнення голосних [ы] та [і] за рядом. Ці голосні злилися в одному передньо-середньому звукові [и]. Голосний [и] за рядом протиставлявся голосному [і]. Отже, у фонетичній системі досліджуваного періоду наявні два звуки – [и] та [і], на їх позначення традиційна кирилична графіка зберегла три літери – и, i та ы. Ці літери в ділових пам’ятках XVI – XVIII ст. плуталися у 84% випадків, а у 16%  збереглося вживання ы.

У житійно-повістевих пам’ятках дуже непослідовно і взаємозамінюючи одна одну вживались літери ы та и для передачі українського звука [и] передньо-середнього ряду високо-середнього підняття. У XVI ст. писарі надзвичайно уважно дотримувалися традицій вживання цих графем, лише у 14% слововживань фіксувалося плутання ы та и, у XVII ст. – у 37%. До того ж, у XVII ст. повністю вийшла з ужитку графема r з початковим ъ, її замінила графема ы з початковим ь. У XVIII ст. вже майже послідовно передавали український звук [и] літерою и, що пізніше стало орфографічною нормою української літературної мови. 

Другий південнослов’янський графіко-орфографічний вплив порушив давньоукраїнську традицію вживати між приголосними графему и на позначення етимологічного звука [і], а перед голосним – графему i, внаслідок чого в XVI – XVII ст. писарі писали ці графеми на свій розсуд. Проте, кирилична літера и все частіше почала позначати на письмі звук [и], а кирилична літера i – звук [і]. У пам’ятках XVIII ст. нормою було передавати звук [і] літерою i, хоча літери i та и при позначенні цього звука ще плутались у 30% слів.

6.3. Фонетична система XVI – XVIII ст. характеризується наявністю чергування /о/, /е/ з /і/ та переходом /е/ в /о/ після шиплячих та /j/. У досліджених пам’ятках факти цих історичних змін виразно помітні лише у XVIII ст.

У розглянутих житійно-повістевих текстах XVI – XVII ст. зберігаються традиційні [о] та [е] в новозакритих складах та етимологічний [е] перед шиплячими. У документах київських монастирів спостерігається відмінна ситуація, чергування в них відбиті значно раніше й послідовніше – у 44%. 

У житійно-повістевих пам’ятках XVIII ст. вже порівняно широко засвідчується перехід [о], [е] в [і], він відбувся в 27% словоформ, хоч у великій кількості слів він ще не зафіксований; наявні також рефлекси [у] ([jу]) на місці етимологічних [о] та [е] в нових закритих складах. Частіше фіксується на письмі перехід [е] в [о] після шиплячих та [j] (у 19%). Це пояснюється впливом традиційного етимологічного правопису, на який сильно були зорієнтовані релігійні пам’ятки.

6.4. Розвиток орфографічної системи і створення умов для найбільш вдалої передачі фонетичної системи української мови в XVI – XVIII ст. засобами графіки виявлялися в ряді явищ, зокрема у вживанні надлишкових кириличних графем для позначення певних голосних звуків. 

6.4.1. У пам’ятках першої половини XVI ст. літери g та e при написанні не розрізнялися, їх плутали. Пам’ятки другої половини XVIІ ст. засвідчують 30% написань, що дотримувалися південнослов’янської традиції: літеру e писали на початку слова чи складу та після голосної. Решта 70% написань засвідчує плутання літер e та g. 

Пам’ятки XVIІ ст. показують, що літери e та g на позначення українського голосного звука [е] плутались, проте виразно постає тенденція (у 64% слів) уживати букву g після приголосних на позначення нейотованого звука, а букву e – на початку слова, після голосного, а також після приголосних для позначення їхньої м’якості. У розглянутих пам’ятках вперше зафіксовано вставний звук [е] між приголосними в кінці слів.
Значно знижується у XVIII ст. частота вживання літери e на позначення українського звука [е], і знову порушується підтримувана правописом XVII ст. давньоукраїнська закономірність писати g між приголосними, а e – на початку слова, після голосної, позначаючи йотоване звукосполучення [jе], а також після приголосних, передаючи цією літерою їхню м’якість. Установилася вимова широкого українського [е], про що свідчить твердість вимови приголосних перед ним. Має місце плутання українського [е] в ненаголошеному складі з [и]. Це яскрава риса тогочасної живої вимови й сучасної української мови.
6.4.2. У XVI ст. під впливом південнослов’янської орфографії на позначення йотованого звукосполучення [jа] було запроваджене написаня а без йотації, що порушило давньоукраїнську традицію написання # після приголосної, а " – на початку слова та після голосної.

У пам’ятках XVIІ ст. внаслідок ще сильної дії другого південнослов’янського графіко-орфографічного впливу в 76% слів звукосполучення [jа] передається без йотації, 24% слів зберігають при передачі цього йотованого звукосполучення давньоукраїнську традицію написання. У текстах, писаних скорописом, уперше на позначення звукосполучення [jа] трапляється скорописна літера я. 
При передачі йотованого звукосполучення [jа] в досліджуваних текстах XVIII ст. значно рідше, лише у 18%, відбиті наслідки дії другого південнослов’янського графіко-орфографічного впливу. Більш послідовно, ніж у пам’ятках попередніх століть, уживаються кириличні літери на позначення цього звукосполучення. Так, зростає частота вживання скорописного я – 15%; падає частота вживання юса (#) – 14%. Найуживанішою є літера " – 53%. Історично прогресивним, у зв’язку з розвитком скорописного письма, стало вживання скорописної графеми я.

6.4.3. Південнослов’янський правопис по-новому регламентував вживання в XVI ст. графем на позначення звука [o]. Саме другий південнослов’янський графіко-орфографічний вплив став причиною вживання графем о та w між приголосними, тоді як у давньоруському правописі ця літера застосовувалася на початку слова та після голосних. З давньоукраїнського періоду в пам’ятках XVI – XVII ст. вживається о «очне», о «подвійне» і о «з хрестиком». 

У графічному відбитті звука [о] писарі в XVIІ ст. намагалися дотримуватись норм, установлених правописом пам’яток Київської Русі, риси другого південнослов’янського графіко-орфографічного впливу при передачі цього звука помітні значно менше. 
Для позначення звука [о] графікою XVIII ст. були узвичаєні тільки дві літери: о («о вузьке») та w. Частіше траплялась літера о – у 64%. Літери, що з’явилися в українській графіці в епоху Середньовіччя, за нашими спостереженнями, у XVIII ст. вже вийшли з ужитку. Графіка та орфографія досліджуваних монастирських документів показує, що найуживанішою була графема «о вузьке», вона й виявилася найперспективнішою в плані орфографічного вживання.

6.4.4. У житійно-повістевих пам’ятках XVI – XVIII ст. для передачі звука [у] писарі використовували декілька графічних знаків: u, у, оу, оv та букву @, відновлену другим південнослов’янським графіко-орфографічним впливом, уживаючи їх спорадично, незважаючи на позицію у слові та оточення. Найчастіше вживалися лігатура оу та буква u (частота вживання кожної графеми становить 40%), буквосполучення оv – 10%, літера @ – 7%, наближене до сучасного написання у – 3%.

У пам’ятках XVIІ ст., писаних скорописом, з’являється скорописна літера у і вживається у 7% слів. Найуживанішою в XVII – XVIII ст. була графема u, частота використання якої становить 67%. З такою ж частотою використовується й буква v. Частота вживання інших графем знижується. Диграфи пишуться у 15% словоформ. Лише 4% написані з відновленою другим південнослов’янським графіко-орфографічним впливом графемою @. Проте закономірностей у вживанні цих літер не виявлено в пам’ятках обох типів.
7. Розвиток консонантизму другої половини XVI – XVIII ст. у більшості випадків зумовлений становленням і виробленням правописних норм. У системі  приголосних та графічних засобах відбиття на письмі приголосних звуків можна визначити такі основні особливості. 

7.1. Приголосні звуки [g] і [h] почали розрізнятися на письмі в житійно-повістевих пам’ятках лише з XVII ст.; у досліджених ділових документах проривний приголосний позначався і в XVI ст.

7.2. Для графічного відтворення звука [ф] у писемній практиці житійно-повістевих пам’яток XVI – XVIII ст. були узвичаєні дві літери – ф та f///; у ділових документах київських монастирів, меншою мірою орієнтованих на традиційний кириличний правопис, для відбиття на письмі звука [ф] використовувалася лише літера ф.

7.3. У релігійних житійно-повістевих творах активно вживалися й підтримувалися другим південнослов’янським впливом та виходом староукраїнських граматик літери k та j. На позначення звукосполучень [кс] та [пс] у ділових документах запозичені з грецького алфавіту літери не вживаються, вони передавалися поєднанням кириличних літер.

7.4. У дієслівних закінченнях у позиції перед колишнім [ь], у зв’язку із плутанням і пропуском літер ъ і ь, ускладнювався процес прочитання й розпізнавання твердості-м’якості приголосного в цих позиціях. У староукраїнському правописі другої половини XVI – XVIII ст. орфографічні норми в житійно-повістевих і ділових пам’ятках для передачі дієслівного закінчення -ть ще не вироблені. Проте можна висловити твердження, що правопис дієслівних закінчень у житійно-повістевих пам’ятках у значному відсотку випадків зорієнтований на південнослов’янську норму із твердим ‑тъ.

7.5. Узвичаєним було й збереження традиційного твердого [ц]. Причому м’який [ц] у XVI ст. передавався частіше – у 32%, що свідчить про ще сильні правописні впливи давньоукраїнської доби, не зруйновані другим південнослов’янським впливом і виходом граматичних праць XVI ст. У XVII ст. цей відсоток значно падає (18%), у XVIII ст. знову частотність написань свідчить на користь живої народної мови – 26%.

 7.6. Палаталізація приголосних перед прикметниковим суфіксом -ськ-, пов’язана із занепадом зредукованих, орфографічними засобами староукраїнської мови не передається.

7.7. Традиційна м’якість [р] на письмі, під впливом живої мови, передається непослідовно. 

7.8. Позначення роздільної вимови приголосних [б], [п], [в], [м], [ф] перед йотованими голосними не було узвичаєним у правописній практиці XVI – XVIII ст. 

7.9. Приголосні, подовжені внаслідок асиміляції [j], на письмі у вигляді подвоєння літер, як правило, не передавалися.

7.10. У староукраїнському правописі релігійних пам’яток не були вироблені орфографічні правила передачі твердості шиплячих приголосних на письмі. Орфографія ділових документів значно послідовніше відбивала твердість шиплячих, яка була усталена в системі консонантизму української мови другої половини XVI – XVIII ст. Це вказує на орієнтацію правопису ділових пам’яток на фонетичний принцип написань, а не на етимологічний.

Орфографія при передачі на письмі задньоязикових приголосних в обох жанрах пам’яток послідовніша, так що відбиває реальне звучання, тобто вказує на однозначну твердість вимови цих приголосних.

7.11. Наявність живомовних рис у системі консонантизму та відбиття їх на письмі в XVI – XVIII ст. підтверджують також випадки спрощення в групах приголосних, асимілятивно-дисимілятивні процеси, поява протетичних та вставних приголосних, лабіалізація [л] в [ў] та вокалізація [в] через стадію [ў] в [у]. Звукосполучення [дз], передане відповідним звукосполученням, трапляється в житійно-повістевих пам’ятках лише з XVIII ст.

Перелічені риси й особливості свідчать на користь того, що книжноукраїнські особливості написання занепадали, а натомість приходили риси живої мови, яка почала унормовуватися в процесі літературного використання в XVI – XVIII ст. 

Аналіз фонетичних і правописних особливостей збірників житій у порівнянні з діловими документами засвідчує, що в розглянутий період живомовна cистема вокалізму була більше усталеною в літературному вживанні, ніж система консонантизму. Правописна система української мови, що мала тривалу історію формування, у цей час ще не постає виробленою. Незважаючи на те, що для позначення голосних звуків існувало чимало дублетних букв, а для передачі приголосних, за винятком кількох звуків, такого розшарування не спостерігалося, правопис житійно-повістевих творів XVI – XVIII ст. при передачі приголосних звуків залишався більше традиційним.

Правописна неусталеність у XVI – XVIII ст. пов’язана з відсутністю єдиного принципу, що має лежати в основі правопису,  і є причиною паралельності в уживанні етимологічних і фонетичних написань.

Етимологічні написання були наслідком навчання й освіти писарів, фонетичні – наслідком їхної вимови. Проте з різних причин, зокрема через недостатню грамотність, а найбільше – завдяки інтенсивному впливу живого народного мовлення, писар відступав від етимологічних написань і ставав на шлях фонетичного правопису. Можна припустити, що всі ці відступи далеко не завжди були свідомими, особливо в церковно-релігійній літературі. 

Орфографія поступово долала етимологію, витісняючи з ужитку стару правописну традицію. На це вказує відсоток написань, заснованих на фонетичному принципі. Проте аналіз правописних особливостей житій свідчить, що з XVI – XVIII ст. живомовні фонетичні риси  не усталилися в літературному вживанні, тогочасний правопис досліджених текстів помітно орієнтувався на книжну церковнослов’янську традицію, правила орфографії, принесені другим південнослов’янським впливом, та на орфограми, визначені граматиками кінця XVI – XVIII ст. Проте у писарській практиці зазначеного періоду закладалися основи фонетичного принципу майбутнього українського правопису нової літературної мови.

Вихід «Енеїди» в 1798 р. підсумував правописні шукання староукраїнського періоду. І.Котляревський написав «Енеїду» тим правописом, який використовувався в XVII – XVIII ст. і продовжував старі орфографічні традиції, дещо стерті «гражданкою». Саме вихід «Енеїди» остаточно поставив питання про окремий український правопис та його фонетичний принцип.

· СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 
· А. УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НАЗВ ПАМ’ЯТОК

Умовні скорочення назв житійно‑повістевих пам’яток

XVI ст.

1. ЖС – Житія святих XVІ ст. Зберігається у Львівській науковій бібліотеці ім. В.Стефаника НАН України, шифр ф. Петр. 2. Контрольний текст (далі – КТ):  арк. 10 – 55 зв.

2. ЖСО – Житіє Сави Освященного. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 25 Спер. КТ: арк. 10 – 16; 51 – 56.

3. Зб. 215 – Збірник XVI ст. на 215 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 27). КТ: арк. 31 зв. – 60; 98 – 103.

4. Зб. 248 – Збірник XVI ст. на 248 арк. Зберігається а Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 42). КТ: арк. 1 – 12; 101 – 132; 173 зв. – 210 зв.

5. Зб. 274 – Збірник XVI ст. на 274 арк. Зберігається а Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 37). КТ: арк. 232 зв. – 240.

6. Зб. 293 – Закінчення попереднього Зб. 274 XVI ст. на 293 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 38). КТ: арк. 83 – 120 зв.

7. Зб. 314 – Збірник XVI ст. на 314 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 43). КТ: арк. 94 – 108 зв.; 177 – 177 зв.

8. Зб. 319 – Закінчення Зб. 215 XVI ст. на 319 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак (П 28). КТ: арк. 1 – 1 зв.; 74 – 104.

9. Зб. 449 – Збірник уставного письма XVI ст., наближеного до півуставу, на 449 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 487/П(1645). КТ: арк. 122 – 187.

10. Пар. – «Паренесис» Єфрема Сиріна з житієм. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мел М/П 110. КТ: арк. 1 – 2 зв.

11. Пов. – Повість про Варлаама та Йоасафа, початок XVІ ст. Зберігається у Львівській науковій бібліотеці ім. В.Стефаника НАН України, шифр ф. Петр. 1. КТ: арк. 5 – 10 зв.; 28 – 58; 125 – 130 зв.; 180 зв. – 188 зв.

12. СК – Сказання про Антонія і Феодосія Печерських. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 389П/195. КТ: арк. 1 – 3 зв.

XVII ст.

1. ЖС‑1 – Житія святих кінця XVII – початку XVIII ст. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 370П (155). КТ: арк. 53 – 71; 106 – 116; 148 – 167 зв.; 203 зв. – 230; 323 – 324; 487.

2. Зб. ІІ – Збірник уставного письма XVII ст. у 3‑х томах, т. 2 – житія з повчаннями. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 491П /1650. КТ: арк. 23 зв. – 47 зв.; 73 – 100; 162 – 162 зв.

3. Зб. ІІІ – Збірник уставного письма XVII ст. у 3‑х томах, т. 3 – житія з повчаннями. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 491П /1650. КТ: арк. 148 – 148 зв.; 181 зв. – 214 зв.

4. Зб. 203 – Рукопис XVII ст., датований 1663 р., на 203 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 250П (83). КТ: арк. 189 – 191.

5. Зб. 253 – Збірник XVII ст. на 253 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 31П/ Мак. КТ: арк. 133 зв. – 142.

6. Зб. 259 – Збірник XVII ст. на 259 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 29П /Мак. КТ: арк. 100 зв. – 141.

7. Зб. 263 – Збірник кінця XVII ст. на 263 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 174 (Спер.). КТ: арк. 24 зв. – 34.

8. Зб. 381 – Збірник XVII ст. на 381 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 33 Масл/129. КТ: арк. 7 – 11 зв.

9. Зб. 416 – Житія святих 1671 р., на 450 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр ДА/416 Леб. КТ: арк. 63 – 70 зв.; 117 зв. – 120; 348 – 357.

10. Зб. 457 – Збірник XVII ст. на 457 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 17 (Спер). КТ: арк. 150 – 158; 356 – 358 зв.

11. Зб. 660 – Збірник XVII ст. на 660 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 28 (Спер). КТ: арк. 41 – 43 зв.

12. М – Минея праздничная XVII ст. Зберігається у Львівській науковій бібліотеці ім. В.Стефаника НАН України, шифр НД 91. КТ: арк. 114 зв. – 131; 151 зв. – 157 зв.

13. Пат. – Патерик XVII ст. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 486 П/1653. КТ: арк. 1 – 9; 42 – 46; 85 зв. – 112; 136 – 136 зв.; 177 – 177 зв.; 293 – 294.

14. ПСк. – Патерик Скитський XVII ст. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 270П/159. КТ: арк. 188 – 196; 227 – 228 зв.; 289 – 308 зв.; 374 – 396 зв.; 442 – 457.

XVIII ст.

1. ЖС‑2 – Збірник житій XVIII ст. на 669 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 371П /156. КТ: арк. 125 – 130 зв.; 477 – 480; 517 – 539.

2. Зб. 44 – Збірник житій, апокрифів, віршів, пісень початку XVIII ст. на 44 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 209 Мас (20). КТ: арк. 1 – 44.

3. Зб. 88 – Збірка житій, легенд, апокрифів, сповідань тощо XVIII ст. на 88 арк. Зберігається у Львівській науковій бібліотеці ім. В.Стефаника, шифр ф. Петр. 237. КТ: арк. 17 – 57; 70 зв. – 79.

4. Зб. 95 – Збірник початку XVIII ст. на 95 арк. Зберігається у Львівській науковій бібліотеці ім. В.Стефаника, шифр ф. Петр. 131. КТ: арк. 7 – 17 зв.; 24 – 35 зв.; 42 – 47 зв.; 52 – 57 зв.; 54 зв. – 64 зв.; 90 – 92.

5. Зб. 135 – Збірник 1737 р. на 135 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 533П /1737. КТ: арк. 60 – 99.

6. Зб. 174 – Збірник житій XVIII ст. на 174 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак/П 39. КТ: арк. 3 – 4 зв.; 48 зв. – 50.

7. Зб. 192 – Збірник початку XVIII ст. на 192 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр ДА/896 Леб. КТ: арк. 104 зв. – 117 зв.

8. Зб. 197 – Збірник 1700 p. на 197 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак/25П. КТ: арк. 2 – 5; 155 – 165.

9. Зб. 198 – Збірник житій XVIII ст. на 198 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 57 Мас (37). КТ: арк. 6 – 19 зв.

10. Зб. 217 – Збірник житій XVIII ст. на 217 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 34 Мас (131). КТ: арк. 66 – 68 зв.

11. Зб. 320 – Збірник українського курсивного письма 1702 р. на 320 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 274П/71. КТ: арк. 110 – 115.

12. Зб. 350 – Збірник 1760 p. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр ДА/907 Леб. КТ: арк. 104 – 110; 178 зв. – 182 зв.

13. Зб. 356 – Збірник першої половини XVIII ст. на 356 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак/36П. КТ: арк. 3 – 10 зв.; 33 – 66.

14. Зб. 414 – Збірник XVIII ст. на 414 арк. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр ДА/720 Леб. КТ: арк. 1 – 28.

15. Пат. 430 – Патерики Єрусалимський та азбучний з аскетичними виписками і житіями на 430 листках. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 269П /98. КТ: арк. 380 – 389 зв.

16. Пр. – Книга глаголемая «Прелогъ» 1700 р. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр Мак/26П. КТ: арк. 55 – 57 зв.

17. Ск. – Сказання ХУІІІ ст. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 26 Спер. КТ: арк. 90 – 98.

Умовні скорочення назв ділових документів

1. Гр. – Грамота єпископа Переяславського і Бориспільського Іова (Базилевича) від 18 червня 1773 р. Зберігається в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр 446 / 708 с.

2. ДМ – Документи Межигірського монастиря XVI – XVII ст. Зберігаються в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр ДА/П 216 (Б).

3. ДПМ – Документи Пустинно‑Микільського монастиря XVI – XVII ст. Зберігаються в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр ДА/П 216 (В).

4. ДЧ – Документи Чернігівського краю XVI – XVIII ст. Зберігаються в Інституті рукописів НБУ ім. В.І.Вернадського, шифр ДА 655 Л.
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