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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Проблема оценки качества всегда быта в 

центре внимания российской системы образования В последнее десятіпетие разработка 
подходов к оценке качества образования осуществляется через систему всероссийского, 
регионального и международного мониторинга качества образования, в рамках экспе­
римента по введению единоі о государственного экзамена, а также посредством научно-
практических разработок, осушествтяемых как на федеральном, так и на региональном 
уровнях 

На уровне Правительства Российской Федерации в рамках одобренных приоритет­
ных направ пений развития образоватеіьной системы Российской Федерации на период 
до 2010 года, отдельной строкой выделяется создание моделей организации контроля 
качества общего образования и формирование нормативной базы для общероссийской 
системы оценки качества образования (ОСОКО) 

Создается региональная система оценки качества образования (РСОКО) что дает 
органам управления образованием на уровне регионов рычаги оценки и управления ка­
чеством образования В определенной степени оценивать качество образования нозво-
тяют процедуры лицензирования устовий образовательного процесса, государственная 
аккредитация образоватетьных учреждений аттестации педагогических рабоіников и 
администраторов образования и итоговая аттестация выпускников В то же время еще не 
сформировано единое концептуально-методологическое понимание пробтем качества 
общего образования и подходов к его измерению и оценки Достаточно часто использу­
ется не апробированный и не стандартизированный инструментарий Деятельность раз­
личных организации, занимающихся пробтемами оценки качества образования, не ко­
ординируется Отсутствует необходимое научно-методическое обеспечение для объек­
тивного и надежного сбора информации Отмечается недостаток квалифицированных 
кадров в данной области 

Акіуальность избранной автором темы подтверждается еще и тем что индикато­
ры оценки сіановятся сегодня не только средством диагностики качества образования, 
но и достаточно сильным средством управтяющего воздействия на образовательную 
поіитику подведомственные структуры будут стремиться обеспечивать положитель­
ную динамику тех показателей, по которым их оценивают В свою очередь результаты 
оценки становятся основанием дтя выделения финансовых средств, а также использу­
ются в качестве критерия выбора школы родителями 

Подчеркивая все возрастающее влияние функции оценки на качество предостав­
ляемых институтом образования услуг, важно акцентировать внимание исследователей 
на вопрос о качестве самих индикаторов и процедур оценки Использование принципов 
институционального подхода нацеливает исследователей на анализ самого процесса 
формирования правил и процедур, которые положены в основу оценки 

Для адекватной интерпретации и оценки «качества образования» социологу важ­
но понять, насколько индикаторы оценки качества образования фиксируют ожидания 
общества от института образования насколько они отражают интересы различных 
с>бъектов образоватетьного процесса или создаются в интересах тех, кто формули­
рует эти индикаторы (органов управления образованием) Нередки жалобы педагоги-
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ческого сообщества на то, что органы управления образованием при разработке крите­
риев оценки качества образования не прислушиваются к мнению практиков - учителей, 
руководствуются критериями, которые работают в поле интересов самих управленцев, 
т е легко проверяемы Доминирование интересов управченческих структур на практике 
приводит к тому, что предтагаемые критерии оказываются далеки от оценки качества, 
учитывающей видение, интересы различных участников образовательного процесса, ре­
альных потребностей общества 

Проблема оценки качества образования весьма актуальна для Ханты-
Мансийского автономного округа - Югра, где объемы финансирования отрасли образо­
вания составляет 36 % от бюджета округа Вкладывая значительные финансовые сред­
ства в систему образования региона, органы власти и общественность вправе ожидать 
соответствующей отдачи - предоставления качественных образовательных услуг В ок­
руге достаточно долго была распространена организационная схема, когда предоставле­
ние образовательной услуги и оценка ее качества реализовались Департаментом обра­
зования и науки ХМАО - Югры Практика показала, что объединение функций управ­
ления образовательной услугой и оценка ее качества оказывается неэффективным Ска­
жем, негативная оценка качества образовательных услуг подведомственных образова­
тельных учреждений будет свидетельствовать о низком качестве управления следова­
тельно, может повредить репутации самого Департамента Сегодня ситуация измени­
лась, созданы специализированные организации - Служба по контролю и надзору в сфе­
ре образования, бюджетное учреждение «Центр оценки качества образования», целью 
которых явчяется контроль и оценка качества образования, создание объективного ин­
струментария оценки Специализация функции оценки качества образования формирует 
определенный социальный заказ на создание объективного инструментария, позволяю­
щего учесть интересы всех участников образовательного процесса 

Потребность в разработке адекватного инструментария оценки, учитывающего 
интересы всех участников образовательного процесса, актуализирует проблематику со­
циологического анализа оценки качества образования с позиций институционального 
подхода 

Степень научной разработанности проблемы. Специфики социологического ана­
лиза образования представлена в работах классиков социологической науки XIX - XX 
вв - О Конта, Г Спенсера, К Маркса, М Вебера, Э Дюркгейма, К Мангейма, Т Пар-
сопса, П Бурдье, Р Будона, Дж Ьэллэнтайна, Дж Коулмена, Л Уорда, Д Дьюи, Ф 
Кумбса, У Сьюэлла, Д Фиттермана Дж Г Мида, Н Смелзера, Н Лумана, и др П Бур­
дье указывал в своих работах на связь социальной дифференциации общества и образо­
вания Объектом анализа П А Сорокина стало образование в качестве фактора социаль­
ной дифференциации и социальной мобильности в обществе П Бергер и Т Лукман 
выделяют значимый фактор, оказывающий влияние на представление о качестве обра­
зования, а именно, характер образования Таким образом, в основу социологической ин­
терпретации понятия «качество образования» кладется знание, обладающее определен­
ной спецификой, и образ жизни, соответствующий ему 

Для выявления специфики институционального подхода методологически значи­
мыми оказались работы, в которых выделяются различные подходы к вопросу о роли и 
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месте образования в социальной структуре общества структурно-функциональный (Э 
Дюркгейм, Т Парсонс, Р Мертон, К Дэвис, М Мур, Я Бтау и др ), неофункциональный 
(Н Луман, М Арчер, Дж Алексаидер, П Коломи и др ), технократический (Т Веблен, Г 
Скотт, П Дракер и др ), конфликтологический (С Боулз, Р Коллинз, Л Козер К Боул-
динг, Ф Пинкус и др), структурализм (Б Бернстайн, Ш Б Хиф, П Бурдье и др ) и т д 

При обосновании социологического подхода к анализу образовательных потреб­
ностей рассматривались труды зарубежных авторов (П Бергера, П Бурдье, М Ве-
бера, Э Дюркгейма, Дж Коулмена, Т Лукмана, К Мангеима, Р Мертона, К Поппе-
ра, Б Саймона и др ) 

Важное значение для анализа социологических воззрений на качество образова­
ние имеют работы, посвященные изучению сущности, структуры и функций образова­
ния как социального явления, его социальных детерминант В этой связи необходимо 
назвать работы Н А Аитова, И В Бестужева-Лады, Ю Р Вишневского, СИ Григорьева, 
В И Добренькова, Г Е Зборовского, Л Н Когана, В Я Нечаева, А М Осипова, Т В 
Пермяковой, Л Я Рубинной, Ф Р Филиппова, Е А Шуклиной, В Т Шапко, Г X Шин-
гарова, В А Ядова и др 

Проблема качества образования в целом и среднего специального образования, в 
особенности, рассматривалась с точки зрения анализа его как социального процесса и 
выявления факторов эффективности обучения (Н А Аниканова, Р В Баженова, В И 
Добрынина, Е Н Заборова, Г Е Зборовский, Д И Зюзин, И К Кощеева, Т Н Кухтевич, 
Н А Лоншакова, Л Ф Мсдвсдникова, Г Н Сериков, В Г Харчева Ф Э Шсреги и др ) 

Анализ проблем оценки качества образования базируется на общетеоретических 
представлениях о качестве В рамках производственно-управченческого подхода на ос­
нове всеобщего управления качеством (TQM) и стандартов ИСО проводятся исследова­
ния по моделированию систем управления качеством (Ю П Адлер, В Балабин, Г Во­
робьев, Е Гаффорова, И Кравченко, В Пратасьев, Д Риттер, Е Савина, Э Спиридонов 
Н Фрочов, В Шильдина), где качество образования рассматривается как продукция, ко­
торая могла бы удовлетворить потребитетей 

Качество обучения как совокупность потребительских свойств образоватеіьной 
услуги, критерии качества высшего образования как объекта менеджмента рассмотрены 
Р И Бичуриным, А Б Вифлиемским, А П Егоршиным, И Л Жигаловой, А К Зайцевым 
В А Кожиным, В А Кручининым, В И Кучеренко, Н Ф Пермичевым, Т В Тальнико­
вой, В А Фортунатовой, Д В Хавиным 

В рамках квалитологического подхода (В И Байденко, Дж Ван Зантворт, И А 
Зимняя, В Г Казанович, Г С Ковалева, Н В Кузьмина В В Миронова, Г П Савельева, 
Н А Селезнева, А И Субетто, X Ван де Вэн, М Б Челышкова) дан структурный анализ 
системно-целостной категории «качество образования», разработаны теоретико-
методотогические модели оценки мониторинга качества образования как резутьтата и 
как процесса 

Для социологической интерпретации оценки качества образования несомненна 
значимость работ представителей педагогической науки прошлого и современности, 
труды которых позволяют конкретизировать социологические понятия, наполнить их 
проверяемым материалом В этом плане для нас важное значение имеют работы 
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А С Белкина, Б М Бим-Бада, Н В Борловской, И Ф Гербарта, С И Гессена, 
Б С Гершунского, Л Н Давыдова А Н Джуринского, Ю С Егоровой, В И Загвязинского, 
В В Зеньковского, П Ф Каптерева, Я А Коменского, Г Б Корнетова, В В Краевского, А 
В Никитина, М М Поташника, А А Реана, Г Н Серикова, К Д Ушинского, С Т Шацкого 
идр 

Возникновение оценочных исследований качества образования связано с перио­
дами реформ учебных программ в средних и высших учебных заведениях Методология 
оценочных исследований разрабатывалась Ральфом Тайлсром, Майклом Скривеном, 
Э А Сухманом В рабоых Д Осборна, Т Геблера подчеркивается важность измерения 
результатов деятельности для органов власти 

Вопросы квалиметрии как науки об измерении качества представлены в работах 
А В Гличева, Д Раихмана, социальной квалиметрии - Субетто А И, педагогический 
подход к оценке качество образования - педагогическая квалиметрия - развивается п ра­
ботах Б С Гершунского, В А Болотова, Н Ф Ефремова, Э М Короткова, В И Заівя-
зинского, В И Звонникова, М Б Челышковои, В П Панасюка, М М Поташника, В М 
Полонского, А С Масленникова и др 

В работах М Агранович, Е Заир-Бек, О Кожевниковой, В Поневаж, Е Раневско­
го представлен анализ индикаторов оценки общего среднего образования, даны оценки 
состояния развития системы общего среднего образования в РФ 

Методология институционального подхода к оценке качества образования бази­
руется на анализе феномена корпоративизма (как механизма согласования интересов), 
представленного в политологии, политической социологии, в теории «групп интересов» 
работы У Алемана, А Бентли, А Косона, Р Миллса, Ф Шмиттера, Р Хайнце, а также 
Н В Иванчука, А Б Максутова, С П Перегудова, А П Сюткина, Н Г Чевтаевой и др 

Для анализа актуальных проблем качества образования российской школы значи­
мы результаты международной программы PISA по оценке образовательных достиже­
ний учащихся, подробный анштиз которой представлен в серии работ Г С Ковалевой 

Для понимания специфики институционального подхода значимым оказался блок 
работ, посвященных анализу социальных институтов Д Норта, Т Заславской, В Ильи­
на, О Шкаратана и др 

Названные исследователи раскрывали в своих работах, выполненных в рамках раз­
личных научных подходов, отдельные аспекты пробіемы оценки качества образования 
При этом социологический подход к ее изучению остался не реализованным в полной 
мере Практически не разработанной оказалась проблема поиска методологических ме­
ханизмов взаимодействия различных «групп интересов» субъектов образования в про­
цессе оценки качества образования Социологический анализ проблемы оценки качества 
образования с позиций институционального подхода позволяет акцентировать внимание 
на взаимодействии, сопряженности интересов всех участников образовательного про­
цесса, поиске организационных процедур согласования этих интересов Этим объясня­
ется выбор объекта, предмета, цели и задач нашего исследования 

Объект исследования, интересы субъектов регионального образования ХМАО -
Югры в процессе оценки качества образования 
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Предмет исследования: конвенциональные механизмы оценки качества образо­
вания в регионе Противоречие групп интересов всех участников образоватечьного про­
цесса ХМАО - Югра в оценке качества образования 

Цель работы: определив теоретико-методологические основания институцио­
нального подхода к оценке качества образования, осуществить эмпирический анализ 
оценки качества общего образования ХМАО - Югра и обозначить пути совершенство­
вания индикаторов и процедур оценки с учетом интересов всех участников образова­
тельного процесса 

Задачи исследования: 
1 определить специфику социологического анализа оценки качества образования, 
2 выявить сущностные характеристики институционального аспекта понятия «каче­
ство образования», 
3 показать эвристическую ценность теории корпоративизма для разработки ме-
тодоіогии институционального подхода к оценке качества образования, 
4 проанализировать тенденции и выявить проблемы в современных методах оцен­
ки качества общего образования, 
5 выявить социологические индикаторы и исследовательский инструментарий для 
проведения репрезентативных социологических исследований оценки качества общего 
образования, 
6 рассмотреть фактор региональной специфики системы общего образования в 
Ханты-Мансийском автономном округе - Югре, 
7 на материалах репрезентативного социологического исследования выявить ос­
новные группы интересов участников образовательного процесса, их противоречивость 
в оценке качества общего образования в Ханты-Мансийском автономном округе - Юг-

8 наметить пути поиска согласования групп интересов в процессе оценки качества 
общего образования 

Теоретико-іиетодологичеікие основы диссертационного исследования. Со­
циологический анализ оценки качества обраювания базируется на институциональ­
ном подходе Приводимый в работе анализ различных течений в современной социоло­
гии образования (моралистский подход, функционализм и неофункционализм, концеп­
ции конфликта), а также сравнительный анализ институционального подхода с деятель-
ностным и системным, позволил обозначить специфику институционального подхода 
Если институциональный подход нацетивает на изучение образования как важнейшего 
социального института, то деятельностный связан с исследованием его в качестве одно­
го из основных элементов образа жизни личности и социальных групп В рамках инсти­
туционального подхода образование рассматривается как элемент системы обществен­
ных отношений, взаимодействующий с другими ее элементами, системный же подход 
характеризует образование как таковое, вне этой связи, как определенное автономное 
структурно-целостное единство Во-вторых, институциональная характеристика образо­
вания нацеливает на изучение его как определенной устойчивой и динамичной формы 
организации общественной жизни в сфере обучения, воспитания, профессиональной 
подготовки Системный же подход требует обращать внимание на строение, структуру 
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образования в связи с выполняемыми им (и его подсистемами) теми или иными функ­
циями В-гретьих, системный подход «обезличен», а институциональный предполагает 
анализ взаимодействия социальных общностей и групп в сфере образования 

Принципы корпоративизма задают методологические ориентиры для анализа 
социальных институтов вообще и института образования в частности Анализ групп 
интересов в рамках теории корпоративизма позволил подчеркнуть эвристическую зна­
чимость институционального подхода в разработке методологии оценки качества обра­
зования 

Эмпирической основой работы являюіся 
- результаты проведенного при активном участии автора социологическою ис­

следования в рамках совместного научно-исследовательского проекта Уральской ака­
демии государственной службы и Правительства Ханты-Мансийского автономного ок­
руга в октябре - ноябре 2008 года под научным руководством д с н , доцента Чевтаевой 
II Г по оценке проблем качества образования в образовательных учреждениях общего 
среднего образования округа Опрос проводился среди экспертов, педагогов, родителей 
и учащихся выпускных классов, обучающихся в образовательных учреждениях 22-х му­
ниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа - Югра Общее 
число респондентов составило 9 840 человек, в том числе 4250 учащихся выпускных 
(10-11) классов образовательных учреждении Ханты Мансийского автономного округа -
Югра, 1215 педагогических работников, работающих в выпускных (10-11 классах) об­
щеобразовательных учреждениях округа, 4250 родителей учащихся выпускных (10-11 -
х) классов, 125 экспертов (руководителей образовательных учреждений, работников 
управтений образования в муниципальных образованиях), 

- результаты оценки качества российского образования в рамках международных 
исследований по программе PISA (Programme for International Student Assessment) no 
оценке образовательных достижений, в котором в 2006 г приняли участие около 400 
тыс учащихся 15-летнего возраста из 57 стран мира Российскую выборку представля­
ли 6154 учащихся из 210 образовательных учреждений 46 регионов страны, 

- результаты социологических опросов, проводимых Фондом «Общественное 
мнение», Департаментом внутренней политики администрации Губернатора Свердлов­
ской области о ходе реализации Национального проекта «Образование», 

- данные официальной статистики по РФ в целом и по Ханты-Мансийскому авто­
номному округу -Югра, законодательные акты федерального и регионального уровней 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в следующих 
позициях 

1 Обозначена специфика институционального подхода к оценке качества образо­
вания, заключающаяся в анализе процесса формирования правил и процедур оценки с 
учетом интересов всех участников образовательного процесса, их ожиданий, предпочте­
ний относительно качества образования 

2 Выявлена эвристическая ценность методологии корпоративизма для анализа 
оценки качества образования Обращение к методологии корпоративизма позволяет 
обозначить противоречия и способы согласования интересов всех участников образова­
тельной деятельности в процессе оценки качества образования, подчеркивает особую 
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роль государства, органов управтения образованием, призванных инкорпорировать ин-
іересы различных участников образовательного процесса при определении форм и ме­
тодов оценки качества образования 

3 Определены методологические основания, позволяющие рассматривать участ­
ников образовательного процесса как «группы интересов» Согласно идеологии корпо­
ративизма отношения между участниками образовательной деятельности предстают как 
отношения между «группами интересов» постольку, поскольку становится возможным, 
во-первых, выразить, во-вторых, найти организационную форму, позвотяющую учиты­
вать их ожидания, позиции, ценностные ориентации в процессе принятии управленче­
ских решений по совершенствованию оценки качества образования 

4 Обозначены пробтемы российской практики оценки качества общего образова­
ния, связанные с нарушением принципа согласования «групп интересов» - участников 
образовательного процесса при разработке методики и проведении процедуры оценки 
Выявлено доминирование одной группы интересов за счет ущемления другой при ре­
шении таких вопросов как выбор индикаторов оценки определение процедуры сбора 
информации, взаимосвязи оценки и стимулов роста организации, оценки и системы 
санкций, прозрачности результатов оценки для всех участников образовательного про­
цесса 

5 В резуіьтате проведенного социологического исстедования выявлены противо­
речия и точки соприкосновения «групп интересов» участников образовательного про­
цесса, а также роль органов управления образованием как активного регулятора взаимо­
отношений между «группами интересов» Наиболее острое противоречие возникло во­
круг такого параметра оценки качества труда педагога как его «умения педагога со­
ставлять планы, отчеты и пр документацию», «способность педагога вызывать интерес 
к своему предмету», «формирование способностей учащихся к саморазвитию» Это 
противоречие нашло свое отражение в оценке респондентами рота ЕГЭ как формы 
оценки качества знаний нет особой уверенности что знания будут оценены объективно, 
но есть сильная уверенность, что подобная оценка будет служить пропуском в вуз 

6 Доказано, что ожидания и предпочтения «групп интересов» - участников обра-
зоватечьного процесса - не нашти адекватного отражения при опредечении параметров 
и проведении процедуры оценки качества образования В практике оценки качества об­
разования явно доминирует группа интересов управленческих структур, которые, руко­
водствуясь принципом доступности измерения, отдают предпочтение котичественным, 
формализованным критериям (успеваемость учащихся, отчеты, документация и пр ) За 
бортом при формировании параметров оценки остаются такие сложно формализуемые, 
но приоритетные с точки зрения других «групп интересов» критерии качества, как «ин­
терес ученика к предмету, его будущая карьера, его умение принимать решения» Пока­
зано, что возможность различных участников образовательного процесса ознакомиться 
с результатами оценки также неодинакова Результаты оценки становятся предметом 
анализа тишь управленческих структур и оказываются непрозрачными для других уча­
стников образовательного процесса 

7 Намечены пути сопряженности групп интересов в процессе совершенствования 
индикаторов, процедуры и анализа результатов оценки качества образования в округе, 
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которые оформлены в виде предложений в региональную модель оценки качества обра­
зования (РСОКО) Модель предполагает введение показателя «сохранение здоровья 
обучающихся» в качестве индикатора оценки качества образования, поэтапное внедре­
ние электронных модулей оценки качества образования различными «группами интере­
сов», в том числе, в режиме он-лайн, ведение электронных дневников с учетом персо­
нальных достижений как каждого обучающегося, так и образовательного учреждения в 
целом, максимальное вовлечение общественных наблюдателей в лице родительского 
сообщества, попечительских (управляющих) еовеюв при проведении оценочных проце­
дур лицензирования и государственной аккредиіации образовательных учреждении, 
обеспечение участия «групп интересов», широкой общественности в разработке модели 
РСОКО способом экспертной оценки (педагогами, управленцами общеобразователь­
ных учреждении, муниципальных и региональных органов управления образованием), 
способом общественной экспертизы (учащихся, родителей, попечительских советов, 
общественности) 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1 Разделяя подход к понятию «качества образования» как к конвенциональному, 

полисубъектному феномену в котором согласуются интересы всех субъектов образова­
тельной деятельности, автор исходит из того, что интересы этих групп субъектов задают 
параметры оценки качества образования Признание полисубъектности феномена каче­
ства образования задает методологическую установку на выявление интересов и ожида­
ний всех участников образовательного процесса в процессе формирования индикаторов, 
процедур, методов его оценки 

2 Обращение к методологии корпоративизма позволяет зафиксировать общую 
тенденцию развития социальных институтов, в которых проблематика урегулирова­
ния интересов, социального партнерства становится ведущей Использование мето­
дологии корпоративизма в анализе института образования при принятии управленче­
ских решений относительно выбора форм и методов оценки его качества нацеливает ис­
следователей на изучение и согласование интересов различных участникои образова­
тельного процесса При этом необходимо учитывать следующие обстоятельства Во-
первых, каждый субъект образовательного процесса считает качественным тот резуль­
тат, который удовлетворяет его интересам Во-вторых, противоречивость групповых ин­
тересов в оценке качества образования дополняется тем, что социальная отдача от каче­
ственного образования оказывается отложенной во времени В-третьих, согласно меіо-
дологии корпоративизма, государству отводится роль активного регулятора взаимоот­
ношений между различными «группами интересов» 

3 Проведена экспертиза используемых в практике индикаторов оценки качества 
общего образования с позиции сопряженности интересов - участников образовательно­
го процесса Показано, что учет различных «групп интересов» при формировании инди­
каторов, проведении процедуры оценки качества образования и анализе ее результатов 
во многом остается политической декларацией, не нашедшей должного организацион­
но-методического выражения При определении индикаторов оценки качества образо­
вания доминируют интересы отдельных субъектов образовательного процесса чаще 
всего тех, кто формулирует эти индикаторы (органов управления образованием), его 
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приоритеты, его предпочтения А ести в наборе индикаторов доминируют интересы 
управленческих структур, то образовательные учреждения будут реализовывать опреде­
ленные приоритеты образоватепьной политики вышестоящего органа, слабо ориентиру­
ясь на интересы клиента (учащихся, родителей и др ) 

4 Обращение к западному опыту оценки качества образования позволило вы­
делить ряд перспективных направлений, не нашедших должного отражения в россий­
ской практике при формировании индикаторов, прослеживается тенденция видения 
результатов обучения с позиций не только и не столько управляющих сіруктур, сколько 
с учетом интересов различных участников образовательной деятельночи Значимыми 
оказываются такие параметры, как кочлегиальность при принятии решений, ясно выра­
женные ожидания от ученика, учителя и управтенца, постановка управленческих целей и 
уточнение целей с каждым учеником, взаимная согласованность методов и программ, 
поддержка положительных изменении на всех уровнях, положительное отношение уче­
ников к своей будущей деяіельности 

5 Выявтены противоречия и точки соприкосновения «групп интересов» участни­
ков образоватетьного процесса в Ханты-Мансийском автономном округе -Югра при 
опредетении препятствий, приоритетов, факторов успеха, позволяющих добиться каче­
ства образования Главное препятствие на пути решения проблемы качества образова­
ния стабая мотивация многих учеников на по пучение знаний отсутствие стимулов по­
вышать качество работы у педагога, его незащищенность от возможного произвола 
Рассогласованность «групп интересов» педагогов и экспертов касается необходимости 
усиления функций контроля, которое педагогическое сообщество воспринимает весьма 
настороженно При определении приоритетных мер при решении проблем качества об­
разования все респонденты выделяют факторы, связанные с комплексом мер по реше­
нию социальных вопросов забота о сохранении здоровья учеников и педагогов, а также 
в качестве важнейшей тактической задачи - комплекс мер но усилению подготовки к эк­
заменам в форме ЕГЭ Факторы успеха связаны, прежде всего с хорошей маіериально-
технической базой образовательных учреждений округа со слаженной командой 
коллектива образовательного учреждения, с личными качествами руководителя, его 
заинтересованное іью вопросаѵга качества образования 

6 При анализе расширения участия общества в оценке качества образования вы­
явтены опасения, связанные с целесообразностью привлечения попечительских, управ­
ляющих советов к оценке качества труда отдельного педагога, так и образовательного 
учреждения в целом Если руководители сферы образования положительно настроены к 
подобной практике, то педагогическое сообщество выражает настороженное отношение 
к участию управляющего совета в распределении стимулирующей части фонда оплаты 
труда применительно к отдельному педаі огу 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в теорешко-
методологическом обосновании социологического анализа «групп интересов» - участников 
образовательной деятельности в процессе оценки качества образования Выявленные в ра­
боте точки соприкосновения и противоречия групп интересов при определении целей каче­
ственного образования, его содержательной интерпретации позволяют внести коррективы 
как в практику определения индикаторов оценки, так и в процедуру се проведения 
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Выводы, полученные в исследовании, могут быть использованы органами власти, ру­
ководителями образовательных учреждений Ханты-Мансийского автономного округа -
Югра для выстраивания адекватных методов и процедур оценки качества образования с 
учетом ожиданий, предпочтений всех участников образовательной деятельности Органы 
управления образованием получают инструмент, который в случае наличия политической 
воли позволяет им связать результаты оценки качества образования с системой стимулов, 
поощрений, учесть эти результаты при решении вопросов финансирования, обеспечения 
образовательных учреждений округа Родительское сообщество также может использовать 
результаты проведенноі о исследования для решения вопроса о выборе школы 

Апробация результатов исследования. Основные положения исследования 
были отражены автором в 12 научных публикациях, общим объемом 8,4 п л , в вы­
ступлениях на международных конференциях «Партнерство государства и граждан­
ского общества в реализации административной, политической и образовательной ре­
форм в России» (г Екатеринбург, 2007), «Глобализм и гуманизм Международный день 
философии (ЮНЕСКО) в Кузбассе» (Кемерово, 2007), на всероссийских конференциях 
«Формирование гуманитарных ценностей молодежи в современной образовательной 
парадигме» (Тверь, 2007), «Управление социальными процессами в регионах» (Екате­
ринбург, 2008) «Психолого-псдагогичсские исследования качества образования в устовн-
ях инновационной деятельности образовательного учреждения» (Славянск на Кубани, 2009) 
идр 

Результаты, полученные в ходе реализации научно-исследовательского проекта по 
теме «Оценка проблем качества образования в образовательных учреждениях общего 
образования Ханты-Мансийского автономного округа - Югры» были использованы ре­
гиональными и муниципальными органами управления образованием, расположенными 
на территории Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, при составлении ин­
формационно-аналитических материалов по вопросам оценки качества общего образо­
вания, Службой по контролю и надзору в сфере образования автономного округа при 
определении показатели мониторинговых иссіедовании оценки качества общего обра­
зования, Службой по контролю и надзору в сфере образования автономного округа и 
Департаментом образования и науки автономного округа при формировании регио­
нальной модели оценки качества общего образования в Ханты-Мансийском автономном 
округе - Югре 

Диссертация обсуждалось на кафедре теории и социологии управления Уральской 
академии государственной службы 

Структура и объем работы Диссертация объемом 180 страницы состоит из 
введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения, списка литерату­
ры, содержащего 173 наименования 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во «Введении» обосновывается актуальность темы исследования, определяются его 

цели и задачи, дается обзор литературы и значимых для исследования идей, концепций, 
раскрывается теоретико-методологическая, эмпирическая основа диссеріации, опреде­
ляется научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы 
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В первой папе «Теоретико-методологические основания институционального 
подхода к оценке качества образования» раскрывается методологическая и практи­
ческая значимость институционального подхода к оценке качества образования 

В первом параграфе «Специфика институционального аспекта понятия «каче­
ства образования»» рассматривается первая методологическая посылка, опредетяющая 
специфику институционального подхода к оценке качества образования 

Констатируя, что анализ качества образования является предметом анализа мно­
гих дисциплин, автор подчеркивает преимущества социологического подхода к анализу 
данного феномена Опираясь на традиции, заложенные Э Дюркгеймом, мы исходим из 
того, что социология может помочь понять, что как в настоящем, так и в прошлом, «наш 
педагогический идеал до мельчайших своих деталей есть творение общества» На зна­
чимость «всесторонней социологической ориентации» в анатизе пробтем качествен­
ного образования указывал К Манхейм Ограниченностью педагогического видения 
он считат ориентацию на некие идеалы, не имеющие «реальной мотивации» Не 
может быть качественной, успешной подготовки «ігодей вообще» Следоватетьно, с 
точки зрения социотогического анализа, не может быть абстрактного смысла, идеала 
качества образования, оно всегда исторически конкретно, ориентировано на определен­
ные общественные потребности 

Автор придерживается следующего опредетения понятия качества образования С по­
зиции социотогического подхода «качество образования» - это нормативное требование 
общества к образованию как одной из его важнейших подсистем, заключающееся в необ­
ходимости соответствовать оптимальному выполнению своих социальных функций, тре­
бованиям общества, предъявляемым к образованию на каждом конкретном этапе его раз­
вития Нормативы качества образования в повседневной жизнедеятельности подвижны 
и формируются через систему интересов и потребностей участников и потребителей об­
разовательных услуг Следоватетьно дтя адекватной интерпретации качества образова­
ния социотогу важно изучать социальные ожидания, степень удовчетворенности субъ­
ектов образовательной деятельности результатами образования 

Дтя целей нашего исследования основополагающей является идея о потисубъектно-
сти феномена качества образования (Г Е Зборовский) Суть проблемы полисубъектности 
заключается в том, что интересы потребитетей, прямо или косвенно включенных в обра­
зовательный процесс часто не соотносятся, а порой и противоречат друг другу 

Важной представляется и идея рассматривать качество образования как конвен­
циональный феномен, результат согласования интересов всех субъектов, прямо либо 
косвенно включенных в образовательную сферу Степень согласованности данных ин­
тересов представчяет собой уровневую характеристику качества образования 

В работе выдечяется специфика и эвристическая ценность институционального 
аспекта анализа «качества образования» Автор разделяет позицию тех исследователей 
(в частности Г Е Зборовского), которые считают, что для социотогического анализа об­
разования наиболее характерным является институциональный подход 

Выбор институционального подхода в качестве определяющего для целей диссер­
тационного исследования обусловил необходимость четко определиться с понятием «со­
циальный институт» Проводимый в работе анализ многообразных трактовок этого 
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термина, позволил автору присоединиться к следующему определению социальный ин­
ститут - это устойчивый комплекс формальных и неформальных правил, принципов, 
норм, установок, регулирующих различные сферы человеческой деятельности 

В русте данной трактовки социального института значимыми оказываются ис­
следования Д Норта, который акцентирует внимание на факторе власти институты 
или по крайней мере формальные правила создаются в интересах тех, кто обладает дос­
таточной властью, чтобы генерировать полезные для себя новые правила, фактор эф­
фективности может уступить место фактору власти, где интерес властных структур будет 
приоритетным» 

В диссертации подчеркивается, что институциональный подход применительно к 
сфере образования позволяет сфокусировать внимание на противоречивости интересов 
участников образовательной деятельности Поскольку интересы социальных групп в 
сфере образования не совпадают, а их взаимодействие, как правило, насыщено противо­
речиями, институциональный анализ образования предполагает изучение характера, со­
держания, способа проявления этих противоречий и поиск путей их разрешения Инсти­
туциональный подход позволяет выявлять и объективные характеристики функциони­
рования системы образования, и субъективные мнения, ценностные ориентации, уста­
новки, интересы различных социальных групп, взаимодействующих друг с дрѵгом 

Во втором параграфе «Эвристическая ценность методологии корпоративизма 
при использовании институционального подхода к оценке качества образова­
ния» автор обращается к анализу второй методологической посылке, позволяющей, с 
ею точки зрения, обозначить теоретико-методологические основания институцио­
нального подхода к оценке качества образования 

В работе доказывается, что идеология корпоративизма отражает современные 
тенденции развития социальных институтов и, следовательно, может быть востребована 
для оценки эффективности функционирования института образования, качества обра­
зовательных услуг Анализ групп интересов, проблематика согласования интересов 
становиіся важнейшей при анализе социальных институтов Во-первых, это наличие са­
мостоятельных, независимых ог государства групп интересов и их нацеленность на 
взаимодействие с ним ради укрепления социального партнерства и повышения эффек­
тивности их деятельности Во-вторых, это та или иная степень институционализации 
указанного взаимодействия и способность государства «навязывать» в ходе переговор­
ною процесса приоритеты, диктуемые общенациональными интересами И, наконец, в-
третьих, это соблюдение всеми сторонами взятых на себя обязательств и соответствую­
щая система контроля за их выполнением 

Таким образом, методологическая ценность идеологии корпоративизма заключа­
ется в том, что она нацеливает исследователей при анализе социальных институтов на 
поиск механизмов согласования различных «групп интересов» 

Развивая эту мысль, автор обращается к смежным областям знания, где методоло­
гические установки корпоративизма достаточно апробированы как в теории, так и на 
практике в политической социологии (в политической сфере при анализе социальных 
институтов и процессов), в теории менеджмента (в сфере корпоративного управления) 
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В политической сфере идея переговорного >реі-улирования, согласования групп 
интересов породила практику трехсторонней современной формы корпоративизма, а 
правительства стали проводить социальную и экономическую политику на основе пере­
говоров и консультаций с вчиятеіьными профсоюзными движениями и ассоциациями 
работодатели Под корпоративизмом начинают понимать устоявшуюся трехчленную 
схему взаимоотношений между государством и «группами интересов» 

В сфере корпоративного управіения участники корпоративных отношений (ме­
неджеры, владельцы собственности, кредиторы, служащие компании, ее партнеры, ор­
ганы власти, общественные организации, профсоюзы) рассматриваю іся как «группы ин­
тересов», постольку, поскольку они участвуют в выработке определенных согласован­
ных моделей поведения, правил игры в процессе принятия управленческих решений 

Автор утверждает, что идеология корпоративизма становится востребованной в 
развитии института образования, > частники которого оказываются по-своему заинтере­
сованными в предоставіении качественных образовательных услуг («заинтересованные 
группы» Д Трумэн) и могут быть рассмоірены как группы интересов Подход к участ­
никам образовательного процесса как к «группе интересов» подчеркивает необходи­
мость учета их позиции, ценностных ориентации в процессе предоставления образова­
тельных услуг, поиска форм выражения и сопасования их интересов при принята 
управленческих решений по совершенствованию качества образования и его оценки 

Использование методологии корпоративизма при принятии управленческих ре­
шений относительно выбора форм и методов оценки качества образования нацеливает 
исследователей на изучение и соіласование интересов различных участников образо­
вательного процесса Интересы различных субъектов образовательного процесса часто 
не соотносятся друг с другом, а порой и просто противоречивы Каждый участник обра­
зовательного процесса считает качественным тот результат, который удовлетворяет его 
интересы Государству отводится роль активного регулятора взаимоотношений между 
различными «группами интересов» «Активного», поскольку образование является об­
щественным бтагом, и государство (органы управления образованием) вправе вмеши­
ваться в данный процесс (в обмен на ценный финансовый ресурс) «Регулятора», по-
скочьку в развитии института образования важно создать систему государственно-
общественного управления, определить меру соблюдения всеми сторонами взятых на 
себя обязательств и действенность системы контроая за их выполнением Данная мето­
дология дает органам управления образованием инструмент, который в случае наличия 
политической воли позволяет инкорпорировать в механизм принятия управленческих 
решении относительно оценки качества образования «группы интересов» других участ­
ников образовательного процесса 

Анализ групп интересов в рамках теории корпоративизма позволяет, на наш 
взгляд, подчеркнуть эвристическую значимость институционального подхода в разра­
ботке методологии оценки качества образования Степень согласованности интересов 
характеризует адекватность определения параметров и эффективность процедур оцен­
ки качества образования 

В третьем параграфе «Методы оценки качества общего среднего образования в 
регионе, современные тенденции и проблемы» анаіизируется, насколько требова-
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ния институционального подхода, тенденции корпоративизма, необходимости учета 
интересов всех участников образовательного процесса нашли отражение в разработке 
методологии оценки качества общего образования 

Проводимый в работе анализ российской системы оценки качества общего сред­
него образования позволил выявить ряд серьезных проблем 

Первая проблема касается выбора показателей оценки качества образования Ис­
пользуемые сегодня индикаторы оценки качества образования отражают интересы 
отдельных субъектов образовательного процесса чаще всего тех, кто формулирует 
эти индикаторы (органов управления образованием), его приоритеты, еі о предпочте­
ния Интересы других участников образовательного процесса, их ожидания при фор­
мулировке индикаторов оказываются не востребованными А если в наборе индикато­
ров доминируют интересы управленческих структур, то образовательные учреждения 
будут реализовывать определенные приоритеты образовательной политики выше­
стоящего органа, слабо ориентируясь на интересы клиента (учащихся, родителей и др) 

Вторая проблема касается процедуры сбора информации для оценки качества об­
разования и реальной потребности лиц, принимающих решения в получении достовер­
ной и объективной информации Типичной является сигуация дубчирования информа­
ции разчичными службами Полученный объем информации мноюкратно превышает 
оптимальный и просто не успевает анализироваться И, наконец, в системах индикато­
ров используются такие показатели, возможность достоверного расчета которых вызы­
вает сомнение 

Третья проблема взаимосвязи оценки и стимулов роста организации, оценки и 
системы санкций Оценка качества образования используется для вынесения решений 
об эффективности деятельности образовательных учреждений, регионов, при распреде­
лении финансовых средств При неудачном выборе показателей выстраивается некор­
ректный рейтинг, что приводит к несправедливой раздаче наград и наказаний, а также 
оказывает влияние на выбор родителями образовательного учреждения 

И, наконец, проблема нрозрачносш результатов оценки Возможность различных 
участников образовательного процесса ознакомиться с результатами оценки также не­
одинакова Результаты оценки чаще всего становятся предметом анализа управленче­
ских структур и оказываются непрозрачными для других участников образовательного 
процесса 

Обобщение рассмотренного в работе западного опыта оценки качества образова­
ния позволило автору выделить ряд моментов значимых для российской теории и прак­
тики оценки При формировании индикаторов, прослеживается тенденция видения ре­
зультатов обучения с позиций не только и не столько управляющих структур, сколько с 
учетом интересов различных участников образовательной деятельности Значимыми 
оказываются такие параметры, как коллегиальность при принятии решений, ясно выра­
женные ожидания от ученика, учителя и управленца, постановка управленческих целей и 
уточнение целей с каждым учеником, взаимосогласованность методов и программ, по­
ложительное отношение учеников к своей будущей деятельности Эти параметры не 
нашли должного оіражения в российской практике оценки качества образования 
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В работе приводятся экспертные оценки международных исследователей качества 
российского общеі о среднего образования (опыт участия РФ в международной програм­
ме PISA - Programme for International Student Assessment - по оценке образоватечьных до­
стижений учащихся старших классов) Эксперты отмечают, что российская школа мало­
эффективна, в силу затратности учебного процесса (большой акцент на контроль и до­
машние задания) В профиле образовательных достижений российских школьников преоб­
ладают умения воспроизводить знания по сравнению с интеілектуальными умениями высо­
кого уровня, например, умениями анализировать, прогнозировать, выдвигать гипотезы, 
применить потучеішые знания в различных сложных ситуациях И в самих стандартах доми­
нирует репродуктивная часть освоить боіышй объем содержания, и дальше - воспроизвести 

Автор приходит к выводу, что основополагающая идея институционального 
подхода - идея полисубъектности, необходимости учета интересов всех участников 
образовательного процесса во многом остается благим пожеланием, политической дек­
ларацией, не нашедшим должного организационно-методического выражения при раз­
работке индикаторов и проведении процедур оценки качества образования 

Во второй паве «Согласование групп интересов различных участников обра­
зовательного процесса ХМАО-IOrpa в оценке качества общего среднего образова­
ния эмпирический анализ» приведены основные резуіьтатм авторского социологиче­
ского исследования проведенного среди экспертов, педагогов, родитетей и учащихся 
выпускных классов, обучающихся в образоваіельных учреждениях Ханты-Мансийского 
автономного округа - Югра 

Проделанный теоретико-методологический анализ позволил выявить противоре­
чия и точки соприкосновения «групп интересов» участников образовательного процес­
са, а также роіь органов управления образованием как активного регулятора взаимоот­
ношений между «группами интересов» при определении а) факторов внешней и внут­
ренней среды, влияющих на получение качественного образования в образовательных 
учреждениях округа, б) методов оценки качества работы педагога, в) эффективности 
процедуры подготовки и проведения ЕГЭ как формы оценки качества знаний учащихся, 
г) способов расширение участия общества (попечительских, управтяющих советов) в 
оценке качества образования, д) приориіеюв, препятствий и факторов успеха в решении 
проблем качества образования 

В первом параграфе «Фактор региональной специфики системы общего сред­
него образования в Ханты-Мансийском автономном округе - Югра» с привлечени­
ем статистических данных доказывается, что округ принадлежит к числу тех регионов 
России, которые вкладывают значительные средства в сферу образования 

Автор приводит данные расходов консолидированного бюджета округа на общее 
среднее образование, отмечая при этом, что доля расходов на образование в бюджете 
округа превышает общероссийские в два раза Кроме того, не смотря на снижение чис­
ленности учащихся, наблюдается ежегодный рост объема расходных обязательств ре­
гиона 

Важным фактором региональной специфики является то, что округ относится к 
числу регионов с преимущественно городскими школьниками (около 70% образова-
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тельных учреждений) При этом на долю городских школ приходится 90% всех обу­
чающихся, на долю сельских школ - 10% обучающихся 

Доля учителей с высшим образованием (86,8%), выше среднего по России 
(81,4%) Уровень населения с высшим и средним профессиональным образованием в 
Югре выше, чем но Уральскому федеральному округу и Российской Федерации, в це­
лом Данное обстоятельство формирует высокий уровень ожиданий качества предос­
тавляемых в округе образовательных услуг 

Во втором параграфе «Противоречивость групп интересов - участников образо­
вательного процесса - в оценке качества образования: социологический анализ» 

Зафиксированы параметры сходства и различия в интерпретации понятия «каче­
ство образования» участниками образовательного процесса 

Общим моментом в интерпретации всеми группами респондентов понятия каче­
ства «процесса» образования является, прежде всего высокий профессиональный уро­
вень кадрового состава образовательного учреждения, взаимопонимание педагогов и 
учеников, творческое сотрудничество Различие в трактовке данного понятия прояви­
лось в том, что родители и ученики приоритетным считают «наличие индивидуального 
подхода к образовательной деятельности ученика», тогда как для педагогов качество 
процесса - это прежде всего, «хорошие организационные условия образовательной дея­
тельности» и качество коммуникации «педагог - родитеіи» «педагог - руководство» 
Обращает на себя внимание, что значимость коммуникации «педагог - ученик» педагоги 
оценивают несколько выше, чем коммуникации «педагог - руководитель» отдавая, тем 
самым, предпочтения профессиональным, а не субординационным отношениям 

Группы интересов респондеігтов при определении понятия качества «содержа­
ния» образования оказались более схожими Во всех «группах интересов» проявляется 
менеджерская ориентация предпочтение отдаются интересам основных «потребителей» 
знаний - учащихся их личностный рост, их возможность использовать полученные зна­
ния в будущей профессиональной деятельности 

Фиксируя различия, можно заметить, что фактор «соответствия содержания полу­
ченных знаний і осударственному образовательному стандарту» оказался более значим в 
группах респондентов, профессионально включенных в процесс оказания образователь­
ных услуг - педагогов и экспертов 

Что же ожидают респонденты от образовательной деятельности в качестве ре­
зультата9 Здесь различия «групп интересов» оказались более зримыми Признавая цен­
ность качества результата как возможность поступить в вуз и сформированность спо­
собности учеников к саморазвитию, респонденты, тем не менее, по-разному распреде­
ляют приоритеты Ориентация на ближайший результат (возможность поступить в вуз) 
доминирует в оценках учащихся, родителей, в то время как педагоги и эксперты демон­
стрируют стратегический подход к пониманию целей образования, отдавая предпочте­
ние глубинному пониманию качества результата образовательной деятельности (фор­
мирование способностей учащихся к саморазвитию) 

Очевидно, что выявленные приоритеты теоретических представлений респонден­
тов о критериях качества результата образования не нашли еще адекватных измерителей 
в практике управления образованием 
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Оценка респондентами факторов внешней и вігутрешіей среды получения качест­
венного образования в образовательных учреждениях округа Все участники образова­
тельного процесса дают достаточно высокую оценку условиям образовательной дея­
тетьностн, которые обеспечены в школах, гимназиях лицеях Ханты-Мансийского ав­
тономно: о округа - Югра 

Среди пробтемных моментов, можно выделить ряд факторов, которые, по мне­
нию респондентов, создаюі препятствия получению качественного образования" про­
блема объективности и прозрачности оценивания качества знаний педагогом, проблема 
профессиональной ориентации, как с }четом индивидуальных способностей ученика, 
так и с учетом потребностей Ханты-Мансийского автономного округа - Югра, значи-
течьный резерв, недостаточно задействованный, по мнению учащихся, в практике обу­
чения, имеется в решении задачи по формированию здорового образа жизни 

Оценка личностного фактора в процессе оказания качественных образовательных 
устуг профессионализма педагога Выявтена слабая зависимость между качеством ра­
боты педагога и шпатой его труда, что становится существенным препятствием на пути 
оказания качественных образовательных устуг 

Сравнение желаемых для педагогов и реально существующих на практике кри­
териев оценки качества их труда выявило серьезный диссонанс Предпочтение отдает­
ся, прежде всего, тому, что поддается измерению, кочичественным, формализованным 
критериям (успеваемость учащихся, отчеты, документация и пр) Далее - оценкам руко­
водства в рамках субординационных отношений, а также оценкам, мнению родителей 
Показатечи качества результата, «продукта» педагогического труда - как-то «дальней­
шая карьера учеников», их «готовность к принятию решений» остаются аутсайдерами в 
реальной практике оценки педагогической деятельности 

Оценка респондентами ЕГЭ как формы оценки качества знаний учащихся Крити­
ческие оценки трех участников образовательной деятетьностн (педагогов, родителей и 
учеников) в определении группы доминирующих позиций недостатков ЕГЭ совпадают 
Три фактора усреднение личностных способностей, отсутствие альтернативы и слож­
ность заданий явчяются главными препятс і виями процедуры подготовки и проведения 
ЕГЭ в округе Вес группы респондентов солидарны в видении двух основных парамет­
ров, за счет которых обеспечивается преимущество ЕГЭ, по сравнению с традиционной 
формой выпускного экзамена во-первых, возможность использования его резучьгатов 
при поступлении в ВУЗ, без прохождения вступительных испытаний, во вторых, ЕГЭ 
позволяет объективно оценить знания учащихся Примечатечьно при этом, что сильной 
уверенности в объективности оценки их знаний в форме ЕГЭ респонденты не выража­
ют (это преимущество в два - три раза менее значимо, по сравнению с возможностью 
ЕГЭ как «пропуска» в ВУЗ) 

Оценка респондентами преимуществ ЕГЭ выявляет парадоксальную ситуацию 
нет особой уверенности, что знания будут оценены объективно, но есть сильная уверен­
ность, что подобная оценка будеі сіужить пропуском в вуз Что же почучается ВУЗы 
вынуждены будут осуществлять прием на основе неадекватной оценки качества знаний 
учащихся? 
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Сравнительный анализ приоритетов различных участников образовательного 
процесса в комплексе мер по подготовке к ЕГЭ показал, что необходимость проведения 
пробного экзамена признается всеми группами респондентов Вместе с тем, руководи­
тели системы образования, и педагогическое сообщество делают акцент на качественное 
усвоение знаний учащимися в рамках основного учебного процесса, тогда как ученики и 
родители явно недооценивают роль добросовестной, систематической учебы и в боль-
шеи степени надеются на дополнительные занятия репетиторство, подготовительные 
курсы Значим также психологический аспект подготовки Задача учителя, считают ро­
дители «Улучшить подготовку к ЕГЭ, а не наюнять страх на учеников перед ЕГЭ» 

При определении приоритетных мер при решении проблем качества образования 
все респонденты выделяют факторы, связанные с комплексом мер по решению социаль­
ных вопросов забота о сохранении здоровья учеников и педагогов 

Вместе с тем, у каждой группы респондентов обнаруживаются и свои приорите­
ты для учащихся это - «предоставление ученикам большей свободы выбора учебных 
предметов», родители выступают за объективность оценки знания учеников (чтобы 
оценки ставили не за поведение или неорганизованность - забыл тетрадь, а объектив­
но) Для педагогов и экспертов - благоприятные организационные условия образова­
тельной деятельности Важна и большая степень доверия образовательным учреждени­
ям в расходовании средств на их нужды Социальная ответственность за качество ре­
зультата своего труда проявилась у педагогов и руководителей системы образования и в 
том, что в число приоритетных мер они поставили необходимость «заниматься профес­
сиональной ориентацией учеников с учетом потребностей рынка труда в регионе» 
Принципы менеджмента должны стать нормой сферы образования, считают эксперты, 
настаивая на том, что качество результата образования должно быть стимулом для педа­
гога, его заработная плата должна зависеть от результата его труда - от качественного 
образования 

Главное препятствие на пути решения проблемы качества образования, по мне­
нию учителей и родителей слабая мотивация многих учеников на получение знаний, 
отсутствие стимулов повышать качество работы, незащищенность педагога от возмож­
ного произвола Исследование обнаружило большую рассогласованность «групп инте­
ресов» педагогов и экспертов в оценке двух факторов Первый фактор «профессиона­
лизм педагогов», который руководители системы образования оценивают много строже 
Второй фактор касается значимости «излишнего контроля работы педагога» в качестве 
препятствия к эффективной деятельности Реализации одной из основных функций 
управления - контроля не представляется для руководителей излишней, тогда как педа­
гогическое сообщество болезненно воспринимает усиление коіпрольных функций со 
стороны органов управления образованием 

Факторы успеха, по мнению педагогов, родителей и экспертов, связаны, прежде 
всего с хорошей материально-технической базой образовательных учреждений округа, 
со слаженной командой, с личными качествами руководителя образовательного 
учреждения, его заинтересованностью вопросами качества образования Однако града­
ция этих трех факторов в оценках исследуемых групп респондентов различна Сплочен­
ность коллектива на реализацию задач повышения качества образования оказывается, по 
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мнению экспертов, основным конкурентным преимуществом п достижении успеха Пе­
дагоги и родители приоритет отдали уровню материально-технілеской базы образова­
тельного учреждения Педагогами выделяется группа факторов, связанная с системным 
подходом к повышению квалификации педагогических кадров, нужна система адапта­
ции, «помощь со стороны администрации школы молодым педагогам» 

Проведенное исследование комплекса факторов, позволяет учесть интересы всех 
заинтересованных сторон - субъектов образовательного процесса в решении пробтем 
качества образования, позволяет органам управления образованием инкорпорировать 
интересы всех участников образоваіельного процесса при принятии управленческих 
решений 

В третьем параірафе «Поиски механизмов согласования групп интересов в про­
цессе оценки качества образования» автором выделены доминирующие «группы 
интересов», а также те, которые не нашли должного отражения при определении пара­
метров оценки качества образования. 

В практике оценки качества образования явно доминирует группа интересов управ­
ленческих структур В ситу своей управленческой сущности контролирующие структу­
ры руководствуются, прежде всего, принципом простоты, доступности измерения, от­
давая предпочтение количественным, формализованным критериям (успеваемость уча­
щихся, отчеты, документация и пр ) За бортом при формировании параметров оценки 
остаются такие сложно формализуемые, но приоритетные с точки зрения других «групп 
интересов» критерии качества, как «интерес ученика к предмету, его карьера, его уме­
ние принимать решения» 

Выявились параметры («сохранение здоровья ученика»), значимые как с точки 
зрения родительского сообщества, так и с позиции профессионалов (педагогов и управ­
ленцев) которым, при всех своей важности, противоречит практика организации учеб­
ного процесса, который во многом остается затратным с акцентом на репродуктивное 
воспроизводсіво знаний 

Учитывая сильное управленческое воздействие задаваемых параметров оценки на 
управляющие структуры, необходимо обратить внимание на тревожную тенденцию при 
формировании инднкаюров оценки качества стратегические приоритеты и цели образо­
вания нередко уступают место прагматическим («формирование способностей учащих­
ся к саморазвитию» как критерий оценки результата образования значим с точки зрения 
педагогов и управленцев, слабо ценится родителями и учениками В ответах последних 
качество результата - это возможность поступить в вуз) 

Выявились и противоречия групп интересов в вопросах знакомства общественно­
сти округа с результатами оценки качества образования, возможности использования 
его результатов для выстраивания рейтинга школ, дія выбора школы родителями Го­
товность к открытой политике придерживаются чуть более половины руководителей 
системы образования округа Другая, также значительная часть, является сторонниками 
закрытой политики, предлагая использовать их лишь в качестве управленческой инфор­
мации, «для внутреннего использования образовательным учреждением» либо «для ру­
ководителей системы образования» 

Ориентация на поиски механизма согласования интересов реализуется сегодня в 
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округе в практике расширения участия общества в оценке качества образования Руко­
водите™ образовательных учреждений, работники управлений образования проявляют 
большую готовность к привлечению попечительских, управляющих советов как к оцен­
ке качества труда отдельного педагога, так и образовательного учреждения в целом В 
среде педагогического сообщества выявлены опасения, связанные с целесообразностью 
привлечения непрофессионалов к оценке педагоги в большинстве своем ограничивают 
расширение этой роли оценкой образовательного учреждения в целом, и весьма насто­
роженно относятся к участию управляющего совета в оценке качества труда отдельного 
педагога 

В «Заключении» подводятся итоги исследования, формулируются выводы, наме­
чаются перспективы дальнейшей разработки темы, а также приводятся рекомендации по 
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