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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Творчість українських композиторів Галичини кінця ХІХ — першої половини ХХ століття становить цілу епоху в розвитку національної культури. Це – період утвердження самобутності українського мистецтва та значного зростання рівня музичного професіоналізму в цьому регіоні. Вказані тенденції пов’язані з музичною творчістю відомих композиторів-виконавців того часу: В.Барвінського, Н.Нижанківського, М.Колесси, Р.Сімович,  С.Туркевич-Лісовської (Тукевич-Лукіянови), З.Лиська та ін. Їх діяльність створила умови для активізації музичного життя на Галичині та надала цілісності процесам опанування тих художньо-естетичних здобутків, які демонструвала європейська мистецька еліта.

Органічною складовою цієї еліти були чеські музиканти, які у своїх творчих пошуках прагнули асимілювати нові прогресивні тенденції часу відповідно до етнонаціональних потреб та iнтересів своєї культури. Одним з найпотужніших центрів тогочасного європейського музичного мистецтва була Прага, і саме досвід празької композиторської школи став тим підґрунтям, на якому відбувалося виховання багатьох українських музикантів. Першим українським випускником Празької консерваторії був В.Барвінський, згодом – М.Колесса, Н.Нижанківський, Р.Сімович, С.Туркевич-Лукіянович, З.Лисько, Є.Цегельський та деякі інші. Проте їхня діяльність в аспекті українсько-чеських зв’язків до цього часу висвітлена недостатньо. 

 Першими, хто закцентував увагу на значущості для українських композиторів творчих напрацювань музикантів, які її репрезентували, були представники музикознавчої думки 20–30-х років В.Барвінський, М.Грінченко, Б.Залеський, П.Козицький, Б.Кудрик та ін.. Наголошуючи на доцільності використання технологій, якими оперували празькі композитори в опрацюванні фольклорних першоджерел, багато хто з них на власному творчому досвіді прагнув довести актуальність такого напряму для посилення зв’язків української народної творчості з професійною (В.Витвицький, З.Лисько).

У 50–60-ті роки ХХ століття з’являються музикознавчі праці біографічного характеру, присвячені творчості окремих композиторів, які працювали у західноукраїнському регіоні наприкінці ХІХ — у першій половині ХХ століття, та узагальнюючі роботи, з аналізом динаміки розвитку окремих мистецьких інституцій (Л.Архімович, Ю.Булка, Л.Кияновська, С.Павлишин, Я.Якубяк).  У цей період також зростає науковий інтерес до вивчення творчих здобутків празьких музикантів та історії чеської культури, її взаємозв’язків з іншими культурними традиціями, які мали розповсюдження в різні періоди існування західного слов’янства (І.Белза, І.Мартинов, З.Неєдли ).

Останнім часом представники вітчизняного музикознавства все частіше звертаються  до  проблематики культурологічного спрямування,  розглядаючи розвиток музичної культури Західної України і творчість тих діячів, які її представляють, в проекції на різні художні традиції, стилі, напрями та нові архівні матеріали, доступ до яких став можливим після проголошення державної незалежності в 1991 році. Це – дисертаційні дослідження Н.Костюк “Музична культура Західної України 20–30-х років XX століття: ідеї поступу і розвиток національних традицій”, О.Мартиненко “Музична діяльність українських емігрантів у міжвоєнній Чехословаччині (джерелознавчий аспект дослідження)” та Р.Стельмащук “Модерністичні тенденції у творчості українських композиторів Львова 20–30-х років  ХХ ст.: естетичні та стильові ознаки в контексті епохи”.

Аналіз наукового доробку у визначеному вище напрямі доводить необхідність систематизації накопиченої інформації на основі комплексного підходу як у розгляді художньо-естетичних здобутків празьких музикантів, так і ролі, яку відіграла їх діяльність у творчому зростанні українських композиторів Галичини — вихованців Празької консерваторії, для яких вона стала, за висловом В.Барвінського, справжньою школою професійної майстерності європейського зразка.

Все це й обумовило вибір теми ”Художньо-естетичні здобутки “празької школи” в контексті творчих пошуків українських композиторів Галичини кінця ХІХ — першої половини ХХ століття”.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано як складова державних комплексних програм Міністерства культури і мистецтв України “Державна програма розвитку культури на період до 2007 року”, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 06.08.2003 №1235, “Загальнодержавна програма музейної справи на період до 2005 року”, затвердженої Законом України від 25.12.2002 №361-4, а також згідно з планами наукової роботи кафедри теорії та історії культури Київського національного університету культури та мистецтв. 

Мета дослідження — визначити художньо-естетичні параметри, в яких відбувався розвиток музичної творчості представників “празької школи” та розглянути їх здобутки в контексті особливостей композиторського стилю українських музикантів Галичини, що представляють музичну культуру цього регіону кінця ХІХ — першої половини ХХ століття, на прикладах музичних творів, які містять ознаки “празького періоду”. 

Поставлена мета обумовила завдання дисертаційного дослідження:
· проаналізувати історіографію проблеми та визначити підходи, які вона передбачає у вирішенні питань, пов’язаних з обраною темою;

· охарактеризувати діяльність “празької школи” як одного з провідних центрів підготовки професійних музичних кадрів в Європі кінця ХІХ — першої половини ХХ століття у проекції на особливості музичного життя Праги в цей період;

· проаналізувати художньо-естетичні здобутки представників празької композиторської та виконавської шкіл;

· виокремити художньо-естетичні орієнтири, які впливали на формування композиторського стилю галицьких музикантів в “празькі періоди” їх біографії;

· простежити трансформацію жанрово-стильових засад, показових для “празької школи” визначеного періоду в музичних творах галицьких музикантів — її вихованців, та визначити, в контексті яких художньо-естетичних напрямів і культурних традицій відбувалися ці впливи; 

· розкрити специфіку новаторського експериментаторства у творчості українських композиторів Галичини празького періоду.

Об’єкт дослідження — “празька школа” і роль, яку вона відіграла у становленні інших європейських композиторських та виконавських шкіл.

Предмет дослідження — вплив художньо-естетичних здобутків “празької школи” та творчі пошуки українських композиторів Галичини кінця ХІХ — першої половині ХХ століття.

Для розв’язання поставлених завдань використовувалися такі методи дослідження: аналітичний — у вивченні фольклорно-етнографічної, історичної, мистецтвознавчо-культурологічної літератури з питань розвитку української та чеської музичної культури, жанрово-стильових особливостей музичних творів українських композиторів Галичини, які відноситься до періодів їхнього перебування у Празі; пошуковий — у збиранні й виокремленні із загальноукраїнського доробку творів українських композиторів “празької школи”, які становлять мистецьку і художню цінність для європейської та національної культури; історичний — у розкритті історичних передумов та шляхів розвитку музичних взаємин українських митців із чеськими; музикознавчий — в аналізі творів відомих українських та чеських композиторів визначеного періоду; порівняльного аналізу — у визначенні діалектики загального та особливого у творчих пошуках і здобутках чеських і українських митців; теоретичний — у підведені підсумків дослідження.

Джерельну базу дисертації становлять нотографічні та бібліографічні видання, хроніки, періодичні видання 1910–1936 рр. (“Діло”, “Музичний вісник”, “Українська музика”, “Шляхи”, “Вікна”, “Назустріч”, “Hudebni Listy”, “Hudebni rozhedy” та ін.)

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в тому, що:    

–  вперше   доведено  роль  чеських  композиторів  у  формуванні засад музичного професіоналізму на Галичині наприкінці ХІХ — у першій половині ХХ століття;
· концептуалізовано досягнення “празької школи” у різних сферах музичної діяльності: виконавській, композиторській, наукового музикознавства, педагогічній в проекції становлення нового покоління української музичної еліти Галичини визначеного періоду та її внеску в розвиток української музичної культури;

· набуло подальшого розвитку завдяки новим архівним матеріалам положення про значення Праги як провідного мистецько-культурного центру Європи, що сприяв зміцненню міжкультурних зв’язків та взаємозбагаченню різних культурних традицій – західноєвропейських і слов’янських;

· проаналізовано особливості творчості видатних представників музичної культури Праги (Л.Яначек, В.Новак, Й.Сук, Й.Ферстер, О.Недбал), композиторська діяльність яких увібрала в себе найпрогресивніші елементи естетичного змісту епохи й визначила розвиток музичного професіоналізму як в Європі, так і в Україні, який, перш за все, характеризувався застосуванням принципів симфонічного розвитку, музичної драматургії, інтонаційного мовлення, фольклорної обробки, стилістичних та образно-жанрових модифікацій;

· уточнено із цих позицій естетичні закономірності інтерпретації фольклорних зразків (від простої обробки пісень до глибокого відчуття особливостей жанру), що зумовило жанрово-стилістичний розвиток форм творів у руслі неоромантичних і модерністських тенденцій, не позбавлений, водночас, реалістичної національної основи;

· показано, що зазначені тенденції, відображені у творчості українських композиторів празької школи, визначили розвиток музичного мистецтва в Україні (пізніше це дало підставу кваліфікувати цей період як добу відродження у національному мистецтві). Синтез новоєвропейських течій і рис національного реалізму спричинив збільшення амплітуди жанрового розвитку — від великих оперно-симфонічних та симфонічно-ораторіальних форм до камерно-інструментальних і хорових мініатюр; 

– виявлено неоромантичні впливи у творчості українських композиторів   празького   періоду:  звернення   до   жанру  психологічної поеми, балади, в яких простежується експресіоністська ретроспекція до барокових джерел музично-поетичного образу, і водночас, трапляються імпресіоністські штрихи;

– розкрито особливості новаторського експериментаторства празького періоду творчості  українських композиторів — М.Колесси, Р.Сімовича, З.Лиська, що простежується у їх тяжінні до неокласицизму та неофольклоризму. На тлі здобутків попереднього етапу (В.Барвінський, Н.Нижанківський) вони видаються потужними новаціями, які сприяли інтегруванню вітчизняних культурних здобутків у світове мистецтво;

– введено  в науковий обіг архівні документи,  не опубліковані  раніше в нашій країні  матеріали,  які  дозволяють відтворити реальну картину розвитку музичної  культури в зазначений період.

Практичне значення дослідження. Результати дослідження, фактологічний матеріал можуть бути використані культурологами музикознавцями, істориками у подальшому вивченні процесів формування національної самоідентичності композиторських та виконавських шкіл, які представляють художню культуру східноєвропейського регіону, а також у навчальних курсах української та зарубіжної музики, спецкурсах та спецсемінарах різної проблематики, пов’язаної із вивченням особливостей становлення міжкультурних зв’язків у цьому регіоні тощо.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та окремі аспекти дослідження оприлюднено у формі доповідей на Всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Модернізація вищої освіти України: історія, досвід, перспективи” (Миколаїв, 2004); “Проблеми підготовки спеціалістів культурно-дозвіллєвої сфери Півдня України в контексті загальних тенденцій розвитку культури” (Миколаїв, 2005); “Духовна культура як домінанта українського життєтворення” (Київ, 2005); міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми безперервності та наступності в системі ступеневої освіти” (Київ-Миколаїв, 2004); звітних щорічних науково-практичних конференціях професорсько-викладацького складу, аспірантів, студентів Київського національного університету культури та мистецтв (Миколаїв, 2003, 2004, 2005); засіданнях і наукових семінарах кафедри теорії та історії культури Київського національного університету культури і мистецтв, кафедри теорії музики Миколаївського філіалу Київського національного університету культури і мистецтв. 

Публікації викладено у монографії та 5 одноосібних статтях, 4 з яких – у фахових виданнях, затверджених ВАК України за напрямком “мистецтвознавство”.

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, чотирьох підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (173 позиції, з них 24 — чеською, польською та англійською мовами). Загальний обсяг роботи — 163  сторінки, з яких  152 сторінки становить основний текст.

ВИСНОВКИ

У висновках дисертантом узагальнююіться основні результати дослідження.

1. Доведено, що творчі пошуки українських композиторів Галичини кінця ХІХ — першої половини ХХ століття були зорієнтовані на опанування художньо-естетичних здобутків представників “празької школи”. Їх творчість узагальнювала в собі весь спектр досягнень, якими представлена в історії музичної культури європейська художня традиція у визначений період.

2. Розкрито динаміку підходів, які визначали спрямованість вивчення музичних явищ, пов’язаних з діяльністю “празької школи”: від проекцій загальної історії української та чеської музики до бібліографічного принципу дослідження мистецьких та культурних взаємовпливів, які відбувалися між різними національними традиціями в творчості окремих українських музикантів, які працювали на Галичині.

3. Встановлено, що “празька школа” — це не тільки освітня інституція, діяльність якої характеризує Празька консерваторія. Поняття „празької школи” містить різноманітні напрями музичного просвітництва, композиторську творчість, виконавство, зокрема, органне, науково-мистецтвознавчі наробки Празького університету та здобутки педагогічної теорії загального музичного навчання та виховання, а також громадської діяльності численних музичних товариств.

4. Виявлено, що “празька школа” мала значний вплив на формування майстерності українських композиторів Галичини кінця ХІХ — першої половини ХХ століття, скеровуючи цей процес на поєднання традицій різних музичних культур: європейської (переважно німецької і французької) і слов’янської (чеської і російської). Все це стало підґрунтям опанування  українськими  митцями  найвагоміших  художньо-естетичних здобутків визначеного періоду в сфері музичної драматургії, засобів музичної виразності та способів жанрової узагальнення ідейної концепції твору.

5. Охарактеризовано творчість найвідоміших представників “празької школи” та виокремлено художньо-естетичні орієнтири, які спрямовували їх діяльність. Методи симфонічної драматургії представників празької школи, засвоєні з досвіду чеської та російської музичної класики, отримали нове забарвлення в романтичних та радикально-модерністських спробах творення фортепіанного, скрипкового та симфонічного репертуару. Цю тенденцію можна вважати справді прогресивною.

6. Охарактеризовано художньо-стильові напрями, які зорієнтовували творчі пошуки українських музикантів Галичини старшої і молодої генерації: з одного боку, неоромантизм вагнерівсько-брамсівського типу та імпресіонізм, з іншого — неокласицизм, неофольклоризм та інші різновиди модернізму. 

7. Показано, яким чином відбувався процес засвоєння інноваційного і класичного досвіду в творчості окремих композиторів-галичан в празький період.

Неоромантичний напрям празької школи репрезентують здобутки В.Барвінського та Н.Нижанківського, передусім у камерно-інструментальному та вокальному жанрі. Обидва композитори використовують циклічність форми, контрастність тематичних образів, варіаційність музичного розвитку, ладову, гармонічну і ритмічну імпровізаційність. Вони звертаються до жанру психологічної поеми, балади, у яких простежується експресіоністична ретроспекція до барокових джерел музично-поетичного образу. 

Новаторським експериментаторством позначена симфонічна, камерно-інструментальна, вокальна сфери музичної творчості М.Колесси, Р.Сімовича, З.Лиська, С.Туркевич-Лісовської. Насамперед - це експерименти з формою, ритмами, ладо-тональною організацією та гармонією. Саме в творчості молодшої генерації українських композиторів особливо помітним стає вплив В.Новака з його тяжінням до символічності, метафоричності народнопісенної палітри, завуальованих імпресіоністичних гармоній і фактури.

8. З’ясовано специфіку опанування українськими композиторами Галичини кінця ХІХ — першої половини ХХ століття художньо-естетичних здобутків “празької школи”. Ця специфіка полягає в тому, що музиканти “празької школи” сприяли через навчання і виховання реалізації багатого творчого потенціалу, який містила західноукраїнська фольклорна традиція. Вони також спонукали молодих українських композиторів до системного засвоєння новітніх тенденцій світової культури на основі народної української пісенності та інших фольклорних традицій.

У науковий обіг введено нові архівні матеріали і факти, що доводять значущість художньо-естетичного досвіду “празької школи” для розвитку музичного професіоналізму на українському ґрунті. 
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