PAGE  

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
ПРИКАРПАТСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

· На правах рукопису

· Пітель Віра Мирославівна

· УДК 811.161.2’373.611

ТИПОЛОГІЯ ЕПІДИГМАТИЧНИХ ВІДНОШЕНЬ ПОЛІСЕМІЧНИХ ФЛОРОНАЗВ ТА  ЇХ ПОХІДНИХ У ЛЕКСИЦІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

· Спеціальність: 10.02.01 – українська мова

Дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата філологічних наук

· Науковий керівник: доктор філологічних наук, професор Ґрещук Василь Васильович 

Івано-Франківськ – 2005


ЗМІСТ

	ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ І СКОРОЧЕНЬ…………………...
ВСТУП………………………………………………………………………….
РОЗДІЛ 1. Епідигматичні відношення в лексиці…………………………….

1.1. Епідигматика як різновид парадигматики…………………………

1.2. Природа внутрішньослівних дериваційних зв’язків………………

1.3. Мовна та позамовна зумовленість полісемії……………………….

1.4. Специфіка словотвірних асоціацій…………………………………

1.5. Чинники детермінації словотворення………………………………

1.6. Народна етимологія як вияв “асистемних” епідигматичних зв’язків………………………………………………………………..

РОЗДІЛ 2. Типологія інтра- та інтервербальних епідигматичних відношень у макроепідигмах із вершиною “назва рослини”…………

2.1. Типи внутрішньослівних відношень полісемічних флороназв…..

2.1.1. Топологічні структури рослинних номінацій………………...

2.1.2. Семантичні відношення між мотиваційно пов´язаними ЛСВ.

2.1.2.1. Імплікаційні зв´язки (метонімія)………………………...

2.1.2.2. Класифікаційні зв´язки…………………………………...

2.1.2.2.1. Метафора……………………………………………

2.1.2.2.2. Гіпо-гіперонімія…………………………………….

2.2. Міжслівні та внутрішньослівні мотиваційні зв’язки похідних від назв рослин…………………………………………………………...

2.2.1. Співвідношення семантичного обсягу вихідних і результа-тивних слів………………………………………………………...

2.2.2. Класифікація формально-семантичних структур полісеміч-них дериватів і їх внутрішньослівних зв’язків………………….

2.2.3. Типи міжслівних зв´язків………………………………………

2.3. Явище народної етимології в макроепідигмах рослинних номінацій……………………………………………….…………….

ВИСНОВКИ……………………………………………………………………

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ………………………………
ДОДАТКИ……………………………………………………………………...

Перелік умовних скорочень і позначень…..……………………………..…...

Додаток А. Словник макроепідигм непохідних полісемічних флороназв….

Додаток Б. Перелік мікроепідигм непохідних полісемічних флороназв, які не утворюють похідних слів…………………………………………………...

Додаток В. Таблиці тематичних моделей, які виявляють регулярність прояву в процесах інтра- та інтервербальної деривації у макроепідигмах рослинних номінацій…………………………………………………………...

Додаток Г. Таблиці продуктивності/непродуктивності тематичних моделей інтра- та інтервербальних зв’язків у макроепідигмах рослинних номінацій………………………………………………………………………..
	4

5

12

12

24

38

51

59

68

89

89

92

94

95

104

108

116

123

124

132

142

164

172

179

199

200

201

311

312

315


ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ І СКОРОЧЕНЬ

( 
–
у семних моделях – перехід семи вихідного значення в розряд семантичних ознак похідного значення, в інших випадках – вказівка на напрямок деривації;

*
–
нерегулярність (ймовірність) явища;

(
–
імплікація семантичних ознак;

1,2,3… –      цифрами позначено семеми слів;

ЛСВ
–
лексико-семантичний варіант;

МТ
–
метонімія;

МФ
–
метафора;

ЗВ
–
звуження значення;

РШ
–
розширення значення;

гр.        –       грецький; 

див.
–
дивіться;

пор.
–
порівняйте;

рос.
–
російський.


ВСТУП

Сучасний етап розвитку лінгвістики характеризується посиленою увагою до проблем семантики. Не є винятком і дериватологія, яка має значний досвід опрацювання ряду проблем, пов’язаних із словотвірною семантикою. Наприклад, розробка теорії словотвірного значення, опис словотвірної системи за словотвірними типами, розрядами, категоріями та класами (81(, дослідження семантичної структури словотвірного гнізда або окремих словотвірних ланцюжків шляхом компонентного аналізу твірних і похідних слів (82; 89(, виявлення дериваційного потенціалу різних класів твірних одиниць (42; 32; 209; 109; 18; 123; 49; 6(, вивчення ролі словотворення у формуванні мовної картини світу взагалі й національних картин світу зокрема (168, 141 – 173; 223; 137( тощо. Вагомими є і здобутки вчених в аналізі семантичної основи процесів внутрішньослівної деривації (200; 175; 139; 2; 133; 174; 103 та ін.(. 

Зміна акцентів у дериватологічних студіях в напрямку дослідження значень дериваційних одиниць і категорій, розробка проблематики, пов’язаної із семантичною сферою у словотворі – усе це є важливою передумовою формування окремого напрямку науки про утворення слів – семантичної дериватології (43(.

Актуальність теми дослідження. У зв’язку із посиленою увагою сучасної лінгвістики до змістового боку мовних знаків актуальною є проблема так званих епідигматичних або асоціативно-дериваційних відношень у лексиці, зокрема вивчення їх семантичного аспекту.

Оскільки сьогодні питання про системність лексики практично перестало бути дискусійним, виникає потреба у дослідженні особливостей лексико-семантичної системи, а саме – в аналізі взаємозв’язків і взаємозумовленості у межах лексичних парадигм (у синонімічному ряді, в багатозначному слові, у словотвірному гнізді, лексико-семантичній групі тощо).

Як і будь-яка інша система, лексика базується на певних відношеннях. 
Якщо наявність парадигматичних і синтагматичних зв’язків у ній є традиційно визнаною, то питання про існування епідигматичних відношень – мало досліджене й дискусійне.

Незважаючи на те, що думку про функціонування в системі лексики епідигматичних зв’язків, окрім Д.М.Шмельова (він увів поняття “епідигматики” в науковий апарат системного опису лексики й визначив ці відношення як “третій вимір” семантики слова поряд із синтагматикою і парадигматикою), висловлювали Л.А.Кудрявцева, О.Д.Огуй, П.М.Денисов, В.М.Телія, Н.Д.Голєв, А.А.Уфімцева, І.І.Степанченко, Л.М.Васильєв та ін., ці зв’язки поки що не ставали об’єктом ґрунтовних лінгвістичних студій. Тільки фрагментарно досліджувалася природа виникнення асоціативно-дериваційних відношень, дискусійним залишається питання про належність їх до “третього виміру” семантики слова чи функціонування цих зв’язків як різновиду парадигматики, не визначено, що належить до даного явища, а що знаходиться поза ним. Більше того, не сформульовано єдиної чіткої дефініції цієї лінгвістичної категорії, немає одностайності й у тому, в межах яких лексичних парадигм існують епідигматичні зв’язки.

Епідигматичні відношення визначаємо як асоціативно-дериваційні зв’язки за формою і за змістом, що виявляються на рівні слів та окремих значень і об’єднують в систему генетично пов’язані твірні та похідні одиниці, а також слова, відношення між якими базуються на псевдомотиваційному зв’язку (явище так званої хибної етимології).

У роботі особливості епідигматичних відношень простежуються на прикладі макроепідигм із вершиною “назва рослини”. Це дає змогу охарактеризувати міжслівні й внутрішньослівні мотиваційні відношення флоролексем і їх спільнокореневих слів і показати взаємозв’язок обох видів мотиваційних епідигматичних відношень – внутрішньослівної і міжслівної деривації.1
Вибір флоролексем як вершини аналізованих макроепідигм не випадковий. Перші спроби пізнання світу людиною й усвідомлення нею свого місця в цьому світі пов’язані з природою, яка на початкових стадіях розвитку людства усвідомлювалась як антропоморфне божественне начало. Зв’язок українців зі світом флори сягає ще часів язичництва, коли древні слов’яни поклонялись рослинам як божествам, і зумовлений проживанням значної частини населення в лісовій та лісостеповій зонах, а також веденням землеробства. Паралельність площин людського життя й світу флори сприяла тому, що назви рослин (їх більшість) належать до найдавнішого пласта лексики і становлять значний відсоток загальновживаного словникового фонду української мови.

Спостереження людини за світом флори й використання рослин у господарській діяльності та різноманітних ритуальних дійствах сприяли закріпленню за флористичними найменуваннями широкого поля фонових знань, які детермінують процеси міжслівної і внутрішньослівної деривації назв рослин і є одним із чинників формування мовної картини світу.

Лексика на позначення світу флори неодноразово привертала увагу лінгвістів. Так, досліджувалися функціонально-стилістичні особливості флоролексем як одиниць поетичного мовлення (86(, вивчались образи флористичних найменувань на матеріалі американської поезії ХХ ст. (53(, визначалася дериваційна спроможність назв рослин (6(, аналізувалася мотиваційна основа флоролексем у первинному та вторинному семіозисі (179( та описувалась історія формування української ботанічної номенклатури (172(. Популярним є аспект дослідження флоролексем на матеріалі кількох лінгвальних систем [151]. Однак дослідження асоціативно-дериваційних відношень флороназв і їх спільнокореневих слів на семемному й семному рівнях з урахуванням лексико-семантичної структури цих одиниць ще не було об’єктом лінгвістичних студій в Україні.

Аналіз слів, які належать до однієї тематичної сфери – “рослини”, дозволяє простежити певну аналогію в розвитку їх інтра- та інтервербальних зв’язків і вивести узагальнені моделі асоціативно-дериваційних відношень у макроепідигмах флористичних найменувань.

Вивчення саме полісемічних назв рослин зумовлене тим, що окремі семеми цих слів позначають різні фрагменти дійсності, а це призводить до специфіки наповнення словотвірних парадигм семем і особливостей утворення дериватів на першому й наступних дериваційних кроках (див. 2.2.3. і Додаток А).

Вибір вершиною аналізованих макроепідигм непохідних (із синхронної точки зору) лексем зумовлюється тим, що вони не підлягають ретроспективним асоціативно-мотиваційним зв’язкам (за винятком народноетимологічних зіставлень) і їх семантика є першоосновою у розвитку семантики похідних від них одиниць.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження типології асоціативно-дериваційних відношень у макроепідигмах із вершиною “назва рослини” відповідає науковій проблематиці кафедри української мови Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.

Мета дослідження – виявити та описати типологію епідигматичних відношень полісемічних назв рослин і їх похідних у лексиці сучасної української мови.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких основних завдань:

· з’ясувати сутність явища епідигматики;

· дослідити природу внутрішньослівних та міжслівних зв’язків, їх мовну та позамовну зумовленість;
· охарактеризувати народну етимологію як вияв “асистемних” епідигматичних зв’язків і простежити її вплив на слова, що належать до макроепідигм рослинних номінацій;
· встановити й описати типологію формальних і семантичних інтра- та інтервербальних відношень досліджуваних лексем шляхом виведення їх тематичних і семних моделей;
· проаналізувати співвідношення семантичного обсягу вихідних і результативних слів у макроепідигмах флоролексем;
· виявити спільні й відмінні ознаки семотвірних і словотвірних мотиваційних зв’язків як репрезентаторів епідигматичних відношень у лексиці.
Об’єктом дисертаційного дослідження є макроепідигми непохідних полісемічних рослинних номінацій, а предметом дослідження –   внутрішньослівні та міжслівні асоціативно-дериваційні відношення в макроепідигмах флоролексем.

Методи дослідження мали комплексний характер. Описовий метод використовувався для розкриття сутності явища епідигматики та характеристики асоціативно-дериваційних відношень у макроепідигмах із вершиною “назва рослини”. Для здійснення семного аналізу досліджуваних слів, реконструкції дериваційних актів, які відбивають наявні в лексичній системі зв’язки між твірними й похідними одиницями, виведення семних моделей внутрішньослівних та міжслівних відношень і виділення спільних семантичних компонентів ЛСВ, які перебувають між собою у відношеннях мотивації, а також для виявлення специфіки таких процесів семотворення і словотворення, як метафора, метонімія і гіпо-гіперонімія, застосовувалась методика компонентного аналізу. З метою визначення кількісних характеристик окремих виявів процесів семотворення і словотворення та встановлення процентного співвідношення семних і тематичних моделей інтра- та інтервербальних епідигматичних зв’язків використано статистичні підрахунки.

Матеріалом дослідження послужила картотека макроепідигм полісемічних флоролексем (210 багатозначних непохідних назв рослин, макроепідигми яких містять 1854 семеми), укладена на основі одинадцятитомного тлумачного Словника української мови, Етимологічного словника української мови (1 – 4 т.), Великого тлумачного словника української мови, Нового тлумачного словника української мови (1 – 4 т.), Словника української мови за редакцією Б.Грінченка та Словника синонімів української мови.

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що робота є одним із перших в українському мовознавстві комплексних досліджень явища епідигматики в лексиці. Вперше виявлено й описано типологію асоціативно-дериваційних інтра- та інтервербальних відношень твірних і похідних одиниць у макроепідигмах непохідних флоролексем шляхом виведення їх тематичних і семних моделей. Проаналізовано співвідношення семантичного обсягу вихідних і результативних слів у макроепідигмах назв рослин.

Практичне значення дисертації виявляється в тому, що за її зразком можна описувати типологію епідигматичних відношень слів різних лексико-семантичних груп. Теоретичні положення й отримані результати знайдуть застосування в лекційних та спеціальних курсах зі словотвору, лексикології та семасіології, а також можуть бути використані для написання відповідних підручників і посібників та укладення словотвірних словників.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дослідження були апробовані на щорічних науково-звітних конференціях кафедри української мови Прикарпатського університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, 2001, 2002, 2004), Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми українського словотвору” (Івано-Франківськ, 2002), Міжнародній лінгвістичній конференції на честь 80-річного ювілею професора І.К.Кучеренка і професора Н.І.Тоцької (Київ, 2003), Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми сучасної лексикології і граматики слов’янських мов” (Вінниця, 2003).

Окремі аспекти досліджуваної проблеми висвітлено у 6 публікаціях:

1. Народна етимологія як вияв епідигматичних відношень у лексиці // Українознавчі студії. – 2001. – №3. – С. 50 – 59.

2. Природа словотвірних асоціацій: ретроспективний аспект // Вісник Прикарпатського університету. Філологія. Випуск VI. – Івано-Франківськ: Плай, 2001. – С. 150 – 157.

3. Епідигматика: різновид парадигматики чи “третій вимір” семантики слова? // Українське мовознавство. Збірник наукових праць. Випуск 27. – К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2003. – С. 141 – 145.

4. Природа інтравербальних епідигматичних зв’язків // Актуальні проблеми українського словотвору. – Івано-Франківськ: Плай, 2002. – С. 177 – 189.

5. Фактори детермінації словотворення // “Наукові записки” Вінницького державного педагогічного університету ім. Михайла Коцюбинського: Збірник наукових праць. Серія: Філологія. 2003. Випуск 6. – Вінниця: Вид-во Вінницького держ. пед. ун-ту, 2003. – С. 192 – 198.

6. Екстра- та інтралінгвальні фактори детермінації полісемії // Вісник Прикарпатського університету. Філологія. Вип.VIII. – Івано-Франківськ: Плай, 2001. – С. 150 – 157.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків.


ВИСНОВКИ
З’ясування сутності епідигматичних зв’язків у лексичній системі мови й дослідження їх типології в макроепідигмах непохідних полісемічних рослинних номінацій дає підстави зробити наступні висновки:

Епідигматичні відношення визначаємо як асоціативно-дериваційні зв’язки за формою і за змістом, що виявляються на рівні слів та окремих значень і об’єднують в систему генетично пов’язані твірні і похідні одиниці, а також слова, відношення між якими базуються на псевдомотиваційному зв’язку (явище хибної етимології).

У межах багатозначного слова асоціативно-дериваційні відношення об’єднують у систему (мікроепідигму) твірні й похідні значення. Кожне слово, взяте в сукупності генетично похідних від нього значень і слів, а також одиниць, які перебувають із ним у псевдомотиваційному зв’язку, може розглядатись як зосередження системно зумовлених епідигматичних відношень (макроепідигма).

Епідигматичні зв’язки належать до сфери парадигматики, бо парадигматичні й епідигматичні відношення характеризуються спільною локалізацією в мозку, однаковим механізмом утворення зв’язків. У їх основі лежать одні й ті ж асоціації, а одиниці цих відношень віртуально об’єднуються в просторові схеми і підлягають подібним типам опозиційних зв’язків. Однак віднесення епідигматичних зв’язків до сфери парадигматики не означає їх повного ототожнення. Парадигматичні та епідигматичні відношення базуються на спільності окремих семних компонентів (асоціації за подібністю), але асоціативно-дериваційні зв’язки зумовлені не лише подібністю семного набору вихідних і результативних слів або значень. Це відношення похідності, мотивованості, коли одна одиниця породжується іншою й похідне слово чи значення, акумулюючи у своєму складі семи твірного, здатне зберігати “дериваційну пам’ять” про вихідну одиницю. Окрім того, епідигматичні зв’язки виникають внаслідок залучення до процесу асоціювання за подібністю всієї білатеральної структури слова – плану змісту й плану вираження. Полісемія характеризується тотожністю звукової оболонки ЛСВ і схожістю їх семантики, а словотворення – подібністю плану змісту й плану вираження твірної і похідної одиниць. Це дає підстави розглядати епідигматику як окремий різновид парадигматики.

Доцільність використання терміна “епідигматика” поряд із терміном “дериватика” зумовлюється тим, що перше поняття є ширшим від другого, оскільки охоплює і явища хибного мотивування генетично не пов’язаних слів. Такі випадки також зумовлені дією дериваційних зв’язків у лексиці за принципом аналогії до них.

Хоча відношення між членами семантичного й словотвірного гнізд базуються на похідності, спільності семантичних компонентів, однак характер інтра- та інтервербальних зв’язків, їх природа має свою специфіку. Вона зумовлена матеріальною фіксованістю (міжслівні відношення) чи нефіксованістю (внутрішньослівні зв’язки) новизни. Всі інші диференційні ознаки або є її наслідком, або ж тісно пов’язані з нею. З іншого боку, існує принципова подібність семотворення і словотворення, яка виявляється у їх “внутрішній аналогії”. Спостерігаються ознаки взаємовпливу та взаємообміну в обох названих видах деривації.

Схожість семотвірних і словотвірних мотиваційних процесів засвідчує й аналіз причин детермінації ретроспективних внутрішньослівних і міжслівних зв’язків та факторів, які регулюють процеси появи нових значень і слів (зокрема, потреба в певній номінації, загальнокатегоріальне значення вихідної одиниці, її семемний обсяг, вік номінатора/реципієнта, його стать, рід занять, національна специфіка сприйняття світу тощо).

Необхідність існування мотиваційних зв’язків між лексичними одиницями в мові й виконання ними мнемонічної, системоутворювальної та саморегулювальної функцій підтверджують непоодинокі випадки народноетимологічних зіставлень слів. Оскільки поштовхом до народного етимологізування зазвичай стають мотиваційні психосемантичні зв’язки за формою (іноді й за змістом) між словами, які не є генетично спорідненими і насправді не повинні утворювати системи, ці зв’язки є проявом специфічних “асистемних” епідигматичних відношень у лексиці.

Серед 210 проаналізованих непохідних полісемічних флоролексем, які стали вершинами досліджуваних макроепідигм, слова з двома семемами становлять 80,5%, трьома – 18%, чотирма, п’ятьма й шістьма – всього по 0,5%. Для них характерний зв’язок підпорядкованої залежності, де одне значення – твірне, а інші (інше) – похідні. У словах із трьома та більше значеннями окрім зв’язку підпорядкованої залежності за спрямованістю мотивації і характером організації їх семем виявлено такі топологічні типи полісемії: радіальна (вона є найбільш чисельною і становить 61% від загальної кількості слів із більше ніж двома семемами), ланцюжкова (34,1%) та радіально-ланцюжкова (4,9%). Переважання радіальної полісемії засвідчує домінувальну роль первинного значення в організації семантем назв рослин.

У семантичній структурі 210 багатозначних флороназв метонімічні переноси становлять 72,4%, метафоричні – 22,2% і гіпо-гіперонімічні – 5,4%.

На семантичному рівні механізм метонімізації ґрунтується на заміні однієї архісеми іншою, коли вихідна семема індукує родосему похідного ЛСВ, а сама стає його гіпосемою чи потенційною частиною значення. Архісема результативного значення виникає внаслідок переходу в неї видосеми твірного ЛСВ (такий процес простежується у 43,4% актів метонімічного семотворення назв рослин), або ж індукується периферією інформаційного потенціалу вихідної семеми (56,6%). При метонімізації, як і при інших видах інтравербальної деривації, можливими є зміни в граматичному та соціолінгвістичному макрокомпонентах.

Семний аналіз механізмів утворення похідних метафоричних значень показує, що процес метафоризації характеризується заміною родового семантичного компонента твірного значення, або ж простежується переймання родової семи вихідного ЛСВ похідною семемою за умови, коли реалії дійсності, позначувані ними, належать до однієї тематичної сфери. Зв’язок між результативною й вихідною семемами забезпечується спільністю диференційних або потенційних сем, а іноді – подібністю гіперсем. 
Основою метафоричного переосмислення є актуалізація тієї ознаки (або ознак) твірного значення, яка виявляється спільною для зіставлюваних реалій дійсності, позначуваних твірною та похідною семемою. 10,8% від загальної кількості метафоричних переносів у семантичній структурі флороназв становлять випадки, коли така ознака репрезентована експліцитно, 10,6% – імпліцитно, і 78,6% – експліцитно-імпліцитно.

Гіпо-гіперонімічні класифікаційні зв’язки базуються на родо-видовому включенні ознак одного ЛСВ у інше значення. У семантичній структурі назв рослин виявлено 13 ексклюзивних (видо-родових) зв’язків ЛСВ і 1 інклюзивний (родо-видовий).
Основою процесу звуження значення є збереження, модифікація, конкретизація або узагальнення родосеми вихідного значення, а розширення семеми – збереження, модифікація чи узагальнення архісеми твірного ЛСВ. Процес звуження значення в семантичній структурі рослинних номінацій супроводжується модифікацією родосеми вихідного ЛСВ, а розширення семем характеризується збереженням (23,1%), узагальненням (15,4%) або модифікацією (61,5%) архісеми твірного значення.

Із 210 полісемічних назв рослин 172 слова утворює похідні семеми. Значення 38 флоролексем не стали основою для виникнення нових слів. Від 172 іменників утворено 1122 похідних із 1387 значеннями. Кількість дериватів у макроепідигмах полісемічних рослинних номінацій коливається від 1 до 59, а дериваційних кроків – від 1 до 5.

Семантичні відношення між твірними та похідними словами ґрунтуються на співвіднесеності їх семантики. У зв’язку з цим виділяємо наступні типи співвідношень семантичного обсягу вихідних і результативних лексем: 1) похідне виникає на основі однозначного слова (168 дериватів); 2) результативна лексема мотивується тільки одним ЛСВ вихідної полісемічної одиниці (499 слів); 3) дериват базується на двох і більше (але не всіх) значеннях твірного (49 одиниць); 4) похідне повністю засвоює семантику полісемічного твірного й семантично пов’язане з усіма його значеннями (344 лексеми); 5) результативне слово успадковує від твірного слова одне чи більше своїх ЛСВ і на базі них самостійно розвиває похідні семеми (39 слів); 6) деривати з множинною мотивацією їх значень (22 лексеми); 7) полісемант, первинне значення якого повністю засвоює семантику твірного слова, а інші ЛСВ є наслідком множинної та інтравербальної деривації (1 похідне).

 Серед похідних полісемічних лексем, які належать до макроепідигм рослинних номінацій, 73,7% становлять сурядні структури, між ЛСВ яких відсутні відношення семантичної підпорядкованості, однак відчуваються смислові зв’язки, 14,8% структури із підрядним зв’язком, і всього 11,5% виявлено полісемантів із змішаним зв’язком між семемами.

Домінувальним процесом інтравербальної деривації похідних від флоролексем виступає метафора, далі іде метонімія та гіпо-гіперонімія.

Більшість словотвірних процесів виникає як наслідок мовного оформлення відношень, які встановлює свідомість людини між поняттями предметності, дії, ознаки тощо, які перебувають між собою у зв’язках суміжності, а не подібності. Так, словотвірна метонімія між рослинними номінаціями та їх похідними на першому ступені словотворення становить 76% і 41,9% між похідними наступних дериваційних тактів.

Поряд із власне словотвірною метонімією виявлено ряд метонімічних переходів із метафоричним напластуванням. Метафора тут діє тільки на рівні індивідуально-лексичних значень слів як допоміжний процес, основою ж деривації є метонімічний перехід на рівні загальнокатегоріальних значень слів. 

Метафора виступає семантичною основою словотворення за умови, якщо вона діє лише у межах лексичного значення слова, а загальнокатегоріальне значення похідної і твірної одиниці збігається.

Метафоричні словотвірні зв’язки становлять 5% від загальної кількості дериваційних відношень, пов’язаних із формуванням словотвірних парадигм флороназв і 1,8% метафоричних зв’язків виявлено між словами наступних дериваційних кроків.

Всього 3% похідних першого ступеня словотворення виникло внаслідок процесів розширення або звуження значення їх вихідних одиниць. Явище звуження значення характерно для 2,1% дериваційних актів, пов’язаних із утворенням похідних другого й наступних ступенів словотворення.

Міжслівні дериваційні процеси, зумовлені відношеннями подібності й суміжності між самими мовними одиницями, в межах словотвірних парадигм назв рослин становлять 16%, а між похідними другого й наступних дериваційних кроків – 54,2%. Сюди належать випадки суфіксації, за якої вихідні та результативні одиниці позначають ідентичні денотати, але останні містять семантику зменшеності, пестливості, їх поєднання, збільшеності, зневажливості, фемінності та недорослості.
Аналіз тематичних моделей інтра- та інтервербальних зв’язків у макроепідигмах рослинних номінацій засвідчує, що 22 з цих моделей виявляють регулярність прояву в процесах семотворення й словотворення. Наприклад: “рослина ( її плід”, “дія ( інша дія, схожа на неї за фізіолого-психологічним сприйняттям”, “група рослин ( рослина, яка належить до неї” та ін. (див. Додаток В).

Така аналогія найчастіше простежується в сфері гіпо-гіперонімічних зв’язків (на 13 моделей припадає 3 регулярні моделі), меншою мірою це стосується метонімії (із 172 моделей 15 виявляють повторюваність у процесах інтра- та інтервербальної деривації) і метафори (серед 59 моделей зафіксовано 4 моделі, за якими проходять процеси семотворення та словотворення).

Зі 105 моделей міжслівних метонімічних зв’язків флороназв та їх безпосередніх похідних 7 збігаються з тематичними видами епідигматичних внутрішньослівних зв’язків флоролексем (“рослина ( її плід”, “рослина ( її деревина”, “плід рослини( харчовий продукт, виготовлений із нього” та ін.). Таку ж тенденцію виявляють 2 із 13 моделей інтравербальних метафоричних зв’язків (“рослина ( інша рослина, схожа на неї чи її частини” (за рядом ознак) і “рослина ( особа, схожа на неї за фізіолого-психологічним сприйняттям”) та 2 із 3 типів внутрішньослівних гіпо-гіперонімічних відношень (“рослина ( група рослин, до якої вона належить” і “група рослин ( рослина, яка належить до неї”), що засвідчує схожість деяких семотвірних і словотвірних процесів слів, що належать до однієї тематичної сфери.

Зазвичай моделі, які виявляють регулярність прояву в міжслівних і внутрішньослівних зв’язках, характеризуються й високою продуктивністю. Наприклад, за 11 з 22 таких регулярних моделей утворено значну кількість похідних одиниць (див. Додаток В і Додаток Ґ). Зокрема, це такі моделі: “рослина ( її плід”, “дія ( інша дія, схожа на неї за фізіолого-психологічним сприйняттям”, “група рослин ( рослина, яка належить до неї” тощо.

Найвищим рівнем продуктивності відзначаються метонімічні типи інтра- та інтервербальних зв’язків. Так, на 172 метонімічні тематичні моделі припадає 83 моделі, за якими утворено по одному ЛСВ, на 13 гіпо-гіперонімічних моделей – 7 таких типів зв’язків і серед 58 метафоричних моделей виявлено 45 моделей із найнижчою продуктивністю (див. Додаток Ґ). Усе це свідчить про здебільшого позитивну кореляцію показників регулярності й продуктивності тематичних моделей інтра- та інтервербальних асоціативно-дериваційних відношень у макроепідигмах рослинних номінацій, а також про регулярніший характер імплікаційних зв’язків у порівнянні з класифікаційними, яким, особливо метафорі, властивий більший діапазон варіювання на тематичному рівні.
Слова, що належать до аналізованих макроепідигм рослинних номінацій, активно входять у сферу народноетимологічних зв’язків. Явища народної етимології флороназв і їх похідних розрізняються за багатьма параметрами: розмаїттям функціонально-тематичних груп, достовірністю формально-семантичних асоціацій, причинами етимологічних зіставлень, сферою вживання лексем, які зазнали впливу народної етимології тощо.
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