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ВВЕДЕНИЕ

Одна из важнейших особенностей мирового литературного процесса последней четверти ХХ века – заметная активизация драматургии, как количественная (появилось много новых драматургических имен, ежегодно публикуются и ставятся десятки оригинальных пьес(, так и качественная (авторские жанры, процесс лаконизации, деформация традиционных сюжетно-композиционных моделей, диалого-монологической системы драмы и т. д.). Русская литература не исключение. Более того, и сами драматурги, и исследователи, изучающие этот литературный род (В. Бегунов, О. Дарк, А. Васильев, М. Громова, О. Кучкина, А. Злобина, И. Канунникова и др.(, полагают, что именно драматургия наиболее адекватно и оперативно отражает жизнь «на фоне агонии века» (Л. Зорин( и (что не менее важно( те существенные эстетические изменения, которые характеризуют всю литературу конца ХХ – начала ХХI столетий. Сразу заметим, что и на количественные, и особенно на качественные перемены в драматургии принципиальное влияние оказывает динамический процесс феминизации, захвативший все сферы общественной жизни рубежа веков. 

Современные пьесы – явление чрезвычайно сложное и недостаточно изученное. Такая ситуация обусловлена несколькими причинами. 

Это, во-первых, возрастная «пестрота», которая в свою очередь определяет специфику художественного мировидения авторов – от «шестидесятника» Э. Радзинского до В. Сигарева, которого по возрасту нельзя отнести даже к тридцатилетним, хотя пьесы его с успехом идут в Германии, Великобритании, США. Во-вторых, «концентрированная парадоксальность» современного драматургического творчества, активизация абсурдистского начала, что «отпугивает» многих литературоведов (искусствоведов, театроведов(.

В-третьих, что особенно важно для нашего исследования, наличие в современной драме двух различных (иногда противоположных( систем художественного отражения одного и того же жизненного материала – женской и мужской. 

Актуальность темы обусловлена, прежде всего, двумя факторами: динамичным развитием гендерологического направления во всех сферах гуманитарной науки и, как уже было сказано выше, приоритетным положением драматургии в современной литературе. Кроме того, современная драма дает возможность рассмотреть гендерную проблематику в связи с развитием всей русской культуры конца ХХ века и исследовать глобальные перемены в миропонимании и мироощущении наших современников, ибо художники-женщины быстрее и адекватнее эти перемены ощущают и художественно интерпретируют.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа выполнена в рамках комплексной темы «Актуальные проблемы изучения и развития литературы конца ХХ – начала ХХI столетий», которая разрабатывается кафедрой всемирной литературы Луганского национального педагогического университета имени Тараса Шевченко. Тема диссертации «Русская женская драматургия второй половины 80-х – 90-х годов ХХ века (герой, конфликт, хронотоп(» утверждена решением ученого совета Луганского национального педагогического университета имени Тараса Шевченко (протокол № 8 от 28 марта 2003 года(.

Цель данного исследования – выявить и охарактеризовать особенности развития русской женской драматургии, ее роль и место в литературном процессе на рубеже веков. 

Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи:

· исследовать разные типы конфликтов, актуализировавшихся на рубеже веков;

· обозначить типологию персонажей (женские, мужские и детские образы; абсурдистские персонажи( русской женской драматургии середины 80-х – 90-х годов ХХ столетия;

· выделить факторы, определяющие специфику современного хронотопа;

· в процессе анализа категорий конфликта, персонажа и хронотопа определить характерные черты, присущие женской драме.

Объектом исследования является литературный процесс в России конца ХХ – начала XXI веков в проекции на одно из самых показательных его направлений – драматургию. 

Предметом анализа выступают категории конфликта, персонажа и хронотопа, выявленные в современной русской драматургии, которые, на наш взгляд, являются основополагающими как в художественном воплощении картины мира, так и в формировании индивидуального стиля писателей.

Материалом исследования послужили пьесы женщин-драматургов рубежа ХХ – XXI столетий (М. Арбатовой, Л. Петрушевской, Л. Разумовской, О. Кучкиной, Н. Садур, Е. Поповой, Е. Греминой, К. Драгунской, Л. Евгеньевой, О. Михайловой, Е. Исаевой, Н. Ворожбит, Н. Птушкиной(. Отбор материала для исследования обусловлен следующими факторами. Первое, и главное, – в творчестве именно этих художников максимально отражены важнейшие тенденции развития современной женской драматургии. Во-вторых, они признаны и востребованы в театре, их ставят не только столичные, но и провинциальные театры как в России, так и на всем постсоветском пространстве (например, Н. Птушкина лидировала по количеству постановок в течение нескольких лет (2002 – 2004 гг.(, Н. Садур, К. Драгунская, Л. Разумовская в первой десятке лидеров и на данный момент(. В-третьих, многие из этих авторов стали популярными благодаря известным театральным фестивалям (например, «Любимовка»(, на которых они были оценены ведущими специалистами (театроведами, искусствоведами, филологами( и награждены премиями. Четвертое: они принимают активное участие в жизни русского театра, в создании новых театральных студий и центров. И еще одна причина – издание авторских сборников пьес.

Методологической основой диссертации служат работы по теории драмы Хализева В. Е. [100, 101, 102], Явчуновского Я. И. [116, 117], Фролова В. А. [99], Уколовой Е. В. [93], Громовой М. И. [28, 29, 30], Зайцевой И. П. [39, 40], Канунниковой И. А. [48], по истории драмы Аникста А. А [2], Зингермана Б. И. [31], Бугрова Б. С. [17, 18], Имихеловой С. С [45](, а также исследования, связанные с гендерными проблемами в области психологии, лингвистики и литературоведения, Хамитова Н. В. [103], Берн Ш. [12], Рюткёнен М. [80], Сатклифф Б. [84], Габриэлян Н. [24], Фатеевой Н. А. [95], Ровенской Т. [77], Жеребкиной И. А. [36], Кона И. [48], Ярской-Смирновой Е. [119], Синельниковой Л. Н. [87].

Использованные в диссертационном исследовании методы и приемы определены спецификой его общей цели и конкретных задач. Компаративный анализ был применен для обнаружения особенностей современной женской драматургии. Его предметом становятся типы персонажей и конфликтов. Прием классификации способствовал выделению разных типов. Социологический метод использован в тех частях диссертации, где необходимо указать на связь литературы с социальными явлениями эпохи, соотнести тексты пьес рубежа столетий с социо-культурной ситуацией в стране. Выделение социально-типического – это лишь одна сторона изображения реальности, героев, конфликтов, хронотопа. Внутренний мир персонажей, соотношение сознательного и бессознательного (З. Фрейд(, существование нескольких реальностей (К. Юнг( находят свое обоснование в психологических подходах. Прием интерпретации связан с объяснением и толкованием отдельных текстовых единиц, с выходом на интерпретацию целого произведения. 
Научная новизна работы заключается в том, что впервые через призму гендерных исследований рассматривается современная русская драматургия; сделана попытка очертить типологию персонажей пьес женщин-драматургов рубежа ХХ – ХХI столетий на фоне мужской драматургии, при этом были выделены новые, недавно появившиеся типы персонажей; а также впервые представлен многоаспектный анализ таких категорий, как конфликт и хронотоп в драматургических произведениях последних десятилетий ХХ столетия. 

Практическое значение исследования заключается в возможности использования его результатов в дальнейшем изучении русской литературы 80-х – 90-х годов ХХ столетия, в лекционных курсах истории русской и мировой литературы ХХ века, теории литературы, формировании спецкурсов «Специфика развития русской драматургии конца ХХ – начала ХХI столетий», «Литературное произведение рубежа ХХ – ХХI веков» в высших учебных заведениях, при подготовке магистерских работ.
Результаты диссертации были апробированы на VIII , IX, X, XI Международных чтениях молодых ученых памяти Л. Я. Лившица (Харьков, 2003, 2004, 2005, 2006(, VI, VII Международных научно-теоретических конференцях молодых ученых (Киев, 2003, 2004(, ХIII, ХIV Международных научных конференциях «Язык и культура» им. проф. С. Бураго (Киев, 2004, 2005(, IV Международном семинаре «Структура представления знаний о мире, обществе, человеке: в поисках новых смыслов» (Луганск, 2003(, межвузовском семинаре «Человек в культуре ХХ – начала XXI веков» (Луганск, 2003(, региональной научно-практической конференции студентов, молодых специалистов и преподавателей «Актуальные проблемы преподавания литературы: культурологический, литературоведческий, методический аспекты» (Луганск, 2003(, II Международной научно-практической конференции, посвященной Европейскому Дню Языков (Луганск, 2005(, III-м Международном форуме «Дни славянской письменности и культуры», посвященном 100-летию со дня рождения Михаила Шолохова (Луганск, 2005(, I Международной научно-практической конференции «Научный потенциал мира» (Днепропетровск, 2004(.

Основные положения диссертационного исследования отражены в 11 публикациях (10 статей и 1 тезисы(, из них 8 – в научных изданиях, входящих в утвержденный ВАК Украины список научных специализированных изданий. В перечень дополнительных публикаций входит пять статей.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех разделов, выводов и списка использованной литературы, который насчитывает 174 наименований.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ женских пьес рубежа ХХ – ХХI веков дает основания сделать ряд выводов, которые отражают специфику развития драмы в целом и роль женской драматургии в литературном процессе. Драматургия как литературный род наиболее последовательно воплощает в себе самые существенные изменения, которые произошли во всей литературе этого времени: тотальная синкретизация и появление межродовых образований, деформация жанровой системы и активизация «авторских» жанров, культивирование абсурдистских форм и глобальная афоризация, пафос трагедийности и всепроникающая ироничность.

Процесс феминизации культуры ХХ века (в том числе литературы(, принявший глобальные масштабы к концу столетия, привел в драматургию «женский десант» (Е. Стрельцова(, что весьма нетипично для этого литературного рода и отражает принципиальные перемены в системе драмы.

«Женская литература» вызвала немало споров и дискуссий. Вопрос: «Правомерно ли подразделять литературу на женскую и мужскую?» – один из самых обсуждаемых в современной критике. Материал нашего исследования позволяет ответить на вопрос положительно, так как все главные параметры художественного текста, в частности, система и типология персонажей, хронотоп, конфликт, во многом специфичны для женщин-драматургов. 

У авторов-женщин по-особому выстраивается система персонажей, внутри этой системы существует своя иерархия. Главный герой их произведений – всегда женщина. Впервые в конце ХХ столетия читателю (зрителю( предоставляется возможность прочувствовать (и, возможно, понять( женский взгляд на женщину, так как существовавший до этого образ женщины был, по преимуществу, создан мужчинами-писателями, вследствие чего сформировались стереотипы, которые во взаимодействии «мужское – женское» женское ставят на второе место, и оно осознается как нечто дополнительное к главному. Женщины-драматурги очертили свой образ женщины, которая стремится разрушить эти стереотипы. В их произведениях встречаются такие женские типы: «безлюбая», деловая женщина, стерва, трагическая героиня, лирическая героиня с многочисленными «разновидностями» («трогательная стерва», «бескорыстная оторва», «праздник непослушания» и т. д.(. Авторы переосмысливают уже существующие в литературе типы и создают новые. Наиболее важными категориями характеризующими женщину, являются категории любви (что привычно( и самодостаточности (что вызывает неприятие(. Авторы показывают стремление героинь объединить или хотя бы примирить то и другое, но констатируют факт невозможности такого единения на данном этапе социального и нравственного развития общества. 

Одно из ключевых понятий в системе женских персонажей – «свобода». Драматурги-женщины, используя бытовую символику, антитезу, тотальную афоризацию языка, каламбур, иронию, самоиронию, художественную деталь и, конечно же, подтекстовые формы, доказывают, что свобода для большинства героинь – проба: себя, окружающих, общества. Символично название пьесы М. Арбатовой «Пробное интервью на тему свободы», где все «пробы» представлены. Маргарита (центральный персонаж( очень точно определяет «модель свободы» современных «эмансипированных» женщин: «Я все время не делаю того, что не хочется» [11, с. 18], и в то же время она не может делать то, что хочет, чаще всего по независящим от нее причинам. 

Именно женщины-драматурги дали в своих произведениях различные типы «переходного варианта» (М. Арбатова(, характеризующегося «комплексом недоженщины», что определяет трагическую окрашенность многих современных женских пьес, причем трагизм здесь особый – рутинный, трагизм обыденности («Уравнение с двумя неизвестными» М. Арбатовой, «Лиля» О. Кучкиной, «Русскими буквами» К. Драгунской, «Колесо фортуны» Е. Греминой, «Биография» Л. Разумовской, «Ширма» Н. Ворожбит(.

Мужские и детские персонажи часто используются в системе образов как вспомогательные. Большинство героев-мужчин сочетают в структуре личности черты подлинно драматические (до трагизма( и комические (нередко переходящие в гротескные(. Идея «жизни-игры» воплощена в мужских типах гораздо глубже и последовательнее, чем в женских. Основным в характеристике мужских образов выступает «синдром недеяния», поэтому мужские персонажи не поддаются четкой классификации. Наряду с проблемой женской самореализации ставится вопрос о мужской и утверждается зависимость этих процессов друг от друга. И с женскими, и с мужскими персонажами связана одна из лейтмотивных тем современной драматургии – тема одиночества. Эта тема находится во взаимодействии с другими, не менее важными темами, – темой семьи, детства, верности, любви, дружбы и т. д. в проекции на эпоху и принципиальные изменения гендерной ситуации в конце века.

Важную роль играют детские образы, внося во взрослый «мрачный» мир надежду, только их (с некоторыми оговорками( можно назвать положительными персонажами. В то же время детские образы – органическое продолжение, трансформация, преломление женских (бинарма «мать – дитя»(. Кроме того, персонажи-дети отражают тему эволюции (деформации( личности во времени и проблему взаимодействия духовного и материального в современном мире и формировании человека. 

Большинство современных пьес женщин-драматургов включают в себя абсурдистские элементы, что сказывается на персонажах, у которых нонсенс определяет повседневное существование. Абсурдистские персонажи наиболее последовательно и полно отражают новое алогичное состояние жизни, где возможно все, где реальность и мистика бывают неотличимыми, где детективная экстремальность воспринимается как скучная повседневность.

Персонажи существуют в хронотопе, который в современной драме зависит от трех факторов. Во-первых, от процессов эпизации и лиризации драматического произведения, которые меняют родовую суть драмы и усложняют постановку пьес на сцене. Во-вторых, на современном хронотопе сказывается постмодернистская эстетика, проникающая во все роды и жанры литературы. В-третьих, конечно же, «давит» театр абсурда. Таким образом, время и пространство часто не поддаются логическому осмыслению, они ничем не ограничиваются и могут принимать самые причудливые формы. Герои существуют скорее в пространстве, чем во времени, которое в свою очередь циклично, а не линейно. Отсюда разрушение основополагающих культурных оппозиций: реальность / вымысел, жизнь / смерть, добро / зло. В современных пьесах трудно восстановить хронологическую последовательность, т. к. пьесы в основном бесфабульные (или условно бесфабульные(, а хронотоп носит бытийно-бытовой характер. Одна из главных особенностей хронотопного существования современных персонажей – «выпадение из времени», что чаще происходит с мужчинами, чем с женщинами. Утрата временных ориентиров в свою очередь приводит к утрате самоидентификации. Нередко хронотоп в женских пьесах – это причудливое взаимодействие яви и сна, иллюзорности и жестких реалий бытия (женская психика настроена на преувеличение значительности сновидений и создание иллюзорных миров более, чем мужская(. Иная «реальность сна» как оппозиция «реальной реальности». «Игра» заполняет собой все пространство пьес, часто подменяя собой понятие жизни. Игра ради игры приводит к потере цели существования. 

Важным аспектом формирования хронотопа в современной женской драме является ассоциативный ряд: Дом – Бездомье – Гостиница – Дурдом – Коммуналка – Барак. Дополнительный лейтмотивный образ – Сад, чаще – Дом-Сад.

Изменения героя и хронотопа приводят к качественной трансформации конфликта. У женщин-драматургов нет простых, прозрачных конфликтов, все усложненные, многоуровневые и носят субстанциальный характер. В них представлены две стороны – внутренняя, скрытая соотносится с бытийными конфликтами, и внешняя, явная – с бытовыми. Их невозможно разделить, поскольку герои воспринимают бытие через быт. Главный конфликт – это конфликт «Я – Я», а семейные, нравственные и философские конфликты (нет открыто социальных и тем более политических( являются лишь его «подголосками», «фоновыми проявлениями». Осложняет проявление конфликта тот факт, что многие авторы создают «пьесы настроения» или «пьесы для молчания» (О. Богомолова(. К таким пьесам можно отнести («Сотовый» О. Кучкиной, «Навсегда-навсегда» К. Драгунской, «Дранг нах вестен» М. Арбатовой и др.(. Немало проблем при анализе возникает с подтекстовыми конфликтами, которые чаще остаются неразрешимыми. «Открытый тип» (Н. Габриэлян( женского сознания порождает дополнительную «субъективированную» ассоциативность, что еще более затрудняет понимание истинного конфликта. 

Сопоставляя женские пьесы конца 80-х – начала 90-х с тем, что создано «драматургессами» в последние 5-7 лет, необходимо отметить несколько важных изменений. Первое – успешные попытки женщин-драматургов преодолеть односторонность, а иногда и предвзятость в оценке современных мужских типов (феминистская «однобокость» уступает место многоплановости(. Второе – у женщин и мужчин в драматургии становится больше общих тем и, главное, общности в их трактовке. Третье – женские пьесы сейчас гораздо чаще отражают не «философию пола», а «философию мироздания». Все это чрезвычайно усложняет и без того непростую художественную систему женской драматургии и ставит в тупик филологов и театроведов. Выход из «ситуации тупика» – в расширении междисциплинарной базы исследования более активном привлечении современной психологии, культурологии, социологии и т. д.
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