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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Соблюдение баланса интересов общества и частных землевладельцев в праве США"
1. Актуальность темы исследования. Большое значение для современной России имеет изучение опыта США по соблюдению баланса интересов общества и частных землевладельцев при правовом регулировании земельных отношений. Это можно объяснить двумя факторами. Во-первых, существование в правовом регулировании земельных отношений в США принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев дает возможность успешно регулировать такие важные проблемы, связанные с правом частной собственности на землю, как пределы государственного вмешательства во владение, пользование и распоряжение землей частными собственниками и ограничения их прав в пользу государства и иных заинтересованных лиц, т.е. общества в целом. На соблюдение этого принципа, на наш взгляд, должно быть направлено и правовое регулирование земельных отношений в России. Только в том случае, если это будет достигнуто, преобразования, осуществляемые в России, по нашему мнению, будут успешными. Во-вторых, в настоящей работе рассматриваются актуальные вопросы государственного вмешательства и ограничений права частной собственности в праве конкретной страны, Соединенных Штатов Америки, то есть в условиях реальной жизни, пусть в чем-то отличающейся от жизни в России.
Разумное заимствование элементов, приемлемых для российской действительности, способно оказать существенную помощь для установления баланса интересов общества и частных земельных собственников, который необходим для успеха земельной реформы.
Представленная диссертация раскрывает сущность и отдельные элементы принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в правовом регулировании земельных отношений в США и вместе с тем позволяет заимствовать их для применения в российском праве.
Россия переживает очень сложный для судьбы ее народа период реформ, закладывающих фундамент нового общественного устройства, при котором деятельность всех общественных и государственных институтов строится на основании признания высшей ценностью человека, его прав и свобод, как это провозглашается в статье 2 Конституции нашей страны. Поэтому сейчас очень важно установить такие правовые основы экономической системы, которые способствовали бы созданию условий хозяйства, оптимально выполняющих главную задачу любого демократического общества: максимальное удовлетворение потребностей людей.
Экономика в современном мире неразрывно связана с государством, оказывающим на нее определенное воздействие. «Государство, естественно, не может не регулировать экономику.Однако возможное вмешательство государства в сферу экономики не должно привести к запрету естественно-разумной деятельности людей, к юридическому запрещению какой-либо формы собственности».1 В данном высказывании называются два важнейших элемента экономической системы: собственность и государственное вмешательство. «Экономическую основу системы любого общества составляют виды и формы собственности на природные, материальные и интеллектуальные ценности, т. е. установленные законом правомочия по их владению, пользованию и распоряжению».2 Неотъемлемым элементом проводимой в России, экономической реформы является земельная реформа, необходимая для установления наиболее эффективных форм хозяйствования на земле. Для успеха земельной реформы (и экономической реформы в целом) необходимо правовое закрепление режима собственности на землю, которое, опираясь и на опыт других стран, и на опыт самой России, должно способствовать установлению
1 Раянов Ф.М., Гарданов А.Ш. Размышления о государстве. Уфа, 1994. С. 63.
2 Ерофеев Б.В. Земельное право России. Общая часть (I часть). М., 1994. таких земельных отношений, которые решали бы многие современные проблемы и исключали бы негативные последствия в будущем.
В связи с этим возникают вопросы о втором важнейшем элементе экономической системы общества - государственном вмешательстве в экономику, в данном случае - в право частной собственности на землю. Осознавая необходимость существования частной собственности для нормальной экономической деятельности, также как и то, что частная собственность, в том числе на землю, относится к естественным правам человека, трудно не согласиться с идеей Ш. Монтескье: «Ни один государственный вопрос не требует такого мудрого благоразумного рассмотрения, как вопрос о том, какую часть следует брать у подданных и какую часть оставлять им».1
В настоящее время почти все согласны, что государственное вмешательство в экономику и определенные ограничения права частной собственности - необходимое условие нормальной жизни общества в современных условиях его развития. К выводу о том, что названные явления стали реальностью в развитых капиталистических странах советские ученые пришли еще в 1972 г., говоря, что в этих странах «сужается объем «неприкосновенных» правомочий частных собственников, государственное вмешательство превращается в устойчивое широкое регулирование».2 В числе подтверждений этого - заявление американского суда в решении по делу «Битумно-ушльная ассоциация Кистоуна против Де Бенедиктус» (Keystone Bituminous Coal Ass'n vs. De Benedictus), 1987 г: «уже давно официально признано, что владение всей собственностью в США осуществляется в соответствии с предполагаемым обязательством, что ее использование
1 Монтескье Ш. Избранные произведения. М., 1955. С. 337.
2 Аксененок Г.А., Кикоть В.А, Фомина Л.П. Критика современных буржуазных аграРнопРавовых теорий. М., 1972. С. 42. землевладельцем не принесет ущерб обществу».1 Вместе с тем нельзя забывать и другое условие, относящееся к роли государства в рыночной экономике. «Государство не является стороной производственных отношений, непосредственно не участвует в создании отношений, складывающихся при производстве материальных благ. Оно действует в экономике, в том числе и аграрной, прежде всего как политическая организация общества, обладающая инструментами и методами регулирования, сочетания и обеспечения реализации наиболее общих интересов, значительных для всего общества».2 Государство вмешивается в экономику, в том числе посредством определения правил, регулирующих частную собственность. Делая это, государство часто вынуждено оказывать в той или иной форме отрицательное воздействие на интересы отдельных физических или юридических лиц - частных собственников. Возьмем в качестве примера изъятие земель для общественных нужд - в настоящем исследовании этот институт имеет большое значение. Какие-то участки земли, находящиеся в частной собственности, изымаются для определенной общественной цели -строительства завода или аэропорта, прокладки дороги или трубопровода и т. д. Собственники, у которых изымается земля, - часть общества, но в данной работе «интересами общества» считаются интересы, затрагивающие больший круг лиц, таких как потребители продукции завода, пользователи дороги или аэропорта. При разговоре о принципе соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев под последними понимаются лица, интересы которых ограничиваются действиями, подобными изъятию, зонированию и другим.
1 Significant «Takings» Cases. // Internet. National Sierra Club Conservation Department, Washington, D.C.
2 Ханнанов P.A., Ханнанова T.P. Государственное регулирование аграрного производства // Вестник Академии наук РБ. 1996. Том 1. № 3-4. С. 12.
В данном исследовании государство рассматривается как выразитель интересов общества, хотя это далеко не всегда так, и США, как и любая другая страна, конечно, не исключение. Нельзя не осознавать, что правовое регулирование осуществляется прежде всего государством, точнее отдельными его органами и должностными лицами. Однако в демократических гражданских обществах, в числе которых американское общество, государство, как правило, действует в интересах общества. Поэтому понятия «общество» и «государство» рассматриваются в диссертации как взаимозаменяемые.
Ограничения необходимы для удовлетворения одних членов общества (интересы которых в каждом конкретном случае провозглашаются «интересами общества») за счет других его членов (в настоящей работе это отдельные частные собственники). Именно в установлении и обеспечении ограничений права частной собственности и важен баланс интересов обеих категорий: общества и частных собственников. При этом для раскрытия темы соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в правовом регулировании не требуется рассматривать экономические критерии, позволяющие судить вообще или в конкретном случае о том, соблюдается или не соблюдается этот баланс. В диссертации говорится о правовых аспектах соблюдения принципа баланса интересов.
Интересы общества в том смысле, в котором это понятие употребляется в настоящем исследовании - как цели определенного акта государства по регулированию земельных отношений, могут не соответствовать интересам общества в широком смысле - как цели правового регулирования вообще. Интересы общества в широком смысле включают в себя и интересы частных собственников, права которых ограничиваются. Соблюдение рассматриваемого принципа обеспечивает, таким образом, баланс интересов общества (в узком смысле слова) и интересов частных собственников, что отвечает интересам общества в самом широком смысле.
Приведенные доводы позволяют считать соблюдение баланса между интересами общества и интересами отдельных его членов, в данном случае -землевладельцев земли, одним из принципов правового регулирования в демократическом, гражданском обществе. Такое общество возлагает задачу соблюдения баланса на государство. Значение принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в правовом регулировании земельных отношений состоит в том, что при его соблюдении общество получает возможность наилучшим образом использовать положительные аспекты частной собственности на землю и рынка земли.
Практическое значение соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в земельных правоотношениях заключается в том, что оно позволяет определить, законен ли государственный акт по регулированию земельных отношений, а если законен - отвечает ли он интересам общества.
Отношение к земле как к объекту, владение и распоряжение которым не должно быть неограниченным, объясняется пониманием того, что земля, в силу своих природных свойств, выступает всеобщей основой для размещения объектов, необходимых для обеспечения жизнедеятельности общества. Благодаря плодородному почвенному покрову земля является основным средством производства в сельском хозяйстве.
Вместе с осознанием важности решения проблем, связанных с государственным регулированием права частной собственности и ее ограничениями во благо общества, встает вопрос о путях решения этих проблем. Одним из путей является обращение к опыту других стран.
Изучение, анализ правового регулирования определенной страны и заимствование его элементов, в случае целесообразности, в праве своей страны - распространенный способ правотворчества. «В правотворческом процессе необходимо опираться на теоретические разработки и рекомендации науки, на передовой отечественный и зарубежный опыт».1 При этом у
1 Теория государства и права. Часть 2. Екатеринбург, 1994. С. 79. здравомыслящего человека должны вызывать сомнения идеи о том, что особенности менталитета людей, живущих в России, делают неприемлемым для нее опыт других стран. «В стремлении к свободе, счастью, равноправию, в видении социального назначения государства, права, думается, все люди мира одинаковы. Вряд ли русский или башкир менее свободолюбив, чем француз или американец. Поэтому опыт, накопленный в строительстве государства другими странами, не может быть проигнорирован нами».1 Использование опыта развитых рыночных стран особенно актуально для России потому, что многие элементы рыночной экономики, включая частную собственность на землю, в ней не функционировали более семидесяти лет. Это вызвало неразвитость соответствующих правовых институтов, которая может быть преодолена путем заимствования подходящих норм права зарубежных стран.
Неразвитость института права собственности и недостаточность знаний
0 регулировании земельных отношений за рубежом стали причиной того, что многие российские политики и юристы имеют неверное представление о праве частной собственности в развитых странах, считая, что она там неприкосновенна. Однако на самом деле в западном мире частная собственность все больше рассматривается как институт, который должен служить интересам общества и быть подконтролен ему.2
Заимствования из зарубежного права, в том числе американского, в последние годы уже использовались в российском праве, но в первую очередь это коснулось законодательства, регулирующего предпринимательство и другие аспекты рыночной экономики. Подтверждением данного утверждения может служить простое сравнение текста какого-либо российского закона из этой сферы (например, об акционерных обществах, товариществах с ограниченной ответственностью или о ценных бумагах) и соответствующих американских законов. Что касается регулирования земельных отношений, то
1 Раянов Ф.М. Азбука государства и права. Уфа, 1997. С. 68. Л
Морозова J1.A. Государство и собственность. (Проблемы межотраслевого института) // Государство и право. 1994. № 12. С. 32. ярким примером заимствования из американского права служат включение общих положений о зонировании в ряд нормативных актов Российской Федерации: Градостроительный кодекс, Федеральный закон «О садоводческих,огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», Постановление Правительства РФ от 15 марта 1997 г. № 319 «О порядке определения нормативной цены земли», а также Республики Башкортостан: Закон «Об экологической безопасности Республики Башкортостан» и Методические указания - приложение к приказу Госкомзема РБ от 26 сентября 1997 г. № 128. Положения о зонировании есть и в проекте земельного кодекса Российской Федерации и в Земельном кодексе Республики Башкортостан. Зонирование земель стало применяться в США с начала нынешнего века и сейчас является основной формой регулирования использования земель.
Еще в советской литературе отмечалась полезность исследований современного правового регулирования земельных отношений в капиталистических странах. Так, Б.Д. Клюкин, делая традиционную в то время ссылку на труды классиков марксизма-ленинизма, указал, что «сформулированное еще В.И. Лениным в работе «Новые данные о законах развития капитализма в земледелии» утверждение о том, что США -«передовая страна новейшего капитализма представляет особенный интерес для изучения», полностью в силе и сейчас».1 Б.Д. Клюкин также назвал одной из важных задача отечественной правовой науки глубокое творческое изучение опыта других стран, в том числе и капиталистических, перенесение его рациональных элементов в условия социалистического строя.2 В наиболее значительной в СССР работе, посвященной правовому регулированию земельных отношений в зарубежных странах, книге «Земельное
1 Клюкин Б.Д. США: правовое регулирование сельского хозяйства. М., 1972. С. 7.
2 Там же. С. 290. законодательство зарубежных стран» говорилось что одна из важных задач советской земельно-правовой науки - изучение зарубежного опыта.1
Об актуальности темы исследования свидетельствует также усиление в последнее время среди юристов-ученых и практиков интереса к регулированию земельных отношений в западных странах, и в США в особенности. Это выразилось в многочисленных публикациях, посвященных правовому регулированию тех или иных аспектов земельных отношений. Примером может служить серия статей о правовом регулировании частной собственности и земельных отношений, экологическом праве и отдельных отраслях природоресурсного права США в журнале «Государство и право» в 1992-1994 годах.
В период реформ в России идеи отечественных ученых о необходимости изучения опыта развитых рыночных стран в правовом регулировании земельных отношений стали звучать гораздо более часто и открыто. Г.Е. Быстрое считает, что для преодоления трудностей, препятствующих реализации земельной и аграрной реформы в Российской Федерации, крайне необходимо обратиться к анализу права частной собственности на землю, которое содержится в современном зарубежном аграрном законодательстве.2 Он же называет те разделы зарубежного законодательства, изучение которых особенно актуально для России. «Оценивая перспективы развития конституционного, гражданского, земельного законодательства, регулирующего отношения земельной собственности в условиях перехода к рынку, необходимо в полной мере использовать современный зарубежный правовой механизм, препятствующий
1 Земельное законодательство зарубежных стран. Под редакцией Г. А. Аксененка, Н. И. Краснова, J1. П. Фоминой. М., 1982. С. 320.
2 Быстрое Г.Е. Право собственности в аграрном законодательстве зарубежных стран. // Правовые вопросы предпринимательской деятельности в Республике Башкортостан». Уфа: БГУ, 1994. С. 84. спекуляции земли, сосредоточению в огромных размерах в руках одного лица крупных земельных массивов, хищническое использование земли».1
Рассматривая проблемы частной собственности на землю, И.А. Иконицкая писала, что мировой опыт правового регулирования отношений земельной собственности дает множество примеров сохранения ограниченного торгового земельного оборота для предотвращения негативных последствий, затрагивающих общество. В качестве примера она привела зонирование земель в США, т.е. установление сельскохозяйственных, урбанистических и экологических зон, при котором исключается продажа земель в сельскохозяйственных зонах для несельскохозяйственных целей.2
По мнению Г. Н. Крассовой, «зарубежный опыт дает возможность определить, до каких пределов следует осуществлять демонополизацию государственной собственности, каков оптимальный объем прав и обязанностей собственника сельскохозяйственной земли, каковы административные и экономические методы воздействия на собственника земли для достижения целей, имеющих общественный характер».3
В приведенных высказываниях говорится прежде всего об актуальности изучения опыта развитых рыночных стран в правовом регулировании земельных отношений вообще. Однако собственно Соединенные Штаты Америки в регулировании земельных общественных отношений занимают одно из самых передовых мест. Говоря о высказывании Р. Рейгана, который будучи Президентом США в одном из своих обращений к Конгрессу Соединенных Штатов не без основания заявил, что американское
1 Быстрое Г.Е. Право собственности в аграрном законодательстве зарубежных стран. // Правовые вопросы предпринимательской деятельности в Республике Башкортостан. Уфа: БГУ, 1994. С. 92.
2 Иконицкая И.А. О частной собственности на землю // Советское государство и право. 1991. № 6. С. 45.
3 Крассова Г. Н. Правовая охрана сельскохозяйственных земель в США // Государство и право. 1992. № 11. С. 149. законодательство в области охраны и использования природы и ее ресурсов является самым передовым и всеобъемлющим и может служить примером для всего остального мира, М. Ю. Галятин отмечает, что положительный опыт США может быть использован для решения сходных социально-экономических проблем, возникающих в сфере использования и охраны земельных и других природных ресурсов в нашей стране.1 Нельзя не согласиться с его мнением о позитивных качествах американского права, относящегося к сфере регулирования земельных отношений. Оно действительно, «в постоянно меняющихся условиях, социальных, экономических, политических, обнаружило завидные способности реагировать на потребности времени, воспринимать и адекватно отражать объективный процесс обобществления земли, оставаясь в то же время в рамках традиционной концепции права собственности и оперируя при этом традиционными категориями и понятиями».2
Американское право развито и в отношении регулирования государственного вмешательства в земельные отношения. «По утверждению профессора Индианского университета Ф. Холла, «вероятно, нигде в мире вопрос о пределах государственного вмешательства не имеет такого значения, как в США».3 Это утверждение справедливо и в отношении земельных отношений, и в отношении сельского хозяйства Соединенных Штатов, кстати, одного из самых продуктивных в мире. В земельном праве США в полной мере действуют все принципы ограничения государством частной собственности, которые, согласно обобщению, сделанному JI.A. Морозовой, существуют в развитых странах:
1 Галятин М.Ю. США: правовое регулирование использования земель. М., 1991. С. 6.
2 Там же. С. 55.
5 Клюкин Б.Д. США: правовое регулирование сельского хозяйства. М., 1972. С. 157.
1) принцип допустимости ограничения права частной собственности исключительно в интересах «общего блага», «общественного интереса»;
2) принцип справедливой компенсации государством собственнику имущественных потерь;
3) принцип законности в установлении ограничений - на основании и в пределах закона;
4) принцип равенства всех собственников перед лицом подобных ограничений, т.е. они устанавливаются не в отношении отдельных собственников, а путем общего правового регулирования;
5) принцип судебной защиты права частной собственности (судебного оспаривания изъятия государством имущества из частной собственности)».1
Следует отметить, что все названные принципы реализуются и развиваются в Соединенных Штатах уже десятки лет. При этом большинство из них было заложено Конституцией США более двухсот лет назад.
Вышеизложенные доводы и обосновывают актуальность исследования вопроса о реализация значимого для любой страны принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в правовом регулировании земельных отношений в Соединенных Штатах Америки.
Содержание диссертации включает научную проработку вопросов, относящихся к правовому обеспечению принципа соблюдения баланса интересов общества и частных земельных собственников, которая состоит в описании, анализе норм американского права и их сравнении с аналогичными нормами действующего законодательства Российской Федерации и Республики Башкортостан.
Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертационного исследования заключается в раскрытии концепции принципа баланса интересов общества и частных землевладельцев в США; описании, теоретическом обобщении и анализе норм американского права,
1 Морозова JI.A. Государство и собственность (Проблемы межоотраслевого института) // Государство и право. 1994. № 12. С. 22. обеспечивающих соблюдение указанного принципа; нахождении возможности применения вышеуказанного принципа в российском праве.
В соответствии с поставленной целью работа над диссертацией была подчинена решению задач:
1) раскрытия понятия, характеристики, роли и специфики принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в правовой системе США;
2) рассмотрения правового закрепления принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в системе права США;
3) исследования механизма реализации содержания принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в правовой системе США: зонировании земель, помехе землепользованию, изъятии земель для государственных или общественных нужд, сервитутом праве;
4) проведения анализа гарантий и механизма реализации принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в правовом регулировании земельных отношений в США.
Таким образом диссертационное исследование нацелено на рассмотрение, анализ, и обобщение выводов о принципе соблюдения баланса интересов общества и частных земельных собственников. Материалы диссертации сориентированы на разумное заимствование российским законодательством норм земельного права США, применимых в условиях нашей страны.
Теоретической основой исследования послужили труды американских и российских ученых-правоведов в области земельного, государственного, административного, гражданского (правового регулирования использования недвижимости), аграрного и других отраслей права. В целях более глубокой разработки темы автор обращался к научным источникам по общей теории права, философии и экономике. Наибольшее значении при работе над диссертацией имели труды таких авторов, как Г.А. Аксененок, С.С. Алексеев,
A.И. Бобылев, С.А. Боголюбов, М.М. Бринчук, М.Ю. Галятин, Б.В. Ерофеев,
B.А. Кикоть, Б.Д. Клюкин, О.С. Колбасов, Н.И. Краснов, О. И. Крассов, Г.Н. Крассова, Э.В. Павлова, Ф.М. Раянов, Л.П. Фомина, Р.А. Ханнанов, Г.В. Чубуков, а также зарубежных авторов, таких как Р. Андерсон, Р. Бернхардт, А. Баумэн, М. Дженнингс, Д. Манделкер, Р. Райт, Дж. Сидэл, Н. Харл, Ф. Харрисон и других.
Методологической основой исследования выступает диалектический и исторический материализм, учение о правовом регулировании как важнейшем инструменте координации общественной жизни и решения социальных вопросов. В ходе подготовки диссертации использовались разнообразные научные методы, такие как сравнительно-правовой, формально-логический, системно-структурный, исторический и другие общие и частные методы познания действительности.
Важно отметить, что исследование принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в США - процесс многоплановый и включает, помимо юридического, другие аспекты: политический, идеологический, экономический, социологический, аксиологический и лингвистический.
Предмет исследования. Основным предметом исследования являются правовые нормы, институты и доктрины, обеспечивающие реализацию принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в земельном праве США и других отраслях американского права. Основанием, позволяющим считать, что в Соединенных Штатах Америки реализуется названный принцип, служат доктрины регулятивных полномочий (police power) и права на изъятие (eminent domain). Исследование правовых норм, составляющих содержание этих доктрин, показывает, что благодаря им реализуется принцип соблюдения баланса интересов общества и частных земельных собственников. Исследуются отдельные институты земельного и других отраслей американского права, регулирующих земельные отношения, в нормах которых прослеживается следование рассматриваемому принципу.
Нормативно-правовая и эмпирическая база исследования.
Включенные в диссертацию материалы и сделанные на их основе выводы опираются на анализ федеральных законов США, законов штатов, правовых актов местных органов власти Соединенных Штатов Америки, решений американских судов различных уровней. Диссертант произвел сравнение содержащихся в них норм с аналогичными нормами законодательства Российской Федерации и Республики Башкортостан. В частности, были изучены соответствующие положения Конституций РФ и РБ; Гражданского кодекса РФ (ГК РФ); ныне действующих Земельных кодексов РФ и РБ; проект Земельного кодекса РФ (проект ЗК РФ), принятого Государственной Думой Федерального Собрания РФ с учетом предложенийПрезидента РФ 22 апреля 1998 г. и одобренный Советом Федерации Федерального Собрания РФ 20 мая 1998 г. (далее во всех ссылках на проект Земельного кодекса РФ используется текст указанного законопроекта) и многие другие нормативные акты.
Научная новизна исследования. Н. И. Краснов, говоря о том, что наука земельного права придает большое значение земельно-правовым вопросам применительно к опыту их решения в буржуазных странах, использованию данного опыта при проведении земельной реформы в России, отметил, что у нас, к сожалению, мало юридической литературы, специально посвященной правовому регулированию земельных отношений в современных капиталистических странах.1
Отдельные аспекты регулирования земельных отношений в США, рассматривались, в том числе в их связи со смежными правовыми явлениями (в частности относящимися к экологическому и конституционному праву) в работах Г.Е. Быстрова, Г.А. Аксененка, В.А. Кикотя, Н. И. Краснова, О.И. Крассова, Г.Н. Крассовой, JI. П. Фоминой. Однако названные авторы,
1 Краснов Н. И. Рецензия книги М.Ю. Галятина «Правовое регулирование использования земель в США» // Государство и право. 1992. № 4. С. 153. отдавая дань требованиям того времени, уделяли слишком много внимания идеологии. Так, например, авторы работы «Земельное законодательство зарубежных стран», опубликованной в 1982 г., Г.А. Аксененок, Н. И. Краснов, JI. П. Фоминой говорят об использовании ими в своем труде марксистско-ленинского критического анализа. Такая критика, как они поясняют, означает вскрытие политики современного империализма и преследует в качестве одной из целей вскрытие эксплуататорской, антинародной сущности земельного законодательства капиталистических стран и т. д.1 Понятно, что такой подход является не совсем научным. К тому же эти исследователи дают только общее представление об основных чертах земельного законодательства в Соединенных Штатах Америки.
М. Ю. Галятин в 1991 г. отметил отсутствие специального исследования, являющегося комплексным анализом правового регулирования использования земель в отдельно взятой капиталистической стране как самостоятельного явления права современного капиталистического государства. Его собственная монография «США: правовое регулирование использования земель» стала одним из таких исследований, однако по своей нацеленности она также охватывает наиболее общие вопросы и не сосредотачивает внимание на вопросе обеспечения в правовом регулировании использования земель баланса интересов общества и частных собственников.
В настоящей же диссертации проблема правового обеспечения баланса интересов общества и частных землевладельцев в США рассматривается как самостоятельная, комплексная проблема и в таком качестве она исследуется в нашей науке впервые.
На защиту выносятся следующие основные выводы и положения.
X. Положение о важности использования в демократическом правовом государстве принципа соблюдения баланса интересов общества и частных собственников. Установление и реализация принципа
1 Земельное законодательство зарубежных стран. Под редакцией Г. А. Аксененка, Н. И. Краснова, Л. П. Фоминой. М., 1982. С. 323. соблюдения баланса интересов общества и отдельных его членов имеет огромную важность для демократического правового государства. Ставя своей целью построение такого государства, наше общество, как сказано в преамбулеКонституции Российской Федерации, стремится «обеспечить благополучие и процветание России», а человек, его права и свободы провозглашаются высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ). Однако эти положения так и останутся декларациями, если не будут найдены и закреплены механизмы, обеспечивающие, в том числе путем правового регулирования, баланс общественных и частных интересов. По Конституции (ст. 36) в России, как и во всех развитых странах, земля может находиться в частной собственности. Однако, чтобы эта норма реализовывалась, необходимы конкретные механизмы с учетом баланса интересов общества и частных земельных собственников, ибо только тогда может быть достигнуто общее благо.
2. Положение о важности изучения опыта США для реализации принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в Российской Федерации. Отечественные ученые еще в советские времена, по крайней мере, с начала семидесятых годов, отмечали важность изучения и научного осмысления опыта зарубежных стран для отечественной юридической науки. О важности этого говорят и современные российские юристы. Российское законодательство заимствовало многие нормы из законодательства стран с развитой рыночной экономикой, и это естественный и разумный процесс. Собственно земельное право Соединенных Штатов Америки представляет большой интерес для изучения, потому что в нем очень развиты нормы, обеспечивающие соблюдение баланса интересов общества и частных собственников. В нем, в частности, в полной мере действуют все принципы ограничения государством частной собственности, которые проистекают из сути международно-правовых документов.
3. Вывод о существовании в США земельного права как щ сформировавшейся комплексной отрасли права, имеющей особый объект правового регулирования - землю. Ранее отечественные ученые говорили либо о начале формирования в США земельного права как особой отрасли, либо о существовании некой правовой общности: «правового регулирования использования земель».1 Правомерность выделения земельного права в особую отрасль обосновывается наличием особого предмета регулирования - земельных отношений, и институтов, присущих земельному праву. В нашей диссертации эти институты сопоставляются по содержанию с аналогичными институтами земельного права России. Раскрывается соотношение земельного права США с государственным, административным и гражданским правом, из которых земельное право выделяется своим особым объектом - землей.
4. Вывод о механизмах реализации в США принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев и возможностях их использования в российском законодательстве. В диссертации раскрыты механизмы реализации принципа соблюдения баланса интересов общества и частных собственников, основанные на доктринах регулятивных полномочий государства и его права на изъятие земель, исходя из оптимального соотношения прав и обязанностей общества в лице государства, с одной стороны, и частных собственников, с другой стороны. Лежащие в основе принципа доктрины включают правовые нормы, действие которых обеспечивает соблюдение баланса. Правовые нормы, обеспечивающие реализацию принципа соблюдения баланса в Соединенных Штатах, выявлены и приведены в систему.
5. Положение о полезности изучения и рационального заимствования норм американского права, относящихся к новым, еще не развитым институтам земельного права России. В современном
1 Галятин М.Ю. США: правовое регулирование использования земель. М., 1991. С. 4,5. земельном праве России начали формироваться такие важные институты, как зонирование, изъятие земель для государственных (муниципальных) нужд, сервитуты. Однако они еще недостаточно развиты, т. е. многие важные вопросы нуждаются в разрешении с учетом опыта правового регулирования земельных отношений в США. Изучение российскими юристами-учеными и практиками норм американского земельного права с целью их разумного заимствования в российском праве позволит устранить имеющиеся пробелы и недостатки.
6. Положение о конкретных способах обеспечения законности в процессе реализации принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в земельном праве США. В диссертации раскрываются два способа реализации рассматриваемого принципа. Во-первых, частный землевладелец может обжаловать в суд действия государственных органов, если он считает, что они нарушают его права и интересы. Помимо частного эффекта на конкретное дело, решение суда в системе американского общего (прецедентного) права будет иметь влияние на право в целом. Во-вторых, механизм соблюдения принципа баланса реализуется благодаря обязанности представителей государства и общества следовать требованиям норм права, составляющих его содержание, т.е. соблюдать все установления доктрин регулятивных полномочий и права на изъятие. Любое право гражданина является юридической категорией, а не политической декларацией только тогда, когда есть лицо или лица, имеющие по отношению к этому праву обязанности.
7. Положение о существовании особой схемы судебной защиты баланса интересов общества и частных землевладельцев в земельных отношениях в США. Эта схема выглядит следующим образом. Частный собственник, считающий, что нарушены его права на землю, обращается в суд с жалобой на действия государства, нарушившего эти права. Суд с участием сторон рассматривает дело. Он решает, были ли действия государства основаны на нормах права, входящих в рамки доктрины регулятивных полномочий или права на изъятие. Действия, выходящие за пределы регулятивных полномочий, подлежат отмене. Действия, являющиеся изъятием земли, влекут обязанность того, кто изымает, уплатить компенсацию собственнику земли.
8. Вывод об использовании судом нескольких критериев при решении вопросов о квалификации характера действий государства в отношении частной земельной собственности. При решении вопросов о том законно ли действие государства, необходимо ли отменить его и должно ли государство выплатить собственнику земли компенсацию, суд использует следующие критерии (т. е. решает следующие вопросы): насколько существенный экономический ущерб нанесен собственнику земли изъятием; на самом ли деле изъятие произведено во имя общественных интересов; насколько законны, правомерны действия государства по изъятию.
Практическое значение исследования.
Идеи, положения и выводы диссертации могут быть использованы:
1) в правотворческой деятельности государства в области правового регулирования земельных отношений, в частности, в следующих институтах земельного права: зонировании, изъятии земель для государственных (муниципальных) нужд и сервитуте;
2) в процессе правоприменения, особенно при решении вопросов о квалификации действий государства и их последствий при решении споров, связанных с изъятием земель государственных (муниципальных) нужд, зонированием и сервитутом;
3) в деятельности органов государственного управления земельными ресурсами;
4) при разработке государственных программ, направленных на совершенствование земельных отношений;
5) в процессе дальнейшей реформы земельного права;
6) в процессе совершенствования учебно-методического материала по предмету «Земельное право».
Апробация результатов исследования.
Основные идеи, положения и выводы диссертации доложены ее автором на научно практических конференциях (г. Уфа - ноябрь 1995 г., г. Уфа—февраль 1996 г.).
Структура диссертации.
Работа состоит из введения, трех глав и списка использованной литературы и источников. Цель и задачи исследования предопределили построение и изложение диссертации по следующей схеме: раскрытие понятия, характеристики, социальных и идеологических истоков, истории, места и роли, специфики принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в системе права США; рассмотрение правового закрепления принципа; проведение анализа гарантий и механизма обеспечения принципа; исследование механизма реализации содержания принципа соблюдения баланса интересов общества и частных землевладельцев в системе права США: зонировании земель, помехе землепользованию, изъятии земель для государственных или общественных нужд, сервитутом праве.
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