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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. В условиях мультикультурализма и 

становления гражданского общества на современном этапе развития в 
России актуализируются потребности в формировании гражданской иден­
тичности и поддержании позитивной этнической идентичности, что обу­
словлено следующими моментами В глобализирующемся мире, с одной 
стороны, происходят постоянная диффузия и взаимопроникновение куль­
тур, а с другой - возрастает их дифференциация, и чем сильнее процессы 
глобализации, тем востребованней оказывается локальная специфика. Эт­
нокультурные различия в таких условиях жестко фиксируются, что может 
стать почвой для ксенофобии В результате, этническое разнообразие, его 
сложность и динамичность должны восприниматься толерантно, но при 
этом с ними не должны быть связаны вопросы организации гражданской 
жизни 

Современное состояние общественного развития характеризуется как 
время множественных идентичностей, но у граждан России в процессе 
признания возможности множественных идентичностей делаются только 
первые шаги. В этом контексте возникает проблема теоретической реф­
лексии национальной идентичности, которую следует понимать как на-
дэтническую гражданскую идентичность Необходимость удовлетворения 
потребностей в поддержании позитивной этнической идентичности, при 
условии ее актуализированности, и формировании национальной - то есть 
гражданской - идентичности является очевидной 

В то же время возросший в последние годы интерес к этничности на 
фоне глобалистических тенденций порождает множество противоречий К 
тому же события после распада СССР привели к возросшему, по большей 
части спекулятивному, интересу к этничности Кризис легитимности но­
вых политических образований преодолевался путем конструирования 
идентичностей При этом национальная идентичность и ее политическое 
измерение - самосознание граждан общества — систематически подменя­
ется этнической, религиозной либо просто культурной Проблема усугуб­
ляется существующим противоречием в использовании этнических и ква­
зиэтнических категорий как в официальной риторике, так и в академиче­
ском дискурсе. 

Исследование представляется актуальным в свете того, что сущест­
вующие практики удовлетворения потребностей в формировании граж­
данской идентичности и поддержании позитивной этнической идентично­
сти у русского населения характеризуются дополнительными сложностя­
ми и особенностями Этническая и гражданская идентичности здесь обра­
зуют сложный симбиоз в силу политико-исторических причин Указанный 
симбиоз категорий начинает наполняться определенным эмоциональным 
и оценочным содержанием, что вносит дополнительную сложность в про­
текание идентификационных процессов. 
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Степень научной разработанности проблемы. Анализ современной 
отечественной и зарубежной литературы по вопросам этнической и на­
циональной идентичностей, несмотря на отсутствие консенсуса в катего­
риальном аппарате и общепризнанной теоретической парадигмы, полно­
ценно объясняющей современные события в области этнических отноше­
ний, позволяет выделить несколько направлений исследования этого фе­
номена Социобиологического направления примордиализма придержива­
лись Ван ден Берг, X Айзэкс, ЛГумилев, эволюционно-историческое на­
правление представлено Э Смитом и Ю В Бромлеем С Арутюнов, 
А А.Сусоколов и Н Н Чебоксаров развивали информационную теорию эт­
носа Инструменталистский подход к пониманию этничности можно так­
же разделить на два направления - политико-социологическое (этничность 
сконструирована политически, а не является продуктом психологического 
восприятия, этничность как средство достижения групповых интересов, 
как идеология, создаваемая элитой для мобилизации группы в политиче­
ской борьбе) и политико-психологическое, где этничность трактуется как 
эффективное средство для преодоления отчуждения, восстановления по­
пранной национальной гордости, как социальная терапия (ДжДевос, 
ГСолдатова) Психологическое направление понимания этничности пред­
ставлено также в работах об этническом самосознании С Рыжовой, 
Т.Стефаненко, В Хотинец, Э Александренко, Н Лебедевой, В Левкович, 
3 Сикевич, И Чесноковой, а к инструменталистскому подходу диссертант 
относит некоторых ученых, позиционирующих себя как конструктиви­
стов, но, с методологической точки зрения таковыми не являющемися 
Философия конструктивизма обязана своим зарождением Э Гуссерлю, ос­
новоположнику феноменологической социологии АШютцу и У Томасу 
Конструктивистское направление в области этничности ведет свое начало 
с работ Э Геллнера, Б Андерсона и Э Хобсбаума Среди отечественных 
ученых к феноменологическим конструкционистам диссертант относит 
В Воронкйва и представителей его школы, а к контекстуальным 
В Малахова 

Исследованиям теорий национализма посвящены работы 
Б Андерсона, Р Брубейкера, Э Геллнера, В В Коротеевой, 
М О.Мнацаканяна, Э Смита, В А Тишкова, Э Хобсбаума, в трудах 
4 Тэйлора, В Малахова, Э Геллнера, Д Даен, Л.Дробижевой, 
В Коротеевой, А Осипова исследуются проблемы взаимосвязи демокра­
тии, правового общества и национализма Критика позитивистской трак­
товки понятия нации, использования его в этническом значении представ­
лена в трудах Э Паина, В Тишкова, С В Соколовского, вопросами катего­
ризации этнического в российском публичном и академическом дискурсе 
занимались АВерховский, В Воронков, Г Кожевникова, П Романов, 
Е Ярская-Смирнова, В Щебланова Эссенциалистские навыки мышления, 
приводящие к этноцентризму, анализирует В Малахов Нерефлексивные 
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практики научного мышления описаны и представлены в работах 
О Карпенко, А Осипова, С Соколовского, В Шнирельмана, попытка их 
типизации предпринята М Макаровой, Ф Рингером П Бергер, Т Лукман и 
П Бурдье описывают процессы институционализации субъективных пред­
ставлений Впервые процесс реификации представлен в работах К Маркса, 
П Бергером и ТЛукманом изучались процессы реификации, объектива­
ции, институционализации и легитимации институтов, ролей и идентич-
ностей В.Малахов применил данные положения к этничности и национа­
лизму Среди отечественных исследователей о конструировании этниче­
ских образов и представлений с помощью СМИ пишут В Малькова, 
В Пешкова, С Рыжова Исследованиям языка вражды посвящены работы 
А Осипова как руководителя центра СОВА, Е Родионовой (исследование 
радикального патриотического дискурса), АКочергина, глубинный или 
критический дискурс анализ текстов ненависти представлен в работах 
О Карпенко Критический подход к анализу репрезентаций социальных 
проблем в массовой культуре и СМИ демонстрируют также ученые сара­
товской школы Г Карпова, П Романов, Л.Рыгина, Е Ярская-Смирнова 
СМИ как агенты поля власти и поля культурного производства рассмат­
ривают С Ерофеев, Л Сагитова, Е Ходжаева, С Шайхитдинова 

Согласно теории социальной идентичности А Тэшфела и Дж. Терне­
ра, субъекты производят собственную идентичность в тот момент, когда 
относят окружающих их людей к разным категориям О Оберемко рас­
сматривает социальную категоризацию через антонимический анализ Мы-
Они-идентичностей Этноцентризм как процесс социальной категориза­
ции описан С Рыжовой и В Пешковой О категоризации и взаимоотноше­
нии Мы-Они писали БПоршнев, Ж Пиаже, А Смирнова, И Киселев 
ГСолдатова, ТСтефаненко, ЖУталиева, Н Лебедева особое внимание 
уделяют разработке подходов и методов исследования этнических стерео­
типов и установок Проблемам идентичности в эпоху постмодерна посвя­
щены работы Н Покровского, А.Согомонова, В.Малахова, О Оберемко, 
Р Дженкинса, представляющие социально-философские концепции, кото­
рые отстаивают снятие противопоставления Мы-Они Выход на первый 
план Я в индивидуализированном обществе описывает Н Эллиас, 
3 Бауман предлагает снять идентичность как данность и заменить на иден­
тификацию никогда не заканчивающуюся Соотношение социальной и 
личностной идентичности описывают В Павленко, С Баклушинский, 
Е Белинская Исследованиями этнической идентичности занимались 
В Агеев, Г Андреева, А Бороноев, А Здравомыслов, В Иванов, 
Г Старовойтова, В Левкович, Л Науменко, основные компоненты этниче­
ской идентичности и типы трансформации, авто- и гетеростереотипы рас­
смотрены И Андрущак, В Бызовой, И Киселевым, В Крысько, 
Ю Платоновым, А Смирновой, И.Снежковой, Г Солдатовой, Л Поповой 
Среди работ саратовских ученых диссертант отмечает работы 
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С Замогильного, Н Козина, К Крашенинникова, Н Козина, В Кочеткова, 
Н Ловцовой, Э Наберушкиной, Б Уфимцевой, Т.Черняевой 

Проблемами интеграции в полиэтнических обществах занимались 
Дж Рекс, В Кимличка, Р Брубейкер, термин культурный плюрализм впер­
вые использовал Г Каллен Подходы к пониманию мультикультурализма 
и полиэтничности выдвигали М Контос, Р Дегер, Ф Барт, Ф Радтке, 
А Куропятник Среди отечественных ученых наиболее значимы для дис­
сертанта взгляды А Согомонова, который разводит понятия мультикуль­
турализма и поликультурализма через присутствие в последнем властного 
компонента, критика мультикультурализма в контексте реификации раз­
личий В Малаховым и В Воронковым, работы В Антоновой Проблемами 
глобализации занимались ЭДюркгейм, МВебер, ДДеррида, МФуко, 
Ф Фукуяма, Ю Хабермас, С Хантингтон, П Штомпка, А Усманова, 
МРыклин Термин «глокализация» предложил английский социолог 
Р Робертсон, процессу горизонтальной глобализации в России посвящены 
работы Н Покровского Работы И Валлерстайна посвящены анализу миро­
вых систем, и, так же как у Дж Сороса, экономической сути глобализации 

Проблемам межэтнических конфликтов посвящены работы 
В Тишкова, А Попова, А Здравомыслова, К Мокина Изучением нацио­
нального самосознания, этнической идентичности, а также общим соци­
альным самочувствием и настроениями русских занимались Л Гудков, 
3 Сикевич, О Волкогонов, И Татаренко, И Снежкова, С Рыжова, 
И Артемова, Т Смолина Взаимоотношения большинства — меньшинства 
рассматриваются в работах Э Паина, С Соколовского - в контексте демо­
кратического общества Взаимосвязь экономических ориентации населе­
ния и уровня и качества этнической идентичности изучал И Кузнецов 
Изучением среднего класса, его предпочтений и особенностей в рамках 
стратификации российского общества занимались Л Беляева, В Радаев, 
Т Заславская, О Шкаратан, О Оберемко 

- Таким образом, проблема конструирования этнической идентичности, 
с одной стороны, отличается актуальностью и присутствует в научной 
дискуссии, но, с другой - в отношении русских характеризуется новизной 
Анализ доступных источников позволяет говорить, что на современном 
этапе теоретические и практические основания по исследуемой проблеме 
недостаточны - отсутствует система категорий, не прояснена связь ис­
пользуемых понятий с академическими представлениями, не выявлены 
пути и механизмы конструирования этнической идентичности русских в 
мультикультурном обществе В этой связи актуальным представляется 
теоретическое осмысление и эмпирическое изучение способов конструи­
рования этнической и гражданской идентичностей у русского населения в 
русле социологических подходов 

Теоретико-методологическую основу диссертации составили по­
ложения социального конструктивизма, представленные в работах 
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П Бергера, Т Лукмана и далее развиваемые в рамках конструктивистских 
объяснительных моделей этничности Б Андерсона, П Бурдье, Э Геллнера, 
Э Хобсбаума, В А Тишкова, В Малахова В диссертационном исследова­
нии нашли отражение работы по этнической идентичности Л Дробижевой, 
Г Солдатовой, С Рыжовой, разработки Э Паина, посвященные маятнико-
образным отношениям между этническим большинством и меньшинст­
вом В основе исследования - принципы дискурс - анализа (ЭЛакло и 
Ш Муфф, Ван Дейк), представления Л Альтюссера об идеологии, концеп­
ция гегемонии А Грамши, концептуальной основой послужили критиче­
ский дискурс анализа Н Феркло и взгляды Дж Томпсона на идеологию 
как практику производства значений для поддержания отношения вла­
сти Методологические основы диссертационного исследования представ­
лены работами Г Батыгина, С Белановского, Т Богомоловой, В Воронкова, 
ИДевятко, РДженкинса, Т Заславской, И Кузнецова, О Карпенко, 
Г Кожевниковой, М Йоргенсен и Л Филлипс, О Оберемко, В Ддова, 
В Ярской, Е Ярской-Смирновой 

Цель диссертационной работы заключается в социологической ин­
терпретации практик конструирования этнической и гражданской иден­
тичности русских в мультикультурном российском обществе Выдвиже­
ние данной цели обусловило постановку следующих задач 

1) провести теоретико-методологический анализ объяснительных мо­
делей этнической идентичности в контексте эволюции научного знания, 

2) осуществить рефлексию и концептуализацию основных понятий 
системы этнических категорий и понятий, касающихся исследования, 

3) выявить особенности этнической идентичности в России в усло-
вииях глобализации, мультикультурности и демократии, 

4) рассмотреть национализм как политико-идеологическую практику 
в контексте поликультурности, 

5) реализовать социологический анализ способов производства граж­
данской и этнической идентичностей в современной России, 

6) рассмотреть и изучить патриотический дискурс и раскрыть практи­
ки конструирования этнической идентичности русских, 

7) изучить основные потребности населения, при которых возможно 
формирование позитивных этнической и гражданской идентичностей, на 
предмет соответствия существующим практикам конструирования этни­
ческой и национальной идентичностей 

Объектом исследования выступают этническая и национальная 
(гражданская) идентификации в мультикультурном обществе, в качестве 
предмета - практики конструирования этнической и национальной 
идентичностей русских как этнического большинства в современной Рос­
сии 

Эмпирическую базу диссертационной работы составляют резуль­
таты социологического исследования, полученные с использованием сле-
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дующих методов массовые опросы, проведенные Центром социальных 
исследований «Росс XXI-век» с участием автора на территории Саратов­
ской области в 2002-2004 г., руководитель В.Санатин, критический дис­
курс-анализ (КАД) газетных публикаций, частично реализованный дис­
сертантом в ходе участия в системе мониторинга раннего упреждения 
конфликта EAWARAN, проводимого ИЭ РАН на территории Саратовской 
области в 2003 г , и продолженный в 2004-2006 гг уже самостоятельно, 
вторичный анализ результатов опросов и социологических исследований 
по изучаемой проблеме. 

Основная гипотеза исследования состоит в том, что в условиях 
мультикультурализма и гражданского общества на современном уровне 
развития в России существуют потребности в формировании гражданской 
идентичности и поддержании позитивной этнической идентичности рус­
ских, а существующие практики удовлетворения этих потребностей не со­
ответствуют ориентациям и потребностям населения. При этом в патрио­
тическом дискурсе, призванном для формирования гражданской идентич­
ности, происходит подмена гражданских категорий этническими, а этниче­
ская идентичность конструируется по типу гипер- либо пшоидентичности, 
формирования позитивной не происходит. 

Научная новизна диссертации заключается в постановке, обоснова­
нии и решении задач анализа конструирования этнической и националь­
ной идентичностей русских в современной России и может быть сформу­
лирована следующим образом. 

1) предложена типология концепций этничности в контексте эволю­
ции научного знания, осуществлена рефлексия и предложена системати­
зация нерефлексивных практик мышления в академической среде, приво­
дящих к этноцентризму, 

2) с авторских позиций проведены содержательный анализ и концеп­
туализация понятий этнос, нация, этническое большинство и этническое 
меньшинство; установлены социологический смысл и соотношения поня­
тий этнической и национальной идентичностей, 

3) по-новому раскрыто понятие мультикультурализма и показано его 
отличие от поликультурализма, выявлены особенности этнической иден­
тичности в рамках глобализации, мультикультурности и толерантности; 

4) проведен анализ происхождения национализма в современных 
обществах и рассмотрены проблемы взаимодействия национализма, де­
мократии и гражданского общества, 

5) в результате авторского исследования реализован социологический 
анализ способов производства гражданской и этнической идентичностей в 
современном российском обществе, 

6) рассмотрен и изучен патриотический дискурс, представлена автор­
ская типология СМИ с точки зрения политических идеологем и раскрыты 
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практики конструирования этнической идентичности русских на примере 
саратовских СМИ, 

7) по авторской программе проведено исследование этнической иден­
тичности и ее основных идейных содержаний у русских как этнического 
большинства на территории Саратовской области, раскрыта специфика 
процессов этнической самоидентификации, изучены основные потребно­
сти населения, при которых возможно формирование позитивных этниче­
ской и гражданской идентичностей 

Достоверность и обоснованность результатов исследования опреде­
ляются непротиворечивыми теоретическими положениями, комплексным 
использованием теоретических и эмпирических методов социологии, кор­
ректным применением положений социологии культуры и духовной жиз­
ни, сочетанием качественной и количественной стратегии исследования, 
соотнесением полученных данных с исследованиями других ученых 

В ходе проведения теоретического и прикладного социологического 
исследования получены следующие основные результаты, формулируе­
мые автором диссертации как положения, выносимые на защиту 
1 Анализ различных подходов к пониманию этнической идентичности 
позволяет выявить критерии их деления, зависящие от приверженности к 
тому или иному методологическому взгляду на способы исследования со­
циальной реальности. Примордиалистская методология влечет за собой 
восприятие того, что возникает в рамках человеческой деятельности, в ка­
честве существующего самого по себе, этническая идентичность предста­
ет как искусственно вычленяемая целостность, самостоятельно сущест­
вующий предмет Инструменталистское понимание этничности, демонст­
рируя номиналисткий взгляд, делает акцент на отрицании онтологическо­
го статуса социальных феноменов, этническая идентичность рассматрива­
ется здесь как средство достижения интересов Лишь конструкционист-
ский подход позволяет рассматривать этничность как продукт социальной 
деятельности, как результат социальных отношений между людьми 

2 Во всех трех подходах находят свое отражение два различных уровня 
понимания этничности, методологическое смешение которых ведет к эт­
ноцентризму, - феноменологический, когда этничность рассматривается в 
качестве элемента культурного самосознания индивида, и структурный, 
когда этничность изучается как способ организации общества Помимо 
переноса индивидуально-психологического уровня на социально-
культурный, к этноцентризму приводит эссенциалистский взгляд на эт­
ничность, свойственный примордиализму, но допускаемый многими уче­
ными вне зависимости от приверженности к какой-либо научной парадиг­
ме Стремление к категоризации социальных объектов ведет к тому, что 
социальные противоречия воспринимаются в терминах этнических При 
этом выделенные категории начинают наполняться определенным эмо-
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циональным и оценочным содержанием Применение данных приемов на­
учного мышления в отношении этнической идентичности приводит зачас­
тую к националистическим и расистским выводам самих специалистов, 
занимающихся данными вопросами 
3 Национальное и этническое самосознание имеет разную природу на­
циональное складывается в процессе осознания обществом своих интере­
сов по отношению к государству, а этническое - во взаимоотношениях 
одной этнической общности с другой. И хотя в России употребление по­
нятия нации в его этническом значении обрело определенную эмоцио­
нальную политическую легитимность, употребление его в таком контек­
сте, во-первых, не соответствует современным стандартам международно­
го права (в ныне действующих документах международного права «на­
циональное» означает гражданство, и в случае России может быть без 
смысловых потерь заменено термином «российское»), во-вторых, препят­
ствует становлению современного гражданского и демократического об­
щества, в-третьих, способствует развитию национализма и нетерпимости 
При этом национализм, понимаемый как политическая идеология, в усло­
виях либеральной демократии является продуктом самой демократии В 
демократических правлениях место власти остается пустым, единствен­
ным источником власти выступает «народ», который эмпирически зафик­
сировать невозможно, вследствие чего встает проблема легитимации На­
ционализм подменяет проблематику суверенитета проблематикой иден­
тичности в ситуации острого легитимационного дефицита, и националь­
ная идентичность систематически редуцируется к этнической 

4, В патриотическом дискурсе, призванном для формирования граждан­
ской идентичности, происходит подмена гражданских категорий этниче­
скими, а этническая идентичность конструируется по типу гипер- либо 
гипоидентичности, формирования позитивной не происходит Этнический 
и гражданский дискурсы являются конкурирующими, где узловой точкой 
является национальная идентичность, которая в гражданском дискурсе 
часто может подменяться этнической идентичностью, при этом категория 
национального включает в себя как этническое так и гражданское Пат­
риотический дискурс является той плоскостью, где успешно совмещаются 
и функционируют два дискурса разного порядка Анализ дискурса в раз­
личных полях - бытовом, академическом и политическом - показал частое 
взаимопроникновение последних двух. Смещение их, аргументация по­
средством академического дискурса политического, проникновение в на­
учный дискурс политических эмоционально нагруженных идеологем и 
взаимная легитимация порождают, помимо неграмотности, дополнитель­
ные риски ксенофобии и национализма Предотвратить данную особен­
ность может помочь рефлексия во всех трех полях, и в первую очередь 
именно в научном дискурсе, так как практикой любого уровня дискурса 

ю 



является апеллирование к социальной науке как источнику экспертного 
знания 
5 Идеологемы праворадикального дискурса формируют этническую ги­
перидентичность на основе открытого расизма - признания превосходст­
ва культурной и биологической отличительности, а леворадикального -
национальную и этническую гипоидентичности (апелляция к ущербно­
сти) Эссенциализм объединяет как развлекательные СМИ, транслирую­
щие бытовой уровень национализма, так и леворадикальные издания, ино­
гда даже центристские патриотические издания Номинализм свойственен 
некоторым либеральным изданиям Существующее либерально-
модернистское направление идеологической полемики в спектре россий­
ских политических элит не сформировалось в области этнополитики 
Идеями данной идеологической ориентации могут послужить идеи граж­
данской нации, мультикультурализма и федерализма 
6 Патриотизм необходим и присутствует у россиян, только содержание 
понятия его разнится у населения и той политической элиты, которая экс­
плуатирует патриотизм как политический бренд Отсюда столь малый 
процент таких форм его проявления как участие в работе патриотических 
организаций и голосование за патриотические партии В современном 
российском обществе у представителей этнического большинства пози­
тивная этническая и гражданская идентичность свойственна индивидам, 
выбирающим рыночную модель экономических ориентации. Данный на­
бор экономических ориентации и социальных предпочтений и настроений 
свойственен, в свою очередь, представителям среднего класса В данном 
контексте апелляция к гипоидентичности более не актуальна 
7 В современном российском национализме следует различать два фено­
мена - гиперпатриотизм или государственный национализм и этнический 
национализм, носящий характер мигрантофобии, на которые накладывает­
ся трансформация этнической идентичности у русских, начиная от гипои­
дентичности (90-е годы) в сторону гиперидентичности (появление «ми-
грантофобских» настроений на сегодняшний день), конец 2003 и весь 2004 
год стали при этом переломными в активации конструирования этниче­
ской идентичности большинства Если «красно-коричневые» политические 
смеси были актуальны во время гипоидентичности русских («мы за бед­
ных - мы за русских»), то переход к гипоидентичности знаменует актуаль­
ность именно «коричневых» проектов («хорошо русским - хорошо всем») 
Здесь на динамику идентичности русских накладывается динамика нацио­
нализма в России, которая объясняется, с одной стороны, маятникообраз-
ным характером этнополитических процессов, когда за всплеском этниче­
ской идентичности меньшинства следует как ответная реакция всплеск 
этнической идентичности большинства, с другой стороны, трансформаци-
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ей российского общества в сторону глобализации и демократизации, по­
вышением социального самочувствия 

Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты 
диссертационной работы имеют теоретическое и практическое значение 
для развития этносоциологии, социальной психологии и конфликтологии 
в области этнических отношений, а также вносят определенный вклад в 
разработку проблем национализма, этнической и гражданской идентично-
стей в российской социологии Полученные выводы и результаты диссер­
тационного исследования имеют непосредственное отношение к разра­
ботке практических мероприятий по развитию толерантности и профилак­
тике дискриминации и ксенофобии в мультикультурном российском об­
ществе Ряд положений диссертационного исследования был применен в 
рамках серии проектов «Развитие межкультурной толерантности у школь­
ников» (Саратов 2005-2007), осуществленного при поддержке IREX 
АНО «Виктория» Основные материалы, выводы и рекомендации, сфор­
мулированные в диссертации, могут быть использованы в разработке об­
разовательных программ для студентов, магистрантов, аспирантов социо­
логических факультетов, факультетов повышения квалификации препода­
вателей социально-гуманитарных дисциплин, педагогов, психологов, по­
литологов, работников социальных служб 

Апробация работы. Основные положения, выводы и рекомендации, 
изложенные в диссертации, докладывались на методологических семина­
рах, заседаниях кафедр психологии и акмеологии, социальной работы и 
социальной антропологии СГТУ (2001-2006), на межрегиональных, все­
российских и межвузовских научно-практических конференциях Пер­
спективы самоорганизации общества в стратегиях глобального развития 
(Саратов, 2005), Национальная безопасность России в перспективах раз­
вития современного общества (Саратов, 2005), Православие и духовное 
здоровье нации (Саратов, 2003), Интеграционные процессы в современ­
ном обществе (Саратов, 2002), Стратегии и перспективы современного 
общественного развития (Саратов, 2002), на курсах повышения квалифи­
кации Школы и направления эмпирических исследований в социологии 
(ВШЭ, Москва, 2003), Этносоциология (ЦСО ИС РАН, Москва - ЦНСИ, 
СПб, 2003), Этносоциология Социология конфликтов (РУДН, Моск-
ва,2004), во время участия в научных школах в рамках проекта HESP 
Regional Seminar for Excellence in Teaching "Social Identities in 
Transforming Societies" (НГУ, Новосибирск, 2005-2007) Основное содер­
жание работы также было апробировано во время участия автора во все­
российском мониторинге толерантности и социального доверия, проводи­
мом кафедрой психологии МГУ (2004), и в системе мониторинга раннего 
упреждения конфликта EAWARAN, проводимого ИЭ РАН (2003) 
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Публикации. По теме диссертации опубликовано 6 научных работ, в 
том числе 1 в издании, рекомендованном ВАК РФ, общим объемом 2, 25 
п л. 

Структура диссертации включает введение, две главы (пять пара­
графов), заключение, список использованной литературы, приложения 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность, характеризуется степень 
разработанности проблемы в современной социологии, определяются 
цель, задачи, объект, предмет, методы и гипотеза исследования, достовер­
ность и обоснованность, методологические основы диссертации, раскры­
ваются научная новизна, теоретическая и практическая значимость дис­
сертации. 

В первой главе «Теоретико-методологические основания этнической и 
национальной идентичностей», которая состоит из трех параграфов, пред­
ставлен анализ теоретических и эмпирических исследований процесса кон­
струирования и трансформации этнической и национальной идентичностей 
с позиций социологии, определены основные понятия, используемые в ра­
боте. В первом параграфе «Объяснительные модели этничности в контек­
сте эволюции научного знания» проведен анализ классификации подходов 
к изучению этнических феноменов - примордиализм, инструментализм, 
конструктивизм. Основателями примордиальных взглядов на феномен эт­
ничности считают Э Шилза и К Гитрца В отечественной науке к привер­
женцам примордиалистской парадигмы принято относить В.Козлова, 
ЮАрутюняна, М Мнацаканяна, С.Широкогорова Инструменталистское 
понимание этничности представлено в работах ШБрасса, Дж Ротшильда, 
А Коэна, которые считали, что этничность сконструирована политически, а 
не является продуктом психологического восприятия, этничность как сред­
ство достижения групповых интересов, как идеология, создаваемая элитой 
для мобилизации группы в политической борьбе Сходных взглядов при­
держивались МГубогло, Л.Дробижева, В Коротеева, для диссертанта наи­
более интересны взгляды В Тишкова о вынужденной этнической идентич­
ности и о дрейфе идентичности и работы Э Паина, посвященные маятнико-
образным отношениям между этническим большинством и меньшинством, 
когда за всплеском этнической идентичности меньшинства следует как от­
ветная реакция всплеск этнической идентичности большинства Методоло­
гические основания конструктивизма сформулированы под влиянием идей 
М Вебера и Г.Зиммеля, развивались в рамках символического интеракцио-
низма Дж Мида и И.Гоффмана и этнометодологии Г Гарфинкеля. Понятие 
«социальное конструирование» сформулировано П Бергером и Т Лукманом, 
введено в употребление МШелером. Конструктивистское направление в 
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области этничности ведет свое начало с работ Э Геллнера, Б Андерсона И 
Э.Хобсбаума 

Далее рассматриваются нерефлексивные навыки научного мышления, 
приводящие к этноцентризму, помимо таких как эссенциализм, предпола­
гающий гипостазирование (где идентичность как объект анализа, искусст­
венно вычленяемая целостность, предстает как самостоятельно сущест­
вующий предмет) и реификацию гипостазированного объекта (овеществле­
ние), психологизм и биологизаторство (перенос этнографического либо 
психологического взгляда на социально-политическую реальность) Причи­
на их кроется в заложенном еще в XX веке позитивизме, который порожда­
ет все последующие интеллектуальные процедуры, а именно историцизм 
или эволюционизм (вера в историческую необходимость, в железные зако­
ны истории, поступь прогресса) и связанный с историцизмом «ретроспек­
тивный телеологизм» (когда нечто произошедшее объсняется задним чис­
лом как предрешенное, когда на самом деле случайно произошедшему со­
бытию находят рациональные основания для объяснения), цивилизацион-
ный подход (новый культурный расизм или государственный национализм -
патриотизм, совмещение, смешение культуры и цивилизации, этноса и ци­
вилизации) Диссертант обосновывает важность изучения, рефлексии и ана­
лиза категорий мышления, неосознанных «семантических предпочтений» на 
примере работы Ф Рингера, который анализировал схемы организации зна­
ния и способы аргументации, характерные для немецкого научного общест­
ва Веймарского периода Путь к преодолению нерефлексивных навыков 
мышления возможен в обращении к теориям П Бергера, ТЛукмана и 
П Бурдье, которые исследовали процессы институционализации субъектив­
ных представлений через рефлексию процессов реификации, объективации, 
институционализации и легитимации институтов, ролей и идентичностей 

Второй параграф «Национализм как политико-идеологическое дис­
курсивное образование» посвящен анализу происхождения национализма в 
современных обществах, обсуждаются проблемы взаимодействия национа­
лизма, демократии и гражданского общества, а также поликультурализма и 
мультикультурализма Проводится содержательный анализ основных поня­
тий системы этнических категорий, касающихся исследования, таких как 
«этнос», «народ», «нация», «этническая идентичность», «этническое боль­
шинство» и «этническое меньшинство» Проблемами интеграции в полиэт­
нических обществах занимались Дж Рекс, который выделил четыре модели 
организации мультикультурных обществ в зависимости от политики госу­
дарства в публичной и приватной сферах, В Кимличка представляет свою 
теорию дифференцированного гражданства как альтернативу либеральной 
норме этнокультурной гомогенности современных национальных госу­
дарств, которая включает ценностно-нейтральное отношение к разным ре­
лигиям, языковым и этническим группам, РБрубейкер предлагает делать 
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акцент на ассимиляции как процессе усиления похожести между иммигран­
тами и местным населением принимающей страны Термин культурный 
плюрализм впервые использовал Г Каллен Основная критика мультикуль-
турализма, понимаемого как совокупность политических практик, связан­
ных с выражением культурного многообразия, связана с тем, что он нахо­
дится в противоречии с принципом равенства индивидуальных возможно­
стей При этом, с одной стороны, власть большинства в рамках демократи­
ческого мультикультурного сообщества воспринимается меньшинствами 
как нелегитимная, с другой стороны, льготы слабым, политика квотирова­
ния неизбежно ведут к дискриминации сильных Решение проблемы в об­
суждении общеприемлемой, компромиссной политической идентичности 
между различными индивидуальными и групповыми идентичностями, ко­
торые хотят или вынуждены жить в рамках данного государственного уст­
ройства Необходимо разводить понятия мультикультурализма и поликуль-
турализма Мультикультурализм, где необходимым компонентом является 
переход от вертикальной оси «Мы-солидарности» к горизонтальной, отли­
чает резкое уменьшение домена государства и преобразование в местное 
самоуправление, а там где есть хоть какое-то принуждение со стороны го­
сударства, присутствует поликультурализм Наибольшая проблема, порож­
даемая поликультурализмом, проявляется в конфликтном взаимодействии 
«большинства» и «меньшинства» Рост этнической активности русских 
оценивается в контексте мультикультурализма либо как ответ на предшест­
вующую активизацию этнических меньшинств, либо как реакция на госу­
дарственную политику, представление о которой сложилось как о неспра­
ведливой, направленной на поддержку одних этнических общностей в 
ущерб другим 

Диссертант уделяет особе внимание взглядам Ч Тэйлора на природу 
национализма, являющегося следствием либеральной демократии Нация 
может обеспечить стабильность своей легитимности только в случае, если 
ее члены тесно связаны через общую лояльность политическому сообщест­
ву Демократическое государство не просто отражает совокупный резуль­
тат различных точек зрения в процессе голосования, а стремится прийти к 
консенсусу по всем важным вопросам, где требуется чтобы мнение каждого 
могло измениться в процессе обсуждения или обмена мнениями с другими 
Демократические общества пребывают в состоянии постоянного внутренне­
го противоборства между необходимостью поддержания единой государст­
венной идентичности и включения в нацию всех, кто имеет законное право 
на гражданство Изменение гражданского состава (въезд иммигрантов) яв­
ляется вызовом демократии, при этом все прежние формы взаимодоверия и 
взаимных обязательств подлежат пересмотру Зачастую в обществах проис­
ходит игнорирование данной проблемы, затем следует либо ограничение в 
предоставлении гражданства (Германия), либо конструирование жесткой 
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дихотомии «МЫ-ОНИ» для поддержания прежней идентичности в языке, 
мышлении и политической деятельности (Россия), либо «переплавка» на­
селения, когда взаимное понимание достигается благодаря строгому опре­
делению того, что есть политика и что означает гражданство, исключение 
здесь функционирует не в отношении конкретных людей, изначально опре­
деляемых в качестве аутсайдеров, но в отношении иных способов сущест­
вования Последняя формула запрещает тот образ жизни, при котором все 
остальные грани идентичности не подчинялись бы главному - гражданской 
идентичности (Франция). Данные различия в реакциях на изменение граж­
данского состава Л Дробижевой объясняются следующими особенностями 
существуют разные представления о нации - французское, исходящее из 
идеи свободного сообщества граждан государства, основанного на полити­
ческом выборе, и немецкое, базирующееся на культуре и общем происхож­
дении В контексте демократического общества, в котором численность 
группы является важнейшим ресурсом в таком механизме политического 
волеизъявления, как голосование, социальные меньшинства составляют не­
отъемлемую часть концептуальных основ демократии и могут рассматри­
ваться в качестве одного из продуктов такого общества (С Соколовский) 

В третьем параграфе «Методологические основы изучения этниче­
ской идентичности» рассматривается проблема толерантности в контек­
сте глобализации и в связи с этим представлен анализ возможности изуче­
ния этнической идентичности на личностном уровне Рассматриваются 
три подхода, первый - психологическое измерение этнической идентично­
сти в рамках инструменталистского подхода, которое подвергалось кри­
тике в предыдущем параграфе, представлено когнитивной психологией 
Причины конфликтов и этноцентризма здесь видят именно в типах 
трансформации этнической идентичности относительно зоны «нормы» 
(Г Солдатова, Т Стефаненко), при этом данные типы трансформации (ги-
по- и гиперидентичности) зависят, в свою очередь, от компонентов этни­
ческой идентичности, которые рассматриваются как глубокие внутренние 
«сущности», существующие самипо себе Гипоидентичность является в 
данном контексте наиболее опасным и непредсказуемым видом, наравне 
с явно выраженным национализмом. Литотизированная этническая иден­
тичность являет собой непрямой, скрытый, но более высокий и опасный 
уровень национальной напряженности и нетерпимости, чем гипертрофи­
рованная в совокупности с глубоким слоем агрессии. Второе рассматри­
ваемое направление проистекает из социологического понимания условий 
человеческого существования. Появление социальной психологии в рам­
ках когнитивной является в какой-то степени противопоставлением гума­
нистической и позволяет выйти на социальную теорию идентичности, ко­
торая, в отличие от остальной когнитивной психологии, позволяет рас­
сматривать корни межгрупповых конфликтов в определенном социальном 
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и историческом контекстах Преодоление структурно-
функционалистского взгляда, связанного с понятием «нормы», возможно 
через феноменологический взгляд, представленный в- психологии как гу­
манистический (Э Фромм, Э Эриксон) Социальная теория идентичности 
когнитивной психологии позволяет выйти на процесс категоризации, опи­
санный социальными психологами А Тэшфелом и Дж Тернером Крити­
ка и этого направления заключается в том, что здесь сохраняется когнити-
вистская точка зрения на категоризацию как психологический процесс 
Третья, дискурсивная психология основана на критике когнитивной и бе­
рет свое начало с рассуждений Л Витгенштейна о психологических со­
стояниях как социальных действиях, а не как глубоких внутренних «сущ­
ностях», и в какой-то степени с теории социальной репрезентации 
С Московичи, которую можно рассматривать как «сплав» когнитивизма и 
социального конструкционизма. Идентичность при этом рассматривается 
как конструируемая 

Отдельно в параграфе рассматриваются различные взгляды на соци­
альную категоризацию в контексте данных подходов, которая в рамках 
диссертационного исследования сводится к процессу формирования авто-
и гетеростереотипов, а также к процессу самоидентификации в этой соз­
данной дихотомии Субъекты производят собственную социальную иден­
тичность в тот момент, когда производят социальную категоризацию, а ин­
терпретация происходит посредством противопоставления (О Оберемко) 
Групповая номинация приобретает ценностные коннотации и эмоциональ­
ную нагрузку При описании социальных процессов, происходящих в со­
временных трансформирующихся обществах, наиболее уместен взгляд на 
идентичность как на подвижную, множественную, ситуативную и контек­
стуальную категорию Идентичность выступает не как состояние, которое 
анализируется когнитивной психологией, а как процесс идентификации, 
который исследуется в рамках дискурсивной психологии Задача состоит в 
том, чтобы выявить не то, как и почему функционирует этническая иден­
тичность, а как конструируется гипо- и гиперидентичность Поскольку 
природа всей непозитивной этнической идентичности сводится, по сути, к 
одним и тем же параметрам, то можно предположить, что и конструирова­
ние данных типов идентичности происходит по схожим принципам 

Задача второй главы «Конструирование этнической идентич­
ности» заключается в теоретическом осмыслении и эмпирическом изуче­
нии механизмов конструирования и содержательного наполнения иден­
тичности русских в мультикультурном обществе, а также в выяснении со­
циальных контекстов ее становления и практик реализации В четвертом 
параграфе «Практики конструирования этнической и гражданской 
идентичностей русских» проводится анализ механизмов конструирова­
ния национальной идентичности Для диссертанта особый интерес пред­
ставляют взгляды Б Андерсона на роль печатных СМИ в формировании 

17 



наций как воображенных политических сообществ, а также тезис 
П Бурдье о том, что любое использование языка представляет собой вла­
стные отношения Понимание языка как системы, которая не зависит от 
реальности, восходит к Фде Соссюру Структурный марксист 
Л Альтюссер тесно связывает субъекта с идеологией (С Холл, Ван Дейк, 
Дж Томпсона) М Фуко рассматривает механизмы формирования субъек­
та Теория дискурса Э.Лакло и Ш Муфф основывается на постструктура­
листской идее о том, что дискурс формирует социальный мир с помощью 
значений Концепция гегемонии А Грамши - ключевая среди постструкту­
ралистских теорий властных отношений и идеологии (к которым также 
относится теория субъекта Ж Лакана) Критический дискурс-анализ 
Н Фэркло демонстрирует, что дискурс является лишь одним из множества 
аспектов любой социальной практики 

Рассматриваются три уровня функционирования дискурсов нацио­
нального и этнического бытовой или культурный, политический или гра­
жданский и академический. Исследуются практики конструирования эт­
нической и гражданской идентичностей в рамках каждого из них Основой 
исследования является критический дискурс-анализ саратовских регио­
нальных печатных СМИ Развлекательные и информационно-
развлекательные издания могут конструировать национализм лишь на бы­
товом уровне. Носители такого дискурсивного воспроизводства не имеют 
отношения к радикальным националистическим движениям и к концеп­
ции биологического превосходства, но при этом оправдывают дискрими­
нацию по этническим признакам Саратовские региональные СМИ и такие 
вещи не демонстрируют, ограничиваясь лишь иногда простой категориза­
цией Используя классификацию СМИ Г Кожевниковой, саратовскую раз­
влекательную и информационно-развлекательную прессу можно отнести 
ко второй и иногда даже к третьей группе (вторая - СМИ, использующие 
язык вражды скорее по недосмотру, нежели сознательно Третья группа -
СМИ, озабоченные проблемами ксенофобии и ответственности журнали­
стов за разжигание межэтнической и межконфессиональной розни Для 
них характерны незначительное количество языка вражды и большой 
процент его осуждения). Учитывая малую представленность этнического 
дискурса в саратовских развлекательных СМИ, делается дополнительный 
косвенный вывод о достаточно спокойной этнокультурной обстановке в 
области и о неактуальности этнического в связи с этим Через категориза­
цию гражданского этнического и культурного раскрывается содержание 
авто- и гетеростереотипов (идейное содержание МЫ-ОНИ) и непосредст­
венно сам процесс конструирования идентичности Категоризация в ле­
ворадикальном дискурсе строится на основе поиска врага и теории заго­
вора, у центристов на момент исследования плохо сформирована идейная 
платформа и зачастую наблюдается сдвиг «влево», «правым» чаще всего 
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свойственна категоризация на основе критики «левых» и «центристских» 
идей 

Последний параграф «Изучение этнической идентичности русских 
на примере Саратовской области» посвящен изучению этнической иден­
тичности русских и коррелирующих с ней характеристик в контексте по­
строения патриотического дискурса На современном этапе в России су­
ществуют потребности в формировании гражданской идентичности и 
поддержании позитивной этнической идентичности русских, а сущест­
вующие практики удовлетворения этих потребностей не соответствуют 
ориентациям и потребностям населения Исходя из логики исследования, 
автору видится целесообразным проанализировать общественное мнение с 
целью выяснения, совпадают ли предлагаемые идеологемы СМИ с на­
строениями населения и соответствует ли реальности идеология, предла­
гаемая населению В рамках данного параграфа рассматриваются особен­
ности этнической идентичности русских как этнического большинства, а 
также измеряются динамика, уровень и качество этнической идентично­
сти во взаимосвязи с социополитическими ориентациями и экономиче­
скими предпочтениями (либо рыночная система распределения, либо со­
ветская), тесно связанными с этничностью И, хотя рост национального 
самосознания и необходим для нормального социального самочувствия и 
происходит на самом деле, организаций или движений удовлетворяющих 
эту потребность населения нет, патриотические организации и население 
существуют сами по себе Аналогичную картину можйо было наблюдать в 
начале перестройки относительно широко распространенных демократи­
ческих ориентации населения и несоответствия этим потребностям со сто­
роны демократических партий и движений 

В заключении диссертации проводится обобщение результатов тео­
ретического и эмпирического изучения актуализированных проблем, 
формулируются теоретические выводы и практические рекомендации В 
приложении представлены таблицы, иллюстрации, схемы, образцы ана­
лиза эмпирического материала 
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