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ВСТУП
Драма — це такий вид мистецтва, який повною мірою активізується на перетині літератури і театру. Специфіка драматургійного твору полягає в тому, що він виступає об’єктом для дослідження кількох наук — мовознавства, літературознавства та театрознавства. Драматургія — це конфлікт в сюжеті та протиріччя з погляду форми: з одного боку, у драмі закладено орієнтацію на постановку, з іншого — це єдиний спосіб, обраний автором для вираження власного задуму. 

Визначальною рисою драматургійного жанру є зведення до мінімуму авторської мови. Основне навантаження припадає на мовні партії персонажів. Тому діалог у драмі представляє інтерес не тільки з погляду синтаксичної будови, але й з погляду проектованої автором двонаправленої дії: персонаж, апелюючи до іншої дійової особи, одночасно звертається до читача (глядача), який сприймає ту чи іншу репліку крізь призму власного бачення. 

Варто зауважити, що драма є найбільш “контактним” твором. Поступ драми (у широкому смислі — і драматургії, і театру) протягом тривалого часу вважається одним із індикаторів рівня культури нації.

Ще Арістотель визначив драму як дію. Лессінг та Геббель розрізняли у драмі дію зовнішню (події, колізії) та дію внутрішню (думки, почуття). Будь-яка драма, експліковано (через конкретну дію) чи імпліковано (через дієвість слова), передбачає дію, основною якої виступає мова. Мовні партії персонажів передають власні думки та почуття, оцінюють позамовну ситуацію та відтворюють екстралінгвальний контекст. Зміна реплік — головна пружина драматургійної колізії. 

Сучасна українська драма має специфічні, характерні лише їй ознаки. З мовного погляду, подібно до класичних творів, вона виступає проекцією живої розмовної мови у площину літературного твору. Відтворення розмовності відбувається, насамперед, на лексичному та фразеологічному рівні. Вагомим чинником створення ефекту розмовності виступає прийом підхоплення, реагування на мовну партію персонажа, що часто зумовлює виникнення каламбуру, дотепу. 

Драматургія ХХ ст. запропонувала новий погляд на традиційну драму. Вербальні засоби часто поступаються невербальним — співвідношення репліки та ремарки змінюється на користь останньої. Сучасний театр акцентує не на змісті мовних партій, що їх виконують актори, а на звукових чи візуальних ефектах. Однак предметом дослідження слугуватимуть твори, в яких основна функція належить слову, його семантико-стилістичному потенціалу, реалізованому у драматургійній репліці.

Актуальність дисертаційної роботи визначається потребою вивчення мови новітньої драматургії, дослідження функціонально-стилістичних особливостей українського драматургійного дискурсу кінця ХХ — початку ХХІ ст., який не був об’єктом лінгвостилістичного аналізу. Тим часом процеси стилізації усно-розмовного різновиду літературної мови та тенденції естетично доцільного моделювання сучасних діалогів є важливими аспектами української стилістики.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження “Стилізація усно-розмовної мови в текстах сучасної української драматургії” безпосередньо пов’язана з плановою проблематикою відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України. Тему роботи затверджено на засіданні вченої ради Інституту української мови НАН України (протокол № 5 від 22 травня 2000 року).

Об’єктом аналізу є тексти сучасних українських п’єс.

Предмет дослідження — засоби стилізації усно-розмовного узусу в сучасній українській драматургії. 

Основною метою роботи є вивчення явища стилізації усно-розмовної мови в драматургії кінця ХХ — початку ХХІ ст., здійснюваної за допомогою лексичних та фразеологічних одиниць із соціальними та часовими конотаціями.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань.

1. Обґрунтувати зв’язок стилізації усно-розмовного узусу в драматургійних текстах із загальною тенденцією літературної мови до демократизації та субстандартизації.

2. Встановити соціолінгвістичний зміст мовних партій персонажів.

3. Виявити стилістичні функції літературно-художніх антропонімів у мові драми. 

4. Простежити функціонування мовних одиниць як знаків доби у драматургійних текстах. 

5. Здійснити аналіз лексико-семантичних та фразеологічних засобів мовної стилізації. 

6. Висвітлити роль синонімів у процесі стилізації усно-розмовної мови. 

7. Окреслити динамізм взаємодії книжних та розмовних стилем у досліджуваних текстах.

8. Визначити напрямки реалізації внутрішнього потенціалу художнього слова у драматургійному діалозі.

За матеріал дослідження обрано 32 п’єси сучасних українських драматургів, що становить близько 20 % опрацьованих джерел. На їх основі створено картотеку, яка налічує понад 3000 лексичних одиниць, 1000 фразеологізмів та сталих виразів, 1500 синтаксичних конструкцій. 

Джерельна база дослідження — тексти сучасних українських драматургів (друковані видання: У чеканні театру. Антологія молодої драматургії / Упоряд. та післямова Н. Мірошниченко. — К.: Смолоскип, 1998; Сучасні українські драматурги / Упоряд. Я.М. Верещак. — Біла Церква, 2000; Фольварочний В.І. Пересолений мед: Комедії. — Чернівці: Зелена Буковина, 2000; періодичні видання: журнали “Кур’єр Кривбасу”, “Вітчизна”, Інтернет-сайт української драматургії й театру “Вертеп” http://www.virtep.org).

 До аналізу залучено Словник української мови: В 11-ти т. (К.: Наукова думка, 1970–1980), Словник синонімів української мови: У 2-х т. (К.: Наукова думка, 1999–2000), Великий тлумачний словник української мови (К.; Ірпінь: ВТФ “Перун”, 2001), Фразеологічний словник української мови: У 2–х кн. (К.: Наукова думка, 1999), Російсько-український словник сталих виразів (Х.: Прапор, 2000), Словник жаргону злочинців (К., 1996), Перший словник українського молодіжного сленгу (К., 1998).

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше досліджено явище стилізації усно-розмовної мови у текстах сучасних українських драматургів (І. Андрусяк, І. Бондар-Терещенко, Я. Верещак, Н. Ворожбит,  О. Гончаров, Л. Демська, В. Діброва, К. Демчук, О. Ірванець, О. Кирилова, О. Миколайчук-Низовець, Н. Неждана, О. Погребінська, В. Сердюк,            О. Сліпець, В. Фольварочний, С. Щученко). На тлі загальної тенденції до демократизації літературної мови, лібералізації норм, використання в художніх текстах периферійних пластів лексики (зниженої, вульгаризмів, жаргонізмів, арготизмів) простежено механізми активної взаємодії усно-розмовних і книжних елементів, визначено засоби інтелектуалізації мовних партій персонажів.

У роботі використано методи стилістичного експерименту, метод компонентного аналізу лексичної семантики, елементи методу герменевтики, методика асоціативно-семантичного аналізу. Метод соціолінгвістичного аналізу застосовується з метою диференціювання мовно-соціальних типів, виявлення часових та соціальних маркерів. Методом порівняльного аналізу встановлюється еволюціонування мови драматургії відповідно до літературних смаків та з’ясовується місце сучасного драматургійного дискурсу в розвитку літературної мови. Методом інтерпретування пояснюються факти художньої мови та визначається їх рецепція з погляду стилістичної доцільності. Методом структурно-семантичного та компонентного аналізу вивчаються лексичні та фразеологічні явища сучасного драматургічного тексту, встановлюються відношення синонімізації та механізми гри слів.

Теоретичне значення дисертації полягає: а) в обґрунтуванні загальної тенденції мови сучасної художньої літератури (передусім драми) до “орозмовлення”, демократизації стильових норм; б) у встановленні мовних ознак доби та виокремленні мовно-соціальних типів сучасної драми.  В дослідженні уточнюються теоретичні положення про взаємодію книжних і усно-розмовних стилем та механізми реалізації виражального потенціалу художнього слова, його інтертекстуальну взаємодію із широким семіотичним культурним середовищем.

Практичне значення. Одержані результати можуть бути використані у контексті вивчення історії української літературної мови найновішого періоду, у процесі викладання фахових дисциплін (стилістики, культури мови, лексикології, соціолінгвістики), у лексикографічній практиці та створенні посібників із лінгвостилістики. 

Особистий внесок автора полягає у розробленні принципів дослідження явища стилізації усно-розмовної мови, у формуванні картотеки лексичних та фразеологічних одиниць, стилістично маркованих як розмовні та книжні, в обґрунтуванні положення про загальномовну колоквіалізацію та субстандартизацію літературної мови, підтверджену прикладами із творів сучасних українських драматургів. Усі результати одержано самостійно.

Апробація роботи. Положення дисертації обговорено на засіданні відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України (протокол № 2 від 6 лютого 2003 р.). Результати дослідження апробовано у доповідях та дискусіях на науково-практичній конференції “Українська мова — державна мова України” (Київський військовий гуманітарний інститут НАОУ (25–27 листопада 1999 р.), науковій конференції “Володимир Винниченко: прозаїк, драматург, громадський діяч” (Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 26 жовтня 2000 р.), Всеукраїнській конференції “Український модернізм зі столітньої відстані” (Рівненський державний гуманітарний університет, 26–27 квітня 2001 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції “АВІА – 2003” (Гуманітарний інститут Національного авіаційного університету, 23–25 квітня 2003 р.).

Публікації. Основні положення і результати дослідження представлені у п’яти фахових виданнях України без співавторів.
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2. Стилістична функція ремарки у драматургійному тексті // Літературознавчі студії. — К.: ВПЦ “Київський університет”, 2001. — С. 328–331.

3. Нові стилістичні акценти сучасної української драми // Культура слова. — Вип. 61. — К., 2002. — С. 18–24.

4. Функції контекстуальних синонімів у стилістичній фігурі ампліфікації (на матеріалі сучасної української драми) // Система і структура східнослов’янських мов (До 70-річчя з дня народження доктора філологічних наук, професора М.М. Пилинського). — К., 2002. — С. 290–296.

5. Мовна своєрідність драматургійних текстів // Слово. Стиль. Норма (Збірник наукових праць, присвячений 65-річчю з дня народження доктора філологічних наук, професора С.Я. Єрмоленко) / Відп. ред. Н.М. Сологуб. — К., 2002. — С. 96–99.

Обсяг і структура дисертації. Робота складається зі вступу, п’яти розділів та списку використаних джерел, що налічує 266 позицій. Повний обсяг дисертації — 215 сторінок.

·            ВИСНОВКИ

1. Межа ХХ–ХХІ ст. позначена пошуками нових засобів мовно-художнього зображення, різноманітністю ідіостилів. Екстралінгвальні чинники зумовлюють появу нових понять, вживання нових номінацій. Розширюються стильові межі функціональних стилів, виникають нові жанрові різновиди мови, посилюється їх взаємопроникнення, взаємодія. Однією з визначальних ознак мови сучасної драми є залучення до активного вжитку ненормативної лексики, практично нерегульоване входження у загальновживану практику жаргонізмів, вульгаризмів, арготизмів. Субстандарт стає нормою не тільки усно-розмовної мови, але поширюється на мову художньої літератури. 

2. Для драматургійного жанру показове відтворення дійсності через мовні партії персонажів. Форма, яку обирає автор для втілення свого задуму, — художній діалог, стилізований під усно-розмовну мову. Отже, мова сучасної драми (на відміну від прози та поезії) стає найсприятливішим художнім тлом для відтворення розмовної мови. 

3. Моделювання мовно-соціальних типів та мовної картини доби у творах сучасних українських драматургів є рефлексом загальної моди на вживання просторічної, жаргонної лексики, що пов’язується із прагненням до дестандартизації  узусу, зокрема, через естетизацію стилістично знижених мовних одиниць, джерелом яких є молодіжний сленг та жаргонні лексичні одиниці. 

У текстах сучасної української драми відповідні соціально-мовні коди стають маркерами не тільки належності індивіда до певної соціогрупи: вони виступають  основою реалізації світосприйняття індивіда через його мову, своєрідності його мовомислення, детермінують загальнолітературну і стильову норму та формують мовну моду.

4. Найбільш широко у сучасній драматургії представлений соціотип інтелігенції, стилізація мови якого відбувається через  взаємодію книжних і розмовних елементів, зіткнення високої та низької стилістично маркованої лексики. Поряд із тенденцією до зниження мови відзначено процес поповнення загальномовного словника суспільно важливими соціолектемами. 

5. Моделювання мови доби у драматургійних текстах спирається на мовні маркери епохи кінця 80-х — початку 90-х рр. та доби 90-х рр. ХХ ст.  Соціально-історична парадигма ключових понять радянської доби, представлених назвами осіб, заходів та акцій, організацій, ідеологічних понять тощо, репрезентується крізь призму поглядів та морально-етичних принципів сучасника. Тому стилізація мови доби має чітко виражений суб’єктивний характер — маркер часу, як правило, виступає не тільки стилемою, але й експресемою.

Стилістика п’єс, що модифікують сучасну дійсність, характеризується такими ознаками, як масштабна неологізація, активне входження табуйованих раніше понять, переосмислення семантико-стилістичних контекстів, жаргонізація та вульгаризація.

6. Важливим аспектом авторської характеристики драматургійного персонажа є вибір відповідної антропонімійної моделі. У сучасному драматургійному дискурсі за функціональними ознаками розрізняємо літературно-художню антропонімію п’єс реалістичного та нереалістичного напрямку. Реалістична драма послуговується класичним традиціям ідентифікування кожної дійової особи. Стилістична значущість номінативно-характеристичних антропонімів реалізується у соціальній та інформаційно-оцінній функціях. 

Антропонімійні моделі у модерній драмі створюються за іншим принципом — уніфікування персонажів з метою представити не особу, індивідуальність, а тип, масу. Тому імена персонажів п’єс нереалістичного напрямку часто виступають загальними назвами, вжитими у функції власного. Розраховані на порушення узвичаєного сприйняття слів, вказані антропоніми викликають тяжіють до узагальненої, символічної семантики назв осіб. 

7. Стилізація усно-розмовної мови в текстах сучасних драм пов’язана з активним використанням синонімічних мовних засобів. З огляду на мінімальні ресурси авторської мови, самохарактеристика персонажів та їх взаємостосунків відбувається через мову дійових осіб, в якій синонімічні та ампліфікаційні ряди  містять оцінний зміст, виступають засобами реалізації суб’єктивної модальності,  відтворюють внутрішній стан персонажа. Характерне для діалогів підхоплення, реагування на репліку зумовлює виникнення синонімічних відношень між лексемами, що входять до різних синтаксичних структур. 

8. Одним із показників колоквіалізації сучасного узусу є мовні девіації авторів драматургійних творів. У художньому творі цілеспрямоване порушення мовних норм виступає передусім відповідною мовною характеристикою персонажів. Однак стихійні помилки в текстах сучасних п’єс виконують не тільки стилістичну функцію. Трапляються вони і в мові самих драматургів: це спонтанні, невиправдані русизми, інші порушення стилістичних та граматичних норм. 

9. Стилістичне зниження лексики, активне освоєння сленгових та жаргонних слів, з одного боку, та тяжіння до книжності (публіцистичні штампи, стереотипи наукової, офіційно-ділової мови) — з другого, виступають стилетвірними ознаками драми кінця ХХ — початку ХХІ ст. Засновуючись на діалозі, постмодерна драма засвідчує діалогічність іншого плану: через літературний принцип “цитатного мислення” відтворюється одна з основних тенденцій сучасного розмовного стилю — тенденція до інтелектуалізації мови. Сучасний драматургійний дискурс активно взаємодіє із широким культурним контекстом, передусім із творами сучасної та класичної літератури. Перетин образно-тематичних полів цих текстів репрезентує  один контекст через інший, сприяє виникненню нового смислового коду. Побудована на взаємодії усно-розмовних та книжних елементів,  сучасна драма  відтворює внутрішній потенціал діалогічного слова, динаміку його семантичної структури. 

10.  Швидка зміна реплік, подій, думок створює ілюзію “зміни кадрів”, де такі стилістичні фігури, як гра слів (а іноді й реплік), каламбур виконують функцію змістового скріплювача, ідентифікатора соціотипу, маркера доби. Такі поліфункціональні засоби, що моделюють ситуацію живого усно-розмовного діалогу,  відкривають широкі можливості для інтерпретування мовної партії (ситуації), деавтоматизують узвичаєне сприйняття та тлумачення слова.
Отже, здійснене дослідження дало змогу з’ясувати, що своєрідність стилізації мови у сучасній драмі — це:

· суголосність драматургійних текстів загальним тенденціям 

    літературної мови до колоквіалізації та субстандартизації;

· проекція усно-розмовної мови соціальних типів (переважно  

     урбаністичного населення); 

· моделювання мови доби у мовних партіях персонажів через 

     ідеологеми та неологізми;

· зіткнення книжних і усно-розмовних одиниць як показник інтелектуалізації мови. 
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