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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Від середини ХІХ ст. держави намагалися узгодити свої інтереси в рамках міжнародних організацій координаційного типу. Після Другої Світової війни інтеграційні процеси стали невід’ємною складовою сучасного світу. Вони викликали потребу у виникненні міжнародних організацій принципово нового типу – «економічних інтеграційних об’єднань». Наразі серед них найбільший шлях, охопивши найширшу сферу відносин між державами-членами пройшов Європейський Союз (далі – ЄС, Союз), що виступає правонаступником Європейських Співтовариств. Він вперше запровадив в своїй практиці чотири свободи спільного ринку, що є наразі класичними для інших подібних об’єднань: свобода пересування товарів, надання послуг, руху капіталів та робочої сили. Заради найширшого забезпечення цих свобод держави-члени передавали все більшу кількість своїх компетенційних повноважень на користь об’єднання. Таке перманентне розширення обсягу повноважень вимагало узгодження діяльності ЄС на зовнішній арені з іншими учасниками міжнародних відносин. 

Від початку ЄС функціонував на зовнішній арені лише у сферах торгівельного та економічного співробітництва, пізніше залучивши і політичну співпрацю в формі Спільної зовнішньої політики і політики безпеки. 

Здійснюючи гармонізацію широкого спектру різноманітних відносин, ЄС створив новий правопорядок, відмінний від міжнародного і національного права держав-членів. Цей правопорядок базується одночасно на нормах міжнародного права та правотворчій діяльності наднаціональних інститутів ЄС, виступаючи правопорядком sui generis і отримав умовну назву «право ЄС». Важливою основою права ЄС виступає acquis communautaire – так званий «спільний доробок», що має і внутрішній і зовнішні аспекти. Вступаючи в відносини з третіми країнами, ЄС намагається будувати відносини з ними саме на засадах acquis communautaire, включаючи відповідні норми до положень двосторонніх угод.

Треба зазначити, що вже в самій концепції економічної інтеграції було закладено зовнішній компонент, суть якого полягала в необхідності правового регулювання зовнішніх зв'язків не кожної держави-члени ЄС окремо, а зовнішніх зв'язків об'єднання в цілому. Крім того, перехід ЄС до більш високих ступенів економічної інтеграції вимагав вироблення і здійснення спільної зовнішньої  політики по відношенню до третіх країн і міжнародних організацій.

Загалом міжнародні міжурядові організації здійснюють зазвичай доволі вузький аспект зовнішніх зносин, насамперед, мова тут йде про так зване активне і пасивне право посольств, коли вони створюють власні представництва при державах-членах, та приймаючи їхні місії при своїй штаб-квартирі. ЄС пішов далі, окрім здійснення активного та пасивного права посольств, він здійснює право спеціальних місій, а також частину консульських функцій. Крім того, на здійснення власної правосуб’єктності, ЄС є активним учасником договірних відносин з третіми державами, виступаючи тут в ролі самостійного суб’єкта міжнародного права, або разом з своїми державами-членами. Частиною з них є угоди про привілеї і імунітети представництв ЄС в третіх країнах, що є за своїм обсягом аналогічними встановленим для дипломатичних представництв держав згідно Віденської конвенції про зовнішні зносини 1961 р. ЄС також виступає в якості члена або спостерігача значної кількості міжнародних організацій. Держави-члени ЄС у міжнародних організаціях, в тому числі і в Раді Безпеки ООН мають відстоювати узгоджену в рамках ЄС спільну політику. Заради здійснення всього цього обсягу зовнішньополітичних повноважень в рамках ЄС створено спеціальну посаду Верховного представника Союзу з закордонних справ і політики безпеки (далі – Верховний представник) з приданою йому Європейською службою зовнішньополітичної діяльності. Все це дозволяє стверджувати про наявність в рамках права ЄС окремої галузі – права зовнішніх зносин.  

Слід акцентувати увагу на тому, що ще на початку вже в самій концепції економічної інтеграції був закладений  зовнішній компонент, суть якого – в необхідності правового регулювання зовнішніх зв'язків не тільки кожної держави-члена ЄС, але і зовнішніх зв'язків об'єднання в цілому. Більш того, перехід ЄС до більш високих ступенів економічної інтеграції вимагав вироблення і здійснення спільної (єдиної) зовнішньої політики по відношенню до третіх країн і міжнародних організацій.

Питання здійснення зовнішніх зносин ЄС має важливе значення для України, приймаючи до уваги її проєвропейські намагання та бажання нашої держави укласти Угоду про асоціацію з ЄС та перспективне прагнення отримання членства в цьому міждержавному утворенні. Будуючи правовідносини різного рівня з ЄС: двосторонні та багатосторонні, в тому числі в рамках специфічних політик Союзу, таких, як Європейська політика сусідства та Східне партнерство, Україна будує специфічну групу спільних відносин – «strategic partnership acquis» – нормативних досягнень стратегічного партнерства ЄС з третіми країнами.

Наука міжнародного права, в тому числі і українська, має досить довгу історичну ретроспективу дослідження міжнародно-правових аспектів існування ЄС. Дослідження ці розпочалися ще в середині ХХ сторіччя, з початку існування Європейського співтовариства вугілля і сталі (далі – ЄСВС) (1951 р.) та Європейського економічного співтовариства (далі – ЄЕС) і Європейського співтовариства з атомної енергії (далі – Євратом) (1957 р.) і тривають досі. Новий поштовх їм надало створення Європейського Союзу. Так, загальні питання функціонування ЄС, питання наднаціональності в праві ЄС,  гармонізація права національного права держав-членів в рамках ЄС, співвідношення права ЄС та права держав-членів, взаємодія національного права України та права ЄС ставали предметом дослідження таких українських вчених, як: В.І. Муравйов, М.О. Баймуратов, М.В. Буроменський, І. Березовська, М. Бірюков, В. Бліщенко, Г.Є. Бувайлик, В.Г. Буткевич, В.А. Василенко, О.Ф. Висоцький, А.З. Георгіца, І. Грицяк, В.Н. Денисов, А.С. Довгерт, О.В. Задорожній, Л.М. Ентін, В.І. Євінтов, А.Я. Капустін,               С.Ю. Кашкін, В.І. Кисіль, О.Л. Копиленко, Н.Р. Малишева, М.М. Микієвич, Р.А. Петров, Л.Д. Тимченко, М.М. Гнатовський та інших. 

Однак слід зазначити, що саме правове регулювання зовнішніх зносин ЄС ще не було предметом окремого дослідження. Деякі його аспекти досліджувалися в працях В.І. Андрейцева, В. Барановського, В. Бондара, Ю.О. Волошина, О.А. Делінського, Ф. Карпенко, Є. Кіша, В.В. Копійки, В. Коваля, Т. Левицького, Я. Малика, В.І. Муравйова, М.М. Микієвича, С. Пирожкова, Р.А. Петрова, В. Посельського, К. Савчука, Я. Соболєва, Б.М. Топорніна, М. Ушакова, С. Федуняка, Ю.С. Шемшученка, Є. Шибаєва, Т.І. Шинкаренко, Г. Яворської, С. Білоцького  та ін.

В зарубіжній доктрині право ЄС, включаючи зв’язки з третіми країнами, тією чи іншою мірою досліджували такі вчені, як Г. Берман, Н. Блокер,                        І. Бридж, Ж. Булюі, Д. Вает, М. Вестлейк, П. Гей, Д. Генрі, Г.-Н. Геренфельдт, Е. Де Смітер, А. Еванс, Г. Єніке, І. Зайдль-Гогенвельдерн, Г. Іпсен, Г. Ісаак,                       В. Кернз, Ф. Карді, Н. Каталано, П. Кептейн, М. Кремона, Д. Лазок, К. Ленартс, Ж-В. Луї, Д. Мак-Голдрік, Д. Маклеод, М. Маресо, В. Моравецький, Д. О’Кіф, Ж. Рідо, А. Розас, Є. Серекс, Ж-Л. Сорон, П. Пескатор, А. Татам, А. Тот,                       Ж. Тускоз, Е. Фелкер, А. Фердрос, П. Фішер, Р. Фолсом, С. Хайет, Т. Хартлі,                Г. Шлогауер, О. Шпірман, Ж. Штайнер.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках комплексних науково-дослідних тем Інституту законодавства Верховної Ради України «Стратегія розвитку законодавства України» (державний реєстраційний № 0103U007975) та «Проблеми правового забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань» (державний реєстраційний № 0111U000578).

Мета і завдання дослідження. Основною метою дослідження є проведення комплексного та системного міжнародно-правового аналізу зовнішніх зв’язків Європейського Союзу на сучасному етапі розвитку цього інтеграційного об’єднання.

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішення таких завдань:

- розглянути соціально-економічні та політико-правові передумови виникнення європейських інтеграційних організацій, що обумовили особливості створення і функціонування специфічного правового порядку ЄС;

- визначити основні доктрини, що характеризують особливості правової природи ЄС, як наднаціональної організації та об’єднання sui generis; 

- виявити особливості правового порядку ЄС порівняно з іншими міжнародними інституційними структурами;

- дати загальну та структурно-суб’єктну характеристику міжнародно-правового регулюванню здійснення зовнішніх зносин ЄС;

- дослідити діяльність органів та інститутів ЄС як внутрішніх органів зовнішніх зносин ЄС; 

 визначити різновиди діяльності зовнішніх органів зовнішніх зносин ЄС;

- дослідити порядок здійснення ЄС дипломатії ad hoc;

- визначити теоретичні засади та дослідити різні міжнародно-правові теорії, що стосуються засад привілеїв та імунітетів міжнародних організацій в доктрині  міжнародного права;

- розглянути та проаналізувати практику ЄС щодо застосування привілеїв і імунітетів при здійсненні зовнішніх зносин, та їхній специфічний характер, що зумовлений особливостями здійснення зовнішніх зносин в конкретних випадках;

- розробити та запропонувати авторську класифікацію привілеїв та імунітетів ЄС, його органів та персоналу ЄС;

- встановити та визначити відмінності характеру та порядку застосування привілеїв та імунітетів, щодо ЄС всередині об’єднання та стосовно третіх країн;

- розглянути правові засади здійснення представництвами держав-членів ЄС делегованого захисту громадян ЄС на території третіх країн;

- встановити та показати специфічний характер договірно-правового регулювання відносин ЄС з розвиненими країнами;

- визначити характер здійснення зовнішніх зносин ЄС з країнами, що розвиваються, та проаналізувати правовий статус створених там специфічних інституційних структур;

- дослідити та визначити місце угод про асоціацію в правовому порядку ЄС та їхню особливість у системі угод, що їх укладає ЄС з третіми країнами;  

- дослідити способи впливу права ЄС на внутрішні правопорядки третіх країн, в тому числі й на правовий порядок України;

- визначити новітні підходи ЄС до розбудови дво- та багатосторонніх відносин з країнами-сусідами, їхню правову та інституційну основу;

- через загальну характеристику історії, сучасного стану та перспективи правовідносин України з ЄС на дво- та багатосторонніх рівнях, виявити особливість України як партнера Союзу на пострадянському просторі при формуванні Східного партнерства.    

Об'єктом дослідження є міжнародно-правові відносини, пов’язані з реалізацією зовнішніх зносин Європейського Союзу.

Предметом дослідження є система правових норм, що регулюють різні аспекти зовнішніх зносин Європейського Союзу.

Методи дослідження. Методологічне підґрунтя дослідження становить широкий спектр методів та підходів, що застосовуються в сучасній правовій науці з метою дослідження зовнішніх зносин держави, міжнародних організацій та міжнародних міждержавних інтеграційних об’єднань. 

Оскільки ЄС є системною дійсністю, що динамічно розвивається, в якості базисних загальнонаукових методологічних засад необхідно виділити системний підхід і діалектичний метод.

У роботі широко використано низку спеціальних юридичних методів. Зокрема, порівняльний метод застосовується для з’ясування правової природи ЄС та для визначення особливостей здійснення зовнішніх зносин ЄС та його відмінностей від інших міжнародних організацій. При обґрунтуванні теоретичних висновків дисертації здобувач керувався положеннями загальної теорії права і теорії та практики міжнародного права. Формально-юридичний метод дозволив виявити релевантні норми, проаналізувати їхній правовий зміст і встановити їхні взаємозв’язки для досягнення цілісного бачення предмету дослідження. В основу дослідження етапів розвитку європейських інтеграційних об’єднань та їхніх зв’язків з державами-членами, третіми країнами та міжнародними організаціями покладено історичний підхід. При розробці пропозицій щодо вдосконалення співпраці ЄС та України використовувався метод прогнозування. У роботі використовувались й низка інших спеціальні методів пізнання: аналітичний, формально-логічний, структурно-функціональний та інші.

Теоретичним підґрунтям для виконання дисертаційного дослідження були наукові праці українських і зарубіжних фахівців у сфері права ЄС, європейського права та міжнародного публічного права.

Емпіричну базу дослідження становили установчі договори й акти вторинного законодавства ЄС, договірна база ЄС, практика діяльності наднаціональних органів ЄС, держав-членів ЄС та аналітичні матеріали.
Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в тому, що дисертаційна робота є першим у вітчизняній науці комплексним дослідженням зовнішніх зносин ЄС з урахуванням реформи Європейського Союзу в світлі Лісабонського договору. Крім того, наукова новизна визначається сутністю постановки правових проблем, викладенням нових ідей та тенденцій розвитку правових механізмів, що розглядаються в роботі. На підставі результатів дослідження дисертантом пропонуються нові наукові положення та висновки, які виносяться на захист:

Уперше:

- доведено, що з точки зору своїх міжнародно-правових ознак ЄС зараз знаходиться в стадії державоподібного утворення з наднаціональними повноваженнями, спільним регулюванням зовнішньоекономічної діяльності, спільними валютою, кордонами, громадянством, узгодженням зовнішньої політики, зачатками створення власних збройних сил. З набуттям чинності Лісабонським договором ЄС отримав беззастережну правосуб’єктність у міжнародному праві на основі ст. 47 Договору про Європейський Союз 1992 р. (Маастрихтський договір) (далі – ДЄС), проте ця правосуб’єктність є відповідним чином обмеженою положеннями Лісабонського договору; 

- обґрунтовано поняття „європейське право”, яке є більш широкою системою в межах права ЄС і включає в себе колишнє право Співтовариств та норми „м’якого права”, через які регулювалася спільна зовнішня політика та співпраця в правоохоронній галузі, і яке ми характеризуємо, як право Союзу. Разом вони утворюють третю правову систему, поряд з міжнародним і національним правом, в межах якої також функціонує ЄC, що є особливим утворенням, яке пройшло шлях від міжурядової організації до інтеграційного об’єднання держав, проте ще не набуло статусу держави. 

- обґрунтовано конституціоналізація права зовнішніх зносин ЄС та дано його доктринальне визначення  – це галузь європейського права, яку складають норми різного походження та юридичної сили, які регулюють відносини, що є пов’язаними з зовнішньою діяльністю органів Союзу та його держав-членів, зовнішнім представництвом інтересів Союзу в сфері спільної зовнішньої політики та політики безпеки (далі – СЗПБ) та інших сферах міждержавного інтеграційного співробітництва, зокрема у відносинах з так званими державами-сусідами («третіми») державами. 

- обґрунтовано структуру права зовнішніх зносин ЄС, зокрема встановлено, що цій галузі притаманні певні інститути, зокрема посольське право Союзу та право спеціальних місій Союзу, які в свою чергу об’єднують певні норми, що регулюють однорідну групу міжнародно-правових відносин;

- з’ясовано, що зовнішні органи зовнішніх зносин суверенних держав-членів ЄС, згідно установчих договорів, наділено обов’язком забезпечити дотримання і виконання рішень, що прийняті ЄС в сфері СЗПБ, які визначають позиції та дії Союзу – така норма є свідченням суттєвого обмеження суверенітету держав-членів в сфері здійснення зовнішніх зносин на користь ЄС, що не зустрічається в практиці діяльності міжнародних організацій;

- доведено, що явище делегованого представництва набуло в практиці ЄС особливого значення, поклавши на держави-члени обов’язок здійснювати захист громадян ЄС в третіх державах, в разі відсутності їх національного представництва. Наразі цей захист розглядається більше в сенсі консульського захисту (ст.ст. 20 і 23 Договору про функціонування Європейського Союзу 2009 р. /Лісабонський договір/ (далі – ДФЄС)), хоча і має стійкі тенденції до поширення і на захист дипломатичний; при цьому проблемним є наявність згоди держави перебування на здійснення такого захисту на її території; 

- визначено наявність системи органів, що беруть участь у здійсненні зовнішніх зносин ЄС в рамках його інституційної структури та здійснено їх класифікацію. Ці органи можна поділити на кілька груп: 1) внутрішні органи зовнішніх зносин, 2) зовнішні  органи зовнішніх зносин та 3) місії ad hoc. В частині внутрішніх органів, ця система частково співпадає з загальною інституційною системою ЄС. Сама наявність таких структурних підрозділів, як внутрішні органи зовнішніх зносин, зовнішні органи зовнішніх зносин свідчить про докорінну відмінність Союзу від міжурядових організацій, яким такий поділ органів зовнішніх зносин є невідомим. До місій ad hoc ЄС відносяться: спеціальні представники та посланці Союзу, миротворчі місії Союзу і надзвичайні короткотермінові місії. 

Набули подальшого розвитку:

- положення про те, що в рамках здійснення консульського захисту  можливо казати про здійснення в межах права зовнішніх зносин ЄС і певних консульських функцій, хоча поки цей захист і здійснюється лише консульськими та дипломатичними представництвами держав-членів, а не органами Союзу. В той же час програмні акти «м’якого права» ЄС – Зелена книга та План дій передбачають вже створення певних спільних органів ЄС, наділених відповідними повноваженнями з питань консульського захисту;
- теза про те, що до внутрішніх органів зовнішніх зносин ЄС відносяться: Європейська рада, Голова Європейської ради, Верховний представник, Рада, Комісія, Європейський парламент, Суд Союзу та Європейська служба зовнішньополітичної діяльності (далі – ЄСЗД). До зовнішніх органів зовнішніх зносин ЄС відносяться: делегації Союзу, представництва, офіси та антени Комісії / Союзу в третіх країнах;

- дослідження правового статусу ЄСЗД, яке є специфічним органом, що створений спеціально для здійснення зовнішніх зносин ЄС і виступає аналогом «міністерства закордонних справ Союзу»; 

- питання становлення власних зовнішніх органів зносин ЄС, який за Лісабонським договором зрештою їх отримав, і які його репрезентують на міжнародній арені у третіх країнах та при міжнародних організаціях. Зазначені органи є підзвітними, або переходять у підзвітність Верховному представникові Союзу з закордонних справ і політики безпеки і будуть елементами спільної дипломатичної служби ЄС – ЄСЗД. Їх назва за установчими договорами – делегації Союзу. До цього Союз власних представництв за кордоном не мав, а інтереси Співтовариств представляла Комісія через свої делегації разом з державою-членом, що головувала в Раді; 

- положення про те, що делегації ЄС розвилися з інформаційних офісів або технічних агентств, штат яких формувався за контрактом на професійну службу та складався з державних службовців з дипломатичною акредитацією та міжнародних службовців. Раніше зазначені офіси мали кілька назв та різні органи підпорядкування – Комісію та Раду, в яких, в свою чергу, були різні відділи, що безпосередньо ними керували – це створювало певну організаційну плутанину і ускладнювало керівництво. 
Удосконалено:

- теоретичні положення щодо особливостей системи  органів зовнішніх зносин ЄС, які обумовлені специфікою правової природи Союзу; 

- положення про те, що існування зовнішніх органів зносин ЄС має під собою подвійне правове підґрунтя: з одного боку це установчі договори ЄС та рішення Комісії/Верховного представника, з іншого – двосторонні чи багатосторонні угоди Комісії/Союзу з країною перебування про заснування делегації і надання їй певних привілеїв та імунітетів. Крім того, до таких джерел відносяться односторонні акти держав чи акти національного права, в яких держава перебування висловлює згоду наділити делегацію статусом, що є аналогічним дипломатичному; 

- підхід щодо визначення міжнародно-правового статусу делегацій ЄС та їх персоналу, що двосторонніми угодами між ЄС та «третіми» державами або міжнародними організаціями визначається, як такий, що відповідає mutatis mutandis статусу, який встановлюється Віденською конвенцією про дипломатичні зносини 1961 р. для дипломатичних представництв держав. Разом з тим, отримання делегаціями Союзу права виступати в якості дипломатичних установ у повному обсязі досі ще не є остаточно завершеним. Союз не може давати дипломатичні ранги, а його делегації очолюють особи в ранзі послів, маючи його або: а) як особистий ранг від держави-члена ЄС; б) лише на час перебування на посаді;
- положення про те, що місії ad hoc ЄС не регулюються універсальною Конвенцією 1969 р. «Про спеціальні місії», хоча іноді Союз на неї і посилається. Правовий статус місій ad hoc визначається двосторонніми угодами Союзу з державами, на території яких проходить діяльність цих місій, та з державами, які надають свої контингенти для спільної з Союзом діяльності. Кожна з цих місій за характером своєї діяльності, мандатом та рівнем привілеїв контингенту є унікальною;

- положення про те, що в основі привілеїв і імунітетів ЄС лежить функціональна теорія. З міжнародно-правової точки зору можна виділити такі групи привілеїв та імунітетів – саме Союзу, його інституцій, спільних органів, їхнього персоналу та членів їх сімей.

Практична значимість дослідження полягає в тому, що теоретичні положення, висновки і пропозиції, сформульовані в цій дисертації, можуть бути використані: - у науково-дослідних цілях – для подальших загальних і спеціалізованих досліджень теоретичних і практичних проблем міжнародної інтеграції як в рамках Європейського Союзу, що динамічно розвивається, так і стосовно міждержавних інтеграційних об’єднань інших регіонів світу; - у правотворчій діяльності – при формуванні та реалізації Президентом України зовнішньополітичних позицій держави з інтеграційних питань, законодавчою та виконавчою владою, виробленні та здійсненні конкретних принципів, форм і методів інтеграційного співробітництва в рамках ЄС та з його державами-членами; - у практичній діяльності: у євроінтеграційному напрямі діяльності Міністерства закордонних справ України, в тому числі: при розробці рамкових та секторальних угод Україна – ЄС; при укладанні угод в сфері військово-політичного співробітництва (в сфері СЗПБ) або щодо співпраці в фінансовій, екологічній, науково-технічній, енергетичній та інших секторах співпраці;  Міністерства юстиції України, зокрема, при здійсненні Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства ЄС (2004 р.), яка визначає Міністерство юстиції України, як центральний орган виконавчої влади з адаптації законодавства; при здійсненні експертиз на відповідність законодавству ЄС проектів нормативно-правових актів України у відповідних сферах; спільних координаційних органів ЄС – Україна, створених відповідно до Угоди про партнерство і співробітництво України з ЄС (1994 р.), Порядку денного щодо асоціації (2009 р.), а також секторальних домовленостей, наприклад – Угоди про реадмісію (2008 р.). Зокрема, представники їхньої української частини можуть використовувати досвід інших країн, які врегульовують аналогічні питання з ЄС, що був проаналізований в досліджені;  Представництва України при ЄС, а також органів виконавчої влади України при співпраці з Делегацією ЄС в Україні, зокрема, щодо питань внутрішнього устрою та повноважень Делегації, та питань співвідношення її повноважень з повноваженнями посольств держав-членів ЄС в Україні; Міністерства закордонних справ України та інших центральних органів виконавчої влади, в зв’язку з практичним здійсненням дипломатичного та консульського захисту дипломатичними представництвами одних держав-членів ЄС, прав та інтересів громадян інших держав-членів ЄС в Україні, в разі відсутності їх національних дипломатичних представництв; представництв України при міжнародних організаціях щодо практичного втілення передбаченого в установчих договорах ЄС спільного захисту рішень, прийнятих державами-членами ЄС в рамках спільних інституцій  в третіх міжнародних організаціях; Президента України та його Адміністрації при підготовці угод України з ЄС та підготовці офіційних візитів Глави держави до ЄС та його інституцій; Верховної Ради України та її Секретаріату при підготовці ратифікації угод України з ЄС, обранні української частини міжпарламентських органів, підготовці офіційних візитів Голови Верховної Ради України до Європейського парламенту і інших інституцій ЄС; інших органів державної влади, які займаються питаннями співробітництва з ЄС; - у навчальному процесі – при розробці спеціальних курсів для студентів вищих навчальних закладів міжнародно-правового та юридичного профілю, а також при викладанні дисциплін та підготовки підручників, навчальних та навчально-методичних посібників з курсів «Міжнародне публічне право», «Право зовнішніх зносин», «Право міжнародних організацій», «Право ЄС», «Право зовнішніх зносин ЄС»; - в інформаційно-аналітичній роботі – у процесі поширення знань про ЄС і систему органів зовнішніх зносин ЄС як важливу складову інтеграційних процесів.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та практичні положення та висновки, що містяться у дисертації, обговорювалися на засіданнях відділу європейського права та міжнародної інтеграції Інституту законодавства Верховної Ради України. Результати дослідження оприлюднені в доповідях та виступах на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, конференціях науково-викладацького складу, науково-методичних семінарах, «круглих столах», зокрема: «Наукові читання. Присвячені пам’яті Володимира Михайловича Корецького» (м. Київ, 2009 р., тези опубліковано); «Актуальні проблеми зовнішньої політики України» (м. Чернівці, 5 грудня 2009 р., тези опубліковано); «Європейське право та порівняльне правознавство» (Київ – Шамборі, Україна – Франція, 2010 р., тези опубліковано); «Наукові читання. Присвячені пам’яті Володимира Михайловича Корецького» (м. Київ, 2010 р., тези опубліковано); «Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку» (Київ-Яремче, 2010 р., тези опубліковано); «Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку» (Київ-Львів, 2011 р. тези опубліковано); «Сучасний стан та перспективи розвитку української правової системи» (м. Львів, 16 липня 2011 р.); «Розвиток державності та права в Україні: реалії сьогодення» (м. Одеса, 13-14 серпня 2011 р.). 

 Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано монографію, двадцять сім наукових статей у фахових та профільних виданнях та 8 доповідей (виступів) на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, конференціях науково-викладацького складу, науково-методичних семінарах, «круглих столах».

Структура та обсяг дисертації визначені метою, предметом, завданнями та методологією дослідження. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, п’ятнадцяти підрозділів, висновків та переліку використаних джерел (989 позицій). Загальний обсяг дисертації становить 627 сторінок, з яких обсяг основного тексту – 522 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, характеризується стан її дослідження в доктрині міжнародного права, вказується на зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначаються об'єкт і предмет, мета і задачі дослідження, визначено базові методологічні підходи, формулюються основні положення, які визначають наукову новизну одержаних результатів, їх теоретичне і практичне значення, висвітлено стан апробації результатів дослідження, наводяться відомості про публікацію результатів дисертації, викладено концептуальні засади відповідно до їх наукової новизни, структуру й обсяг дисертації.

Розділ 1. «ЄС як особливий суб’єкт  міжнародного права» містить три підрозділи. 

У підрозділі 1.1. «Правова природа Європейського Союзу» аналізуються питання, що присвячені визначенню місця ЄС серед інших суб’єктів міжнародного права. Аналізуючи різні доктринальні підходи щодо визначення правової природи ЄС (Союз – це утворення, що виходить за межі правового статусу міжнародної (міжурядової) організації /О. Олтеану, Е. Ноель/; ЄС – як унікальна міжнародна організація (sui generis), котру не можна описати в традиційних категоріях національного або міжнародного права /Л.Л. Грицаєнко, М.М. Микієвич/; ЄС – як організація, яку слід розглядати крізь призму федеративного державного утворення /В.А. Василенко/, як “частково федеральний Союз”, який не є, проте, повноцінною державою /Ж.-К. Піріс/; ЄС – як союз держав конфедеративного типу /Р. Давид, Ю. Юмашев, /; ЄС – як утворення, що має змішану правову природу, в якій переплітаються елементи державного (національного) та міжнародного права /Г.І. Морозов/; ЄС – міжнародна міжурядова організація спеціального характеру, котра набуває в процесі своєї еволюції рис міжнародної організації загального характеру, про що свідчить включення до її установчих документів положень про спільну зовнішню політику й політику безпеки /А.Я. Капустін, Г.М. Вельямінов,                Р.О. Мюлерсон, І. Зайдль-Хохенвельдерн, Г. Шермерс, Д. О'Кіфф/, автор розглядає позитивні та негативні риси зазначених підходів, частково підтримуючи або опонуючи ним.

Зазначається, що аргументація, яка наведена зазначеними вище представниками міжнародно-правової доктрини є доволі суперечливою, особливо, якщо згадати про пряму дію в державах-членах законодавчих актів Союзу, наявність громадянства та спільної валюти (грошової одиниці та валютної системи) Союзу, контроль за імплементацією норм європейського права в національне право держав-членів з боку Комісії та Суду Співтовариств, чого немає в міжнародних організаціях і міжнародному праві взагалі, обрання населенням представницького органу – Європарламенту тощо. Автор вказує, що все це є ознаками, які чітко доволі жорстко відрізняють Союз від звичайної міжнародної організації, проте ще не роблять його федерацією. Окрім того, той рівень економічної інтеграції та централізованого регулювання, який є в Союзі, невідомий міжнародним організаціям, але притаманний державам чи державоподібним утворенням. 

На підтримку своєї позиції, дисертант акцентує увагу на тому, що Суд ЄС в справі ECR ще більше “посилив” унікальність правової природи ЄС, вживши по відношення до “конституційного уставу” визначення, що його “суб’єктами є не тільки держави-члени, але й їх громадяни” (справа 1/91 ECR [1991]). Тому він вважає, що на разі Європейський Союз вже не є організацією sui generis. Власне інститут громадянства додає Європейському Союзу рис державності. Причому, додаткову складність у проблему вносить той факт, що досвіду введення громадянства в об'єднанні держав, створеному на основі міжнародних економічних організацій, світова історія ще не знала. В Європейському Союзі це відбулося вперше. Саме тому при розгляді даного явища відчувається певна “концептуальна незавершеність”, але в той же час вона й, з іншого боку, дає привід говорити і про перспективи подальшого розвитку даного інституту в законодавстві Європейського Союзу.

Дослідник робить висновок, що ЄС є особливим утворенням, яке пройшло шлях від міжурядової організації до міжнародного інтеграційного об’єднання держав, проте ще не набуло статусу держави. З точки зору своїх міжнародно-правових ознак Союз зараз знаходиться в стадії державоподібного утворення з наднаціональними повноваженнями, зі спільним регулюванням зовнішньоекономічної діяльності, спільною валютою, кордонами, громадянством, узгодженням зовнішньої політики, зачатками створення власних збройних сил. В той же час у міжнародно-правовій практиці Європейські Співтовариства, що до останнього часу, на відміну від Союзу, мали міжнародно-правову правосуб’єктність, розглядаються в якості регіональної організації економічної інтеграції. До набуття чинності Лісабонським договором (1 грудня 2009 р.) Європейський Союз мав дуалістичну правову природу: в рамках своєї „першої опори” – Співтовариств, він володів прямо визначеною установчими договорами міжнародної правосуб’єктністю, в рамках другої та третьої „опор” Союзу діяла ст. 24 ДЄС, яка надавала йому право укладати угоди з державами і міжнародними організаціями, що були обов’язковими для інституцій Союзу, яку на практиці він і здійснював. Крім того ґрунтуючись на визначенні Міжнародного суду ООН, що особливій правовій системі, якою є європейське право, притаманні особливі суб’єкти, можна передбачити, що Європейський Союз таким суб’єктом у європейському праві є вже зараз. Після набуття чинності Лісабонським договором, беззастережну правосуб’єктність у міжнародному праві на основі ст. 47 ДЄС отримав і сам Союз, проте ця правосуб’єктність є обмежена положеннями Лісабонського договору. 

Вказується, що саме завдяки Лісабонському договору проблема міжнародно-правової правосуб’єктності Союзу була практично вирішена. У свою чергу, визнання принципу єдиної правосуб'єктності означає, що Союз відтепер буде розглядатися як єдиний суб'єкт компетенції, яка реалізується ним через власну єдину систему органів, що використовують однакові (тотожні або уніфіковані) правові акти. 

Підрозділ 1.2. «Засади правової регламентації зовнішніх зносин Європейського Союзу як суб’єкта міжнародного права» містить системний аналіз нормативних підходів щодо закріплення та реалізації  діяльності Союзу в профільній сфері. 

Розглядаючи питання здійснення зовнішніх зносин ЄС, автор наголошує на необхідності визначитися з самим терміном, який може бути використаним для позначення цього явища. Аналізуючи різні доктринальні підходи щодо позначення галузі, яка регулює відносини між суб’єктами міжнародного права з приводу встановлення та підтримання дипломатичних та консульських відносин, дисертант вказує, що тут найчастіше використовуються назва “дипломатичне та консульське право”. Й хоча такий підхід підтримується більшістю дослідників, в той же час він є неоднозначним, бо це означає, що до цієї галузі міжнародного права автоматично входить діяльність міжнародних організацій, оскільки вони не можуть встановлювати дипломатичних або консульських відносин з державами. Виходячи з цього, дисертант підтримує позицію К.К. Сандровського, яким для розв’язання цієї проблеми на зламі 70-80-х років ХХ ст. була запропонована інша назва для галузі міжнародного права, норми і прин​ципи якої регулюють на узгодженій загальнодемократичній основі офіційні зв'язки та відносини між суб'єктами міжнародного права, які встановлюються й підтримуються їхніми органами зовнішніх зносин, а саме – право зовнішніх зносин. У свою чергу, його підгалузями ставали дипломатичне право, консульське право, право спеціальних місій, дипломатичне право міжнародних організацій.

Щодо здійснення права зовнішніх зносин саме ЄС, автор зазначає, що на підставі Лісабонського договору норми, що регулюють зовнішні зв'язки Союзу набувають іншого характеру. У якості підстав для їх класифікації пропонується вважати як характер правового регулювання (виключна компетенція Союзу та спільна компетенція Союзу з державами-членами), так й предмет регулювання зносин (з приводу спільної торговельної політики, митного союзу, різних аспектів СЗПБ, валютної політики, асоціації тощо). Все це дозволяє говорити про фактичне існування права зовнішніх зносин ЄС як окремої галузі європейського права, яка включає в себе норми, що регулюють і зовнішньоекономічні, і зовнішньополітичні питання діяльності Союзу. При цьому за шириною свого регулювання вона наближається до відповідної галузі національного права держав, а за характером норм – до відповідної галузі міжнародного права. А це ще раз свідчить як про особливе місце системи норм європейського права, так і про можливість виокремлення в цій системі окремої галузі - права зовнішніх зносин Союзу. 

Дослідник пропонує авторське визначення права зовнішніх зносин Європейського Союзу – це галузь європейського права, яку складають норми різного походження та юридичної сили, що регулюють відносини, пов’язані з зовнішньою діяльністю органів Союзу та держав-членів, зовнішнім представництвом інтересів Союзу в сфері СЗПБ та інших сферах. Цій галузі притаманні певні інститути, зокрема посольське право Союзу та право спеціальних місій Союзу, які в свою чергу об’єднують певні норми, що регулюють однорідну групу відносин.

У підрозділі 1.3. «Особливості міждержавного співробітництва у системі зовнішніх зносин Європейського Союзу та питання захисту громадян Союзу в третіх державах» досліджуються особливості нормативного регулювання прагматичної діяльності Союзу, його інституцій, а також держав-членів з питань міждержавного співробітництва та в сфері захисту громадян ЄС в третіх країнах.
Вказується, що специфічні міжнародно-правові норми в сфері права зовнішніх зносин Союзу містяться в ст. 35 ДЄС. Їх змістовне наповнення є доволі своєрідним: по-перше – це обов’язок дипломатичних та консульських місій держав-членів, делегацій Союзу в третіх країнах і на міжнародних конференціях та їхніх представництв при міжнародних організаціях співпрацювати разом, щоб забезпечити дотримання і виконання рішень прийнятих у сфері СЗПБ, що визначають позиції та дії Союзу; по-друге – це наявність бланкетної норми (відсилки) до ст.ст. 20 та 23 ДФЄС, щодо захисту громадян Союзу в третіх державах представництвами інших держав-членів, в разі відсутності представництв держави громадянства. Треба зазначити, що зміст вказаних норм не зустрічається ніде більше у міжнародній практиці. 

Досліджуючи питання захисту громадян Союзу в третіх державах, дисертант зазначає, що саме правове явище – «громадянство Європейського Союзу» є у відповідному сенсі правовою фікцією, воно носить суто функціональний характер та застосовується на цей час для вільного пересування громадян держав-членів по всій території Союзу та участі громадян держав-членів у виборах до Європейського парламенту та виступає автоматичним додатком та доповненням до національного громадянства його держав-членів, не створюючи при цьому для Союзу суверенних прав щодо цих громадян. В свою чергу в ст.ст. 20 та 23 ДФЄС наразі мова йде лише про консульський захист за надзвичайних обставин, який здійснюють дипломатичні та консульські установи інших держав-членів Союзу. Додатковий захист, який отримують громадяни Союзу має доволі складний механізм свого забезпечення. По-перше, згідно міжнародного права його наявність мають визнати держави акредитації представництв держав-членів. Вдосконаленню захисту громадян інших держав-членів слугує пропозиція Комісії ЄС щодо створення спільних офісів, які в перспективі мають замінити консульства держав-членів. Відповідно цей механізм йде поряд з процесом встановлення спільної візової політики Союзу. 

Автор доводить, що сам захист, передбачений ст.ст. 20 і 23 ДФЄС має кілька особливостей: по-перше, він має допоміжний характер – застосовується лише за відсутності представництв держави-громадянства; по-друге, рівень його надання не є в усіх країнах-членах Союзу однаковим – він залежить від того, який захист надається громадянам держави, чиє представництво здійснює захист; по-третє, заходи з захисту розглядаються як складова СЗПБ і відповідно належать до міждержавного співробітництва з обмеженою роллю Ради (ст. 20 ДФЄС); по-четверте, ідентичне право громадян на захист зафіксоване в ст. 46 Хартії основних прав Європейського Союзу. Запропонована Лісабонським договором можливість підключитися до прийняття рішень з захисту громадян Союзу в третіх країнах має пожвавити існуючу ситуацію, оскільки в принципі існує лише один саме правовий акт (все інше – акти «м’якого права»), щодо механізму впровадження захисту – рішення 95/553/EC, яке вже на цей час вимагає явного вдосконалення: додавання захисту членів сімей громадян Союзу, можливо дипломатичного захисту тощо.

Розділ 2. «Структурно-суб’єктна  організація зовнішніх зносин Європейського Союзу» містить три підрозділи. 

У підрозділі 2.1. «Правовий статус внутрішніх органів зовнішніх зносин Європейського Союзу» зазначається, що існування суттєвих відмінностей правової природи ЄС від міжнародних організацій та держав проявляється у різноманітних сферах правовідносин, у тому числі – і у сфері регламентування та здійснення зовнішніх зносин. Ці відмінності обумовлені його специфічним міжнародно-правовим статусом та існуванням одночасно як суб’єкта міжнародного та європейського права. 

Дисертант зазначає, що Союз вступає у зовнішні зносини своїми внутрішніми органами інституційного характеру та спеціальними органами, яки надають першим суттєву допомогу. Найважливішими серед цих органів є Європейська рада, Голова Європейської ради, Верховний представник  Союзу з закордонних справ і політики безпеки, Рада, Комісія та Європейський парламент. Суттєвою та специфічною є роль Суду Союзу, який своєю багаторічною практикою телеологічного тлумачення установчих договорів та законодавства Співтовариств/Союзу сприяв створенню такої галузі європейського права, як право зовнішніх зносин Союзу. Важливою в цьому аспекті стане роль Європейської служби зовнішньополітичної діяльності (ЄСЗД), як своєрідного «міністерства закордонних справ Союзу». 

Вказується, що сама наявність таких структурних підрозділів, як внутрішні органи зовнішніх зносин, зовнішні органи зовнішніх зносин свідчить про докорінну відмінність Союзу від міжурядових організацій, яким такий поділ органів зовнішніх зносин є невідомим. Проте про еволюційне походження Союзу від міжурядових організацій, свідчить і наявність в його структурі таких традиційних органів, як постійні представництва держав-членів, які в свою чергу формують такий орган Союзу, як Рада. 

В досліджуваному аспекті автор зазначає, що досі в структурі права зовнішніх зносин Союзу зберігається його двопластовий  характер. З одного боку, це збереження в Комісії повноважень, успадкованих від колишньої «першої опори» Союзу, з питань, де Союз має виключну компетенцію. З іншого боку, це повноваження Верховного представника, Голови Європейської ради та Ради в галузі СЗПБ, яка все ще зберігає суттєві риси міжурядового співробітництва. Відмічається, що важливою новацією, внесеною Лісабонським договором, і спрямованою на більший відхід СЗПБ від форм міжурядового співробітництва в бік наднаціональності стало й питання представництва Союзу на міжнародній арені. Відтепер його не може здійснювати держава, що головує в Союзі, як це було ще за Ніццькою редакцією ДЄС. Функцію представництва Союзу відтепер здійснюють Верховний представник та Голова Європейської Ради (в сфері СЗПБ) або Комісія (в інших сферах).

Підрозділ 2.2. «Правовий статус зовнішніх органів зносин Європейського Союзу» містить дослідження повноважень, ролі та місця зовнішніх органів зносин Союзу.
Вказується, що питання здійснення активного права посольств не первинними суб’єктами міжнародного права (наприклад, міжнародними організаціями), а також таким специфічним суб’єктом, яким є зараз Європейський Союз, завжди викликало дискусію в доктрині та практиці міжнародного права. Це питання не отримало свого кодифікаційного закріплення, залишившись поза увагою під час роботи зі створення Віденської конвенції про представництво держав у їхніх відносинах з міжнародними організаціями універсального характеру 1975 р. В спеціальних працях, що присвячені дипломатичному / посольському праву міжнародних організацій, це питання також найчастіше обходять мовчанням.

Сутністю права посольства, що є однією з важливих форм реалізації міжнародної правосуб’єктності міжнародних організацій та найважливішою формою їх участі в міжнародних відносинах, є право організації (саме право, а не її обов’язок)  направляти своїх представників у держави та інші міжнародні організації (активне право посольства) і право мати при собі представників інших суб’єктів міжнародного права (пасивне право посольства). 
Досліджуючи ЄС в контексті реалізації права посольства, автор доходить висновку, що Союз має власні зовнішні органи зносин, які його репрезентують на міжнародній арені у третіх країнах та міжнародних організаціях. Згідно Лісабонського договору, вони є підзвітними, або переходять у підзвітність Верховному представникові і будуть елементами спільної дипломатичної служби ЄС – ЄСЗД. Їх назва за установчими договорами – делегації Союзу. До цього Союз власних представництв за кордоном не мав, а інтереси Співтовариств представляла Комісія через свої делегації разом з державою-членом, що головувала в Раді. 

Заснування широкої сеті делегацій, представництв, офісів та антен Комісії/Союзу в третіх країнах засновується на подвійному правовому підґрунті: з одного боку це установчі договори ЄС та рішення Комісії/ Верховного представника, з іншого – двосторонні чи багатосторонні угоди Комісії/Союзу з країною перебування про заснування делегації і надання їй певних привілеїв та імунітетів. Крім того, до таких джерел відносяться односторонні акти держав чи акти національного права, в яких держава перебування висловлює згоду наділити делегацію статусом аналогічним дипломатичному. Статус делегацій та їх персоналу двосторонніми угодами визначається, як такий, що відповідає mutatis mutandis статусу, який встановлюється Віденською конвенцією 1961 р. для дипломатичних представництв держав.
Зазначається, що процес отримання делегаціями Союзу права виступати в якості дипломатичних установ досі ще остаточно не є завершеним. Союз не може досі давати дипломатичні ранги, а його делегацію очолюють особи в ранзі послів, маючи його або як особистий ранг від держави-члена або лише на час перебування на посаді. Проте самі делегації наразі вже представляють Союз в цілому, до них та їх співробітників застосовуються згідно двосторонніх угод з державами перебування mutatis mutandis норми Віденської конвенції 1961 р., які власне регулюють дипломатичні відносини між державами, крім того, делегації виконують більшість функцій притаманних дипломатичним представництвам. 

У підрозділі 2.3. «Правовий статус та роль спеціальних місій (місії ad hoc) у практичній реалізації зовнішніх зносин Європейського Союзу» досліджуються повноваження та особливості призначення спеціальних місій Союзу. Зазначається, що окрім постійних представництв місій, що покликані у тій чи іншій формі репрезентувати політику ЄС у його зовнішніх зносинах з третіми державами, надзвичайно важлива роль у цій сфері відводиться й місіям спеціальним. 

Вказується, що системний аналіз місії ad hoc показує, що ініціаторами їх створення можуть виступати тільки держави. Однак автор, в контексті наділення правосуб’єктністю ЄC та його органів у сфері зовнішніх зносин, аргументує доцільність наділення їх  правом  засновувати та використовувати такі місії. Під місіями ad hoc (спеціальними місіями), що використовуються в якості органів зовнішніх зносин ЄС дисертант розуміє згаданих в установчих договорах Союзу спеціальних представників, що діють на основі ст. 33 ДЄС та окремі “інституційні форми здійснення оперативних дій”, які спираються на цивільні та військові заходи (миротворчі й гуманітарні місії Союзу) за ст. 42-43 ДЄС та не консолідовані в установчих договорах надзвичайно короткотермінові місії. 

Наголошується, що Союз не є стороною жодної з універсальних конвенцій права зовнішніх зносин, в тому числі і тієї, що має регулювати функціонування місій ad hoc – Віденської конвенції 1969 р. “Про спеціальні місії”. Проте, в своїй практиці Союз іноді посилається і на цю Конвенцію, особливо з країнами, що її ратифікували. Цікавим є й те, що Конвенція 1969 р. закріпила звичаєву норму щодо необов’язковості існування дипломатичних відносин для відрядження чи прийняття спеціальної місії (ст. 7), а це є характерним для ЄС, який юридично дипломатичних відносин як таких не підтримує. Ще одним важливим моментом у Конвенції 1969 р. є визначення того, що є спеціальна місія – тимчасова місія, що за своїм характером представляє державу і направляється однією державою в іншу за згодою останньої для розгляду з нею певних питань або для виконання щодо неї певного завдання. При цьому делегації, що беруть участь у роботі багатосторонніх конференцій або органів міжнародних організацій, спеціальними місіями не вважаються (ст. 1). Однак, на думку дисертанта, таке визначення mutatis mutandis може використовуватися і щодо ЄС. Виглядати воно може наступним чином: місія ad hoc Союзу - це тимчасова місія, що за своїм характером представляє Європейській Союз та його членів у третіх державах чи міжнародних організаціях за їх згоди або санкції РБ ООН для розгляду з ними певних питань або для виконання щодо них певного завдання. 

Доведено, що правовий статус місій ad hoc визначається двосторонніми угодами Союзу з державами, на території яких проходить діяльність цих місій, та з державами, які надають свої контингенти для спільної з Союзом діяльності. Рішення про їх проведення приймає Рада із залученням Верховного представника. Таким чином, навіть до набуття чинності Лісабонським договором місії ad hoc мали іншу форму керівництва аніж інші зовнішні органи зовнішніх зносин – делегації Комісії. Кожна з цих місій за характером своєї діяльності, мандатом та рівнем привілеїв контингенту є унікальною. Проте, їх можна умовно об’єднати в військові місії, спостережні місії, поліційні місії та короткотермінові місії.

Розділ 3. «Проблематика застосування дипломатичних привілеїв та імунітетів в діяльності органів Європейського Союзу» містить три підрозділи. 

У підрозділі 3.1. «Застосування дипломатичних привілеїв та імунітетів на території держав-членів Європейського Союзу» досліджуються характерні ознаки та критеріальні характеристики дипломатичних привілеїв та імунітетів в міжнародному праві. Зазначається, що для того, щоб похідний суб’єкт міжнародного права міг нормально функціонувати, він має користуватися певними привілеями та імунітетами. Це стосується як міжнародних міжурядових організацій, так й такого специфічного суб’єкта, як ЄС. Характеризуючи міжнародно-правову сутність дипломатичних імунітетів та привілеїв, автор, насамперед, наголошує на тому, що це є особливі права, які держава перебування надає дипломатичним представництвам та персоналу акредитованої держави з ме​тою сприяння виконанню їхніх завдань та функцій.   

Розглядаючи чинну нормативну базу, що регламентує та регулює дипломатичні імунітети та привілеї, автор зазначає, що навряд правильним буде твердження, що вона у повній мірі відповідає сучасним реаліям практики зовнішніх зносин, від моменту прийняття Віденської конвенції 1961 р. і до сьогодні система міжнародної політичної, економічної, соціальної, військової та ін. комунікації зазначала надзвичайно суттєвих змін, котрі проявилися не лише в її ускладненні, але й в самій інституціональній структурі. Зокрема, такі зміни відбулися і в суб’єктному складі зовнішніх зносин, у якому з’явився новий, невідомий до останнього часу актор – Європейський Союз – особливе державоподібне утворення, відмінне від міжнародної організації та “класичної” держави (проте – певним чином схоже з обома із них), що володіє правосуб’єктністю та організаційним механізмом у сфері зовнішніх зносин.

Стверджується, що в основі цих привілеїв і імунітетів лежить функціональна теорія. У межах зазначеного підходу розглядається специфіка статусу ЄС, який полягає в тому, що в нього привілеї та імунітети диференціюються лише на ті, котрі він та його органи і службовці мають на території держав-членів, а також – на ті, які вони мають на території третіх держав чи організацій. Питання привілеїв та імунітетів в практиці Союзу (а раніше – Співтовариств) на території їх держав-членів має надзвичайно важливе значення для їх практичної діяльності, проте суттєвого інтересу з боку міжнародно-правової доктрини воно не викликало. 

Доведено, що теперішній Союз та його інституції наділені державами-членами на їх території широким обсягом привілеїв та імунітетів функціонального характеру, що підтверджено і в рішеннях Суду ЄС. Їх існування було передбачене ще першим установчим договором – Договором про ЄОВС (1951 р.). До 1965 р. питання надання привілеїв та імунітетів та їх обсяг визначалися договорами про створення ЄОВС (ст. 70), ЄЕС (ст. 218) та Євратому (ст. 191) з відповідними протоколами про привілеї та імунітети до кожного з них. Однак, у 1965 р. всі ці норми були замінені Договором про створення єдиної Ради та єдиної Комісії, п. 1 ст. 28 якого встановив єдиний порядок надання привілеїв та імунітетів для трьох організацій: “Співтовариство користується на території держав-членів імунітетами та привілеями, необхідними для здійснення його місії, на умовах, визначених відповідним протоколом”. Сам Протокол про привілеї та імунітети Співтовариства мав умовну назву Брюссельський протокол до Договору 1965 р. Наразі це питання врегульоване у ДФЄС, ст. 343 якого регламентує, що “на території держав-членів Союз користується привілеями та імунітетами, які необхідні для виконання його завдань, згідно з умовами, викладеними в Протоколі про привілеї та імунітети ЄС від 8 квітня 1965 р. Те ж саме відноситься до Європейського центрального банку та Європейського інвестиційного банку”. Аналогічні норми по відношенню до Євратому передбачені в ст. 191 Договору про заснування Євратому. 

У підрозділі 3.2. «Застосування привілеїв та імунітетів Європейського Союзу та його персоналу в третіх державах» розглядаються теоретичні та практичні питання надання та функціонування зазначених привілеїв та імунітетів Союзу та його персоналу у державах, що не є його державами-членами. Вказується, що з міжнародно-правової точки зору можна виділити такі групи привілеїв та імунітетів Союзу, інституцій, спільних органів, їхнього персоналу та членів їх сімей: 

1. Привілеї і імунітети на території держава-членів.

Їх міжнародно-правовими джерелами є Протокол 1965 р. «Про привілеї і імунітети» імплементований в Лісабонський договір, як протокол № 7, угоди про штаб-квартири інституцій Союзу, регламенти Ради, рішення Суду. В цій групі відмінними є привілеї і імунітети Європейського Союзу, інституцій Союзу та особисті імунітети членів інституцій Союзу, службовців і інших співробітників Союзу, а також представників держав-членів в Союзі. Обсяг привілеїв і імунітетів на території держав-членів Союзу є, з одного боку, обмеженим функціональним характером його діяльності, через, що має вужчу сферу застосування ніж дипломатичні привілеї та імунітети, проте з іншого, безпосередньо на особистому рівні – він є більшим за імунітети дипломатичного персоналу: зберігається і після закінчення служби в Союзі, діє і в державі громадянства службовця Союзу.  
2. Привілеї і імунітети на території третіх держав:
2.а. Привілеї і імунітети Союзу, інституцій, делегацій, спільних органів, їхнього персоналу та членів їх сімей.

Їх міжнародно-правовими джерелами є двосторонні угоди з третіми державами, багатостороння Котонська угода та норми національного права третіх держав. Широко використовуються відсилки до Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 р. В перерахованих вище актах може міститися або окремий перелік привілеїв та імунітетів або відсилання до норм Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 р. При цьому варто відразу відзначити, що вони є аналогічними дипломатичним, але не є дипломатичними. В свою чергу, певні особливості мають привілеї та імунітети, що надані Котонською угодою. Проте ця особливість випливає як з багатостороннього характеру цієї угоди, так і з того, що угода передбачає існування низки спільних органів, а в разі потреби зміну її положень, зокрема, щодо імунітетів делегацій Комісії/Союзу шляхом укладання двосторонніх угод з зацікавленою державою АКТ (країни Африки, Карибського басейну й Тихоокеанського регіону).

2.б. Привілеї і імунітети місій ad hoc.

Їх міжнародно-правовими джерелами є угоди з третіми державами про проведення місій, про надання персоналу, про статус персоналу, регламенти Ради, іноді присутні відсилки до Віденської конвенції 1961 р. При встановленні привілеїв і імунітетів для місій ad hoc, Союз відмовився від повного копіювання привілеїв, що надаються дипломатичному персоналу, на користь більш гнучкого індивідуального підходу. Характер привілеїв та імунітетів в кожному разі є іншим. Зазвичай розрізняють привілеї місії, привілеї персоналу місії та привілеї місцевого персоналу, що був найнятий місією. Привілеї надані місіям ad hoc Союзу і їх персоналу все ж є функціональними за своїм походженням, а не дипломатичними. Вони лише є аналогічними дипломатичним. Але ця аналогічність все ж полягає в певному обсязі привілеїв і імунітетів, а не в характері їх юридичної природи – вони надаються виключно заради виконання певних функцій місії, не передбачають взаємності і т.п.

Підрозділ 3.3. «Застосування дипломатичних привілеїв та імунітетів Європейського Союзу під час проведення спеціальних місій» присвячений дослідженню правової природи, видової характеристики та функціонального навантаження дипломатичних привілеїв та імунітетів Союзу під час проведення спеціальних місій.

Вказується, що привілеї та імунітети місій ad hoc Союзу мають певні відмінності від привілеїв та імунітетів делегацій Союзу в третіх державах, основна причина яких полягає в специфічному характері функцій, виконуваних цими місіями та їх персоналом, а також у специфічному статусі самого цього персоналу. Якщо в делегаціях Союзу йдеться про міжнародних службовців Союзу, то наприклад, в такому різновиді місій ad hoc, як миротворчі місії, маємо справу з тимчасово переданими під командування Союзу національними військовими чи поліційними контингентами, які залишаються, одночасно, і в національному підпорядкуванні. Специфікою цих контингентів є й те, що вони складаються з військовослужбовців та поліцейських як держав-членів, так і третіх держав. Така ситуація є не звичайною для делегацій Союзу, проте звичайною для миротворчої діяльності. Все це дає змогу говорити про специфічний характер привілеїв та імунітетів місій ad hoc Союзу. 

Відносно привілеїв та імунітетів, які надаються миротворчім місіям  Союзу та їх персоналу вказується, що ці питання визначаються в двосторонніх угодах Союзу з державою, на території якої проходить місія, з третьою державою, що бере участь у місії та іноді – в угодах про загальні параметри участі третіх держав у місіях. Якщо Союз у своїй практичній діяльності доволі часто використовує mutatis mutandis Віденську конвенцію про дипломатичні зносини 1961 р., проте у випадку миротворчої діяльності додаються такі особливі аспекти, які не притаманні дипломатичній діяльності, але мають відношення до військової та, відповідно, використовуються у миротворчій діяльності. Отже, Союз розпочавши здійснення спеціальних місій, зіштовхнувся з певною правовою проблемою у визначенні статусу їх персоналу в державах перебування. Головна проблема, на думку Секретаріату Ради, полягала в тому, “щоб надати достатній правовий захист членам операції з кризового врегулювання”, при цьому “зберігаючи повагу до територіального суверенітету держави перебування так, щоб мати лише такі привілеї та імунітети, які необхідні для гарантування юридичної безпеки персоналу місії”. Тобто, акцент знову робився на функціональному характері цих привілеїв та імунітетів, а це відрізняє їх від дипломатичних привілеїв та імунітетів, що мають іншу основу – суверенну рівність держав, взаємну повагу та міжнародну ввічливість тощо. 

Доведено, що загалом надання дипломатичних привілеїв та імунітетів іноземним військовим у складі дипломатичного персоналу є звичайним в міжнародному праві. Військовий, військово-морський та військово-повітряний аташе, як і деякі інші військові, зазвичай, мають привілеї та імунітети як члени дипломатичного персоналу. Іноді дипломатичні привілеї та імунітети у повному обсязі надаються також Главам іноземних військових місій, а ще рідше – і їх членам. Персоналу на державній службі, який розгортають за кордоном для надзвичайних короткотермінових дій (навчань, допомоги в ліквідації наслідків стихійних лих), часто надають статус, еквівалентний статусу адміністративного та технічного персоналу за Віденською конвенцією 1961 р. Проте, бувають і зворотні випадки, коли двосторонні угоди прямо забороняють надання дипломатичного статусу іноземному військовому персоналу.

Розділ 4. «Особливості практичної реалізації зовнішніх зносин Європейського Союзу» має три підрозділи. 

Підрозділ 4.1. «Правове регулювання зовнішніх зносин Європейського Союзу з розвинутими державами (на прикладі Сполучених Штатів Америки)» містить дослідження нормативно-правової регламентації зовнішніх зносин Союзу з розвинутими державами, зокрема з  США, які є головним зовнішнім партнером та союзником ЄС. 

Зазначається, що за своєю сутністю союзницькі відносини ЄС підтримує також з Канадою, Японією і іншими промислово розвинутими країнами, що входять в Організацію європейського економічного співробітництва (далі – ОЕСР). ЄС активно розвиває зв'язки з Китаєм, Індією, країнами Латинської Америки і Південно-Східної Азії та створеними ними регіональними і субрегіональними організаціями та об'єднаннями.

Переважно під кутом зору сприяння розвитку будуються відносини з країнами АКТ. Проте правовий інструментарій обслуговування і забезпечення цих відносин, не дивлячись на всю їх різноманітність, і створювані для управління ними органи і механізми порівняно однотипні і мало відрізняються.

Вказується, що угоди ці в абсолютній більшості своїй укладалися в період до набуття чинності Лісабонським договором 2009 р. і відповідно від імені не Союзу, а Співтовариства. Проте за Лісабонським договором правонаступником Європейського Співтовариства виступив Союз, тому зараз вони продовжують свою чинність стосовно ЄС. 

Зазначається, що раніше існувала доволі складна система міжнародних договорів, які укладалися за участі Співтовариств та Союзу: якщо предмет міжнародного договору повністю перебував у сфері компетенції Співтовариств, то укладалися двосторонні договори. Їх сторонами виступали, з одного боку Європейські співтовариства в цілому, з іншого – третя держава або міжнародна організація. У тому ж випадку, коли предмет договору знаходився у сфері компетенції лише одного із Співтовариств, то угода укладалася від імені цього об’єднання: ЄСВС або Євратому. Якщо ж предмет міжнародного договору частково перебував у межах компетенції Співтовариств, а частково – держав-членів, то укладався так званий змішаний договір. Тоді однією зі сторін договору виступали Європейські співтовариства та всі 27 держав-членів, а іншою – третя держава чи міжнародна організація. Ратифікувалися ці угоди як Європейським парламентом, так і національними парламентами держав-членів та третьої держави. У сфері СЗПБ, поліцейської та судової співпраці, де діяв ЄС, угоди з третіми державами та організаціями укладалися від його імені. Із набуттям чинності Лісабонським договором ситуація з договорами із третіми державам спростилася. Угоди Союзу з третіми державами та організаціями стали класифікуватися наступним чином:  угоди Союзу з питань власної компетенції; угоди держав-членів з питань їхньої компетенції; угоди, укладені Союзом разом з державами-членами (змішані угоди).

Аналізуються правові договірні засади співробітництва США з ЄС з питань ядерної безпеки та досліджується їх позитивна динаміка – від угод, що вводили контроль з боку США за ядерними матеріалами, що знаходились на території Союзу, до угод, що   фактично містили відмову від контролю за ядерними матеріалами на території Європейського Союзу, визнаючи достатність захисту встановленого за правилами ЄС, за умови, що його буде контролювати Євратом. 

Дисертант зазначає, що тривалий час США утримувалися від укладання угод зі Співтовариствами з інших питань, окрім постачання ядерних матеріалів і устаткування, укладаючи безпосередні угоди з державами-членами Співтовариств. Але на сьогодні перелік таких угод є доволі широким та включає до себе, виходячи з об’єкту правового регулювання: торговельно-економічні; митні; правові та з питань безпеки; енергетичні; культурно-освітні; політичні та зі сфери СЗПБ. Наголошується, що звичайно, що й ця авторська класифікація є доволі умовною, оскільки, наприклад, офіційний збірник чинних договорів, який щорічно видає Державний Департамент США, виокремлює у якості окремої категорії договори про алкогольну продукцію та метрологію, проте політичні угоди та угоди у сфері СЗПБ взагалі не згадує. 

Досліджуються інші нормативні аспекті співробітництва Союзу та США, в тому числі й негативного характеру, зокрема т.зв. «торгівельні війни», аналізуються правові шляхи їх подолання, а також питання активізації співробітництва США з іншими інститутами ЄС.

 Підрозділ 4.2. «Правове регулювання зовнішніх зносин Європейського Союзу з країнами, що розвиваються» містить дослідження організаційно-правових, в тому числі й договірних форм співробітництва Союзу з вказаною групою держав.

У контексті досліджуваної проблематики, автор вказує, що будуючи відносини з третіми державами, ЄС виділяє згідно своїх установчих договорів: відносини з країнами, що розвиваються (відносини з метою розвитку (ст. ст. 4, 208-211 ДФЄС), відносини з країнами сусідами (привілейовані стосунки (ст. 8 ДЄС)), відносини з асоційованими територіями (ст. ст. 198-203 ДФЄС) та договори з всіма іншими третіми державами (ст. ст. 212-213 ДФЄС). Але реальна договірно-правова практика ЄС дозволяє вказати на існування ще й підгруп договорів, прямо в установчих договорах не передбачених. Наприклад, угоди про асоціацію та стабілізацію або середземноморські угоди про асоціацію, або стратегічну асоціацію (з Чилі та Мексикою) і т.п. 

Зазначається, що особливістю відносин, особливо з країнами, що розвиваються, є бажання Союзу укладати угоди не з окремими державами, а саме з групою інституційно-організованих країн – МЕРКОСУР, АКТ, АСЕАН та інші. Це є інтересним, особливо виходячи з того, що з розвиненими країнами, країнами-сусідами та країнами-претендентами, навпаки, ЄС укладає угоди з державами, а не угоди в рамках їхніх об’єднань, хоч такі і існували (ЄАВТ, ЦЄЗВТ і т.п.).  

Будуючи відносини з розвиненими третіми державами, Союз засновує їх на «секторальному» підході. Сенс цього підходу полягає в тому, що укладалися угоди з певних економічних, торгівельних, статистичних і т.п. питань, без укладання комплексної угоди. В той же час з країнами, що розвиваються, спочатку навпаки укладалася комплексна угода (Ломейські конвенції, Котонська конвенція), а вже потім могли укладатися угоди з певними країнами з конкретних торгівельно-економічних питань.

Вказується, що спеціально для допомоги країнам, що розвиваються було створено Спільну систему преференцій, яка торкалася всіх країн, що розвиваються та Європейського фонду розвитку, кошти з якого надходили до країн АКТ та залежних країн та територій. 

На даному етапі Союз розподіляє свою увагу між різними країнами, що розвиваються, зосереджуючи увагу на країнах Латинської Америки та Середземномор’я, які в порівнянні з країнами АКТ, є більш промислово розвиненими. При цьому основною формою співпраці з ними є укладання угод про асоціацію. Так сталося, зокрема з першою подібною угодою з Чилі.

У підрозділі 4.3. «Правове регулювання зовнішніх зносин Європейського Союзу з його державами-сусідами» досліджуються актуальні питання становлення, легалізації та реалізації зовнішніх зносин Союзу з прикордонними державами.

Автор зазначає, що відносини Союзу з сусідніми країнами, а, відповідно, – й угоди із ними, мають базуватися на цінностях Союзу та характеризуються тісними й мирними відносинами. Відповідно, треті країни мають погодитися з перерахованими в ст. 2 ДЄС цінностями Союзу, вперше визначеними у якості окремої правової категорії: повага до людської гідності, свободи, демократії, рівності, правової держави й дотримання прав людини, включаючи права осіб, що належать до меншин, а також плюралізму, недискримінації, терпимості, справедливості, солідарності і рівності жінок і чоловіків. Звичайно, можна погодитися, що ці цінності відображають скоріше моральні засади сучасної європейської цивілізації, проте в ЄС вони отримали правове навантаження, а за їх порушення настають передбачені в ст. 7 ДЄС санкції. Таким чином, можна стверджувати, що політика ЄС до країн-сусідів базується на передбаченій у ДЄС нормі, щодо побудови простору процвітання і добросусідства, який заснований на цінностях Союзу. При цьому користуючись потребою доступу сусідів до внутрішнього ринку ЄС, Союз пов’язує укладання таких угод з застосуванням у сусідів норм вторинного європейського права або принаймні укладання угод, що містять аналогічні норми.

Доведено, що практика та автентичне тлумачення ДЄС самими його членами, відносно регулювання відносин Союзу з країнами-сусідами є неоднорідним. ЄС підтримує з ними міжнародно-правові відносини кількох типів: а) відносини асоціації та стабілізації (з балканськими країнами); б) відносини європейської політики сусідства, східного партнерства, специфічні відносини з Росією, Європейською асоціацією вільної торгівлі (ЄАВТ); в) відносини “з країнами з незначною територією” (Андорра, Сан-Марино і т.д. – Декларація щодо статті 7bis ДЄС (Лісабон)); г) угоди про асоціацію з середземноморськими країнами; г’) до 2007 р. у якості окремої категорії відносин виокремлювалась європейська асоціація. Відносини з усіма цими групами країн є неоднорідними і цілі, які закладаються у ці відносини, є різними, проте всі вони так чи інакше передбачають форми економічної інтеграції. 

Розглядаючи види економічної міждержавної співпраці, що використовуються в сучасному міжнародному праві: а) зону вільної торгівлі; б) митну унію (митний союз); в) спільний ринок; г) внутрішній ринок – автор транспонує їх на відносини Союзу з державами-сусідами, що входять до вказаних вище груп відносин з ЄС та досліджує широкий спектр угод, що залучають останніх до широкої взаємодії з Союзом в економічній та інших сферах міждержавного співробітництва на базі положень європейського права.

На прикладі Швейцарії дисертант аналізує її співробітництво з ЄС та застосовуваний при цьому “білатеральний підхід”, заснований на укладанні двохсторонніх угод, що дає можливість Швейцарії зберігати інституційну незалежність.

Докладний розгляд нормативно-правового та процесуального забезпечення входження держав Східної Європи до Союзу, згідно його установчих угод, дав змогу дослідити нормативні та критеріальні процеси їх зовнішніх взаємовідносин з ЄС та його інституціями на етапах підготовки до вступу та оформлення угод відносно самого вступу до Союзу.

Розділ 5. «Правове регулювання окремих організаційно-правових форм зовнішніх зносин Європейського Союзу» містить три підрозділи та містить дослідження двох ключових моментів: спеціальних політик ЄС, щодо країн-сусідів та адаптаційно-інтеграційних зусиль України по відношенню до ЄС. 

У підрозділі 5.1. «Політика сусідства Європейського Союзу» досліджуються питання конституювання зазначеної політики в контексті європейських політик Союзу. Автор вказує, що ключовим для розбудови політик щодо сусідніх країн став 2004 р., коли ЄС здійснив своє останнє значне розширення, і політично визначився, щодо інших країн, поділивши їх на дві групи: такі, що є перспективними кандидатами в члени ЄС і такі, що залишаться в досяжній перспективі країнами-сусідами. 

Зазначається, що на першому етапі відносини з країнами-сусідами намагалися впорядкувати в рамках багатосторонньої  Європейської політики сусідства /European Neighbourhood Policy; ENP/ (далі – ЄПС). Вона є односторонньою програмою ЄС, спрямованою на треті країни, які проте до її розроблення жодного відношення не мали. В цьому полягає її головна відмінність від Європейського економічного простору або спільних просторів з Росією, участь в розробці яких приймають і треті країни. За своїм характером ЄПС є специфічною політикою ЄС по відношенню до окремої досить економічно, політично та географічно неоднорідної групи країн.
Розглядаючи завданням ЄПС, автор наголошує, що її телеологічною домінантою є надання країнам-сусідам, що теоретично мають право на вступ до Союзу, окремої програми, яка б стала заміною такої перспективи на необмежений проміжок часу, протягом якого мала б відбуватися їхня підготовка до теоретичного членства. ЄПС ґрунтується на існуючих юридичних і інституціональних установах і актах (Угоди про асоціацію, Угоди про партнерство і співробітництво, Барселонський процес) та інструментах (Ради асоціації або зі співпраці, комітети і підкомісії). В рамках самої ЄПС не передбачається укладання додаткових угод для її втілення. В той же час передбачається укладання нових угод сусідства в сенсі ст. 8 ДЄС (Лісабон), зміст яких, проте наразі можна визначити лише теоретично. 
Ця політика базується  не на законодавчих актах з Лісабонського договору, а на комунікаціях Комісії та висновках Ради. Безпосередньо провідниками ЄПС виступають двосторонні Плани дій, що укладаються між ЄС і кожною країною-сусідкою окремо. Ці плани дій не є однаковими і містять перелік конкретних реформ в сферах політики, економіки, юстиції та безпеки. В той же час вони не є юридичними документами, виступаючи політичними актами. 

В історичній ретроспективі в самій ЄПС можна виділити два етапи розвитку: до 2008 р. і після 2008 р. На першому етапі ЄС намагався будувати майже однорідну політику з усіма групами третіх країн-учасників, що відрізнялася лише персонально в планах дій, а на другому етапі, побачивши недосконалість такого підходу, почав будувати два вектори ЄПС – середземноморський та східноєвропейський.

Відповідно, в основу ЄПС були покладені два принципи: 1) спіль​на участь – пріоритети співпраці визнача​тимуться за спільним узгодженням сторін з урахуванням спільних цінностей та інтересів; 2) диференціація – Плани дій кожної з країн-учасниць ЄПС є особливими та передбачають досягнення певних тактичних цілей. В той же час, ця диференціація не має суперечити регіональним цілям.

Доведено, що у Східній Європі ЄПС від початку велася на двосторонній основі. На цьому напрямі не існує ані регіонального еквіваленту Барселонському процесу, ані узгоджених зусиль з боку ЄС та його держав-членів по стимулюванню внутрішньорегіональної співпраці або регіональної зони вільної торгівлі. Якщо на Півдні ЄС прийняв спільну стратегію по відношенню до усього Середземномор'я, на Сході подібні акти існували лише по відношенню до України та Росії. В той час, як на Півдні ЄС з готовністю вступає в контакти з субрегіональними структурами, такими як Союз арабського Магрибу й охоче просуває Агадирську угоду про створення зони вільної торгівлі, на Сході він свідомо уникає участі в подібних ініціативах, наприклад, інституціоналізації зв'язків з ГУАМ. В той же час, така субрегіональна організація, як СНД, жодної підтримки від ЄС не отримує. Автор вважає, що це пов’язано з неоднозначним політичним становищем цієї організації, що об’єднує держави з різними політичними та економічними цілями і, відповідно, доволі туманною її подальшою перспективою, що більше відповідає Британській співдружності націй чи Союзу франкомовних націй, аніж економічним організаціям, які підтримує ЄС.  
У підрозділі 5.2. «Політика Східного партнерства та Союз для Середземномор’я» вказується, що розуміючи всю неоднорідність ЄПС, Союз почав проводити всередині неї процедуру «регіоналізації», групуючи країн-сусідів за спільними інтересами створив Чорноморську синергію, Східне партнерство та Союз для Середземномор’я (далі – СДС). 
Доведено, що суттєвим моментом у процесі інституціоналізації СДС стало те, що, юридично залишаючись в рамках ЄПС, СДС все ж географічно включає інші країни, в ЄПС не задіяні – всього 44 країни. В першу чергу, мова йде про країни, що виступають кандидатами на членство в ЄС – Туреччина та Хорватія, а також потенційних кандидатів, на зразок Боснії та Герцеговини, Албанії та Чорногорії – тобто ті країни, що мають вихід до Середземного моря. Крім того, до СДС увійшло й Монако, хоча його участь і можна розглядати, як виключно данину географічному розташуванню, адже основні стосунки з ЄС воно будує на основі концепції відносин з державами з незначною територією. В той же час, виступаючи “південним вектором” ЄПС, СДС не поширюється на східноєвропейських учасників ЄПС та Росію. 
З’ясовано, що Східне партнерство та СДС, які виступають з одного боку «векторами» ЄПС, з іншого, проте є суттєво іншими проектами. СДС набуває рис міжнародної міжурядової організації, отримавши постійно діючий секретаріат та головування, принаймні наразі він схожий на міжнародну організацію в процесі становлення, причому з обмеженою роллю інститутів ЄС, а посиленою – держав-членів. В той же час Східне партнерство не створило, поки що постійно діючих органів.

Східне партнерство передбачає кілька суттєвих новацій: укладання угод про асоціацію, з створенням глибокої і всеосяжної зони вільної торгівлі на зразок ЄЕП, а також укладання угод щодо мобільності, включаючи спрощення візового режиму. Проте запровадження цих новацій знаходиться у зв’язку з виконанням державами-сусідами певних умов: наприклад, угоди про спрощення візового режиму, пов’язують з укладанням угод про реадмісію. 

Разом з тим, дисертант вказує на головні недоліки у Східному партнерстві: відсутність дієвих багатосторонніх інститутів; зволікання в розробці передбачених угод про асоціацію; відсутність методики залучення партнерів до СЗПБ та політики оборони та безпеки, наприклад, з огляду на участь в операціях з кризового реагування ЄС; відсутність запрошення партнерів до отримання статусу спостерігача в межах процесу прийняття рішень ЄС в обраній сфері – зокрема, сусіди інтегруються в підсумку до спільного ринку й спільної торговельної політики, а їх зміст міг бути суттєво збільшений перспективою такого статусу спостерігача; відсутність перспектив членства для країн-сусідів, що має особливе значення для України.  

У підрозділі 5.3 «Правове регулювання співпраці Європейського Союзу з Україною» досліджуються теоретичні, історичні та правові аспекти співробітництва Союзу з нашою державою.

Вказується, що відносини ЄС з Україною характеризуються широким розмаїттям договірного та інституційного оформлення. Наразі базовою угодою все ще є Угода про партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами 1994 р. (далі – УПСУ), проте проходить активна робота над укладанням посиленої угоди про асоціацію. Існує низка угод з широкого кола інших неврегульованих питань – торгівлі текстильними і сталеливарними виробами, ядерної енергетики і т.п. Україна укладає з ЄС угоди і з питань, що відносяться до СЗПБ – бере участь в кількох миротворчих операціях Союзу по всьому світу. Крім того, вона має можливість приєднуватися в односторонньому порядку до політичних заяв і дій ЄС. Це можна розглядати як участь в СЗПБ, оскільки безпосередньо в виробленні позиції ЄС Україна участі не бере, а лише приєднується до її фінального тексту.

Наразі головною метою для сторін є прийняття угоди про асоціацію, що має відзначити побудову відносин на якісно новому рівні. Зрозуміло, що угода не передбачить статусу України, як держави-кандидата до ЄС, проте вона дозволить Україні створити з ЄС зону глибокої та всеосяжної вільної торгівлі (далі – ЗВТ). Крім того одночасно з цим можливе встановлення принаймні короткотермінових безвізових поїздок громадян України до «шенгенської зони». В межах ЗВТ з Україною перспективно можливе запровадження чотирьох свобод на зразок ЄЕП та ЄС. Сам факт прийняття Порядку денного асоціації (далі – ПДА) не робить його заміною УПСУ, яка продовжує свою чинність.

Доведено, що в поглиблені профільного співробітництва, окрім міжнародних угод, суттєву роль грає також національне законодавство України, спрямоване на імплементацію норм угод чи на одностороннє наближення законодавства України до європейського. Важливу роль відіграють також акти спільних інституцій – рекомендації, які запровадили подальший розвиток УПСУ – План дій (2005 р.) та акт, що спрямований на підготовку угоди про асоціацію – ПДА (2009 р.). Незважаючи на їхню політичну силу, як актів «м’якого права», вони відіграють суттєву роль, особливо у задіяні інструментів політичного співробітництва.

ВИСНОВКИ

Проведене системне та комплексне дослідження міжнародно-правового регулювання зовнішніх зносин Європейського Союзу дає змогу зробити наступні висновки:

1. Європейський Союз є особливим утворенням, яке пройшло шлях від міжурядової організації, проте ще не набуло статусу держави. На нашу думку, з точки зору своїх міжнародно-правових ознак Союз зараз перебуває на стадії державоподібного утворення з наднаціональними повноваженнями, зі спільним регулюванням зовнішньоекономічної діяльності, валютою, кордонами, громадянством, узгодженням зовнішньої політики, основами створення власних збройних сил. Після набуття чинності Лісабонським договором, на основі ст. 47 ДЄС ЄС отримав правосуб’єктність у міжнародному праві, обмежену положеннями лише самого Лісабонського договору. 

2. Поняття “європейське право” є більш широкою системою і включає в себе колишнє право Співтовариств та норми “м’якого права”, через які регулювалася спільна зовнішня політика та співпраця в правоохоронній галузі та яке ми характеризуємо, як право Союзу. Разом вони утворюють третю правову систему, поряд з міжнародним і національним правом. 

3. При здійсненні зовнішніх зносин Союз має суттєві відмінності від міжнародної організації, проте ще не має всіх функцій притаманних державам. ЄС має та активно використовує як пасивне (приймаючи в себе представництва), так і активне (надсилаючи свої делегації) право посольств. Представництва при Союзі бувають наступних типів: постійні представництва держав-членів, органи Союзу, що складаються з представників держав-членів та місії третіх держав. За умовами Лісабонського договору, делегації Союзу в третіх державах та при міжнародних організаціях будуть забезпечувати представництво вже всього Союзу, а керувати ними буде Верховний представник. Передбачається їхня тісна співпраця з дипломатичними та консульськими місіями держав-членів, що не передбачено в практиці жодної іншої міжнародної організації. Окремо визначені права та обов’язки держав-членів Союзу, які є членами Ради Безпеки ООН: вони мають захищати позиції та інтереси Союзу, а якщо Союз визначив позицію з питання, яке  входить до порядку денного засідання РБ ООН, то мають клопотати про запрошення на неї Верховного представника. Така тісна співпраця є продовженням розвитку СЗПБ і, в принципі, є значним кроком по зближенню зовнішніх політик держав-членів та їх спільній позиції на зовнішній арені. ДЄС передбачає право Союзу на місії ad hoc, яке активно використовується на практиці. 

4. Право зовнішніх зносин Європейського Союзу – це галузь європейського права, яку складають норми різного походження та юридичної сили, що регулюють відносини, пов’язані з зовнішньою діяльністю органів Союзу та держав-членів, зовнішнім представництвом інтересів Союзу в сфері СЗПБ та інших сферах. Цій галузі притаманні певні інститути, зокрема посольське право Союзу та право спеціальних місій Союзу, які, в свою чергу, об’єднують певні норми, що регулюють однорідну групу відносин.

5. Специфічні міжнародно-правові норми в сфері права зовнішніх зносин містяться у ст. 35 ДЄС: а) це обов’язок дипломатичних та консульських місій держав-членів, делегацій Союзу в третіх державах і на міжнародних конференціях та їхніх представництв при міжнародних організаціях співпрацювати, щоб забезпечити дотримання та виконання рішень, прийнятих у сфері СЗПБ, що визначають позиції та дії Союзу; б) це відсилка до ст.ст. 20 та 23 ДФЄС щодо захисту громадян Союзу в третіх державах представництвами інших держав-членів, в разі відсутності представництв держави-громадянства. Обидві ці норми більше не зустрічаються у міжнародній практиці. 
6. З огляду на специфіку здійснення захисту громадян Союзу, передбаченого ст.ст. 20 і 23 ДФЄС, можна говорити про наявність у межах права зовнішніх зносин ЄС і певних консульських функцій. Звичайно, ці функції на разі здійснюються по відношенню до громадян Союзу лише консульськими та дипломатичними представництвами держав-членів, а не органами Союзу. 
7. ЄС вступає у зовнішні зносини за допомогою внутрішніх органів інституційного характеру та спеціальних органів, які надають першим суттєву допомогу. Найважливішими серед цих органів є: Європейська рада, Глава Європейської ради, Верховний представник Союзу з закордонних справ та політики безпеки, Рада, Комісія та Європейський парламент. Суттєвою та специфічною є роль Суду Союзу, котрий своєю багаторічною практикою телеологічного тлумачення установчих договорів та законодавства Співтовариств/Союзу сприяв створенню такої галузі європейського права, як право зовнішніх зносин Союзу. З часом важливою стане й роль Європейської служби зовнішньополітичної діяльності (ЄСЗД) як своєрідного “міністерства закордонних справ Союзу”. Сама наявність таких структурних підрозділів свідчить про докорінну відмінність Союзу від міжурядових організацій, яким такий поділ органів зовнішніх зносин є невідомим.

Важливою новацією, внесеною Лісабонським договором та спрямованою на відхід СЗПБ від міжурядового співробітництва убік наднаціональності стало й питання представництва Союзу на міжнародній арені. Відтепер його не може здійснювати держава, що головує в Союзі, як це було ще за Ніццькою редакцією ДЄС. Натомість, функцію представництва Союзу на разі здійснюють Верховний представник та Глава Європейської ради (у сфері СЗПБ) або Комісія (в інших сферах).

8. Союз має власні зовнішні органи зносин, які його репрезентують на міжнародній арені у третіх державах та міжнародних організаціях. Вони підзвітні, або переходять у підзвітність Верховному представникові та в подальшому стануть елементами спільної дипломатичної служби ЄС – ЄСЗД. Їх назва за установчими договорами – “Делегації Союзу”. До цього Союз власних представництв за кордоном не мав, а інтереси Співтовариств представляла Комісія через свої делегації разом з державою-членом, що головувала в Раді. 
Заснування широкої мережі делегацій, представництв, офісів та антен Комісії / Союзу в третіх державах засновується на подвійному правовому підґрунті: з одного боку це установчі договори ЄС та рішення Комісії / Верховного представника, з іншого – двосторонні чи багатосторонні угоди Комісії / Союзу з країною перебування про заснування делегації та надання їй певних привілеїв та імунітетів. 
9. Сферою зовнішньої репрезентації ЄС є також місій ad hoc. До них відносяться: спеціальні представники та посланці Союзу; миротворчі місії Союзу; надзвичайно короткотермінові місії. Всі ці види місій не регулюються Конвенцією 1969 р. “Про спеціальні місії”, хоча іноді Союз на неї й посилається. Правовий статус місій ad hoc визначається двосторонніми угодами Союзу з державами, на території яких проходить діяльність цих місій, та з державами, які надають свої контингенти для спільної з Союзом діяльності. 
10. Акцентуація уваги на принципі спадкоємності ЄС від  міжнародних організацій, має своє логічне продовження в тому, що принципи, які лежать в основі імунітетів та привілеїв міжнародних організацій, мають своє відношення і до Союзу, в їх основі лежить функціональна теорія. З міжнародно-правової точки зору можна виокремити такі їх групи: привілеї та імунітети Союзу, інституцій, спільних органів, їхнього персоналу та членів їх сімей.

11. Зовнішні зв'язки ЄС охоплюють всі країни та регіони планети. За своїм змістом, насиченістю й інтенсивністю вони варіюються в дуже широких межах – від багатостороннього співробітництва (США, Канада, Японія та інші промислово розвинуті держави, що входять до ОЕСР), інтенсивних комунікацій (Китай, Індія, країни Латинської Америки й Південно-Східної Азії та створені ними регіональні та субрегіональні об'єднання) до  сприяння розвитку (країни АКТ). Проте, правовий інструментарій обслуговування й забезпечення цих відносин, не дивлячись на всю їх різноманітність та створювані для управління ними органи й механізми – порівняно однотипні й мало відрізняються.

12. Будуючи відносини з третіми державами, ЄС виділяє згідно своїх установчих договорів: відносини з країнами, що розвиваються (відносини з метою розвитку (ст.ст. 4, 208-211 ДФЄС), відносини з країнами сусідами (привілейовані стосунки (ст. 8 ДЄС)), відносини з асоційованими територіями (ст.ст. 198-203 ДФЄС); договори зі всіма іншими третіми державами (ст.ст. 212-213 ДФЄС). Проте, практична договірно-правова практика ЄС дозволяє вказати на існування ще й підгруп, прямо в установчих договорах не передбачених: наприклад, угод про асоціацію та стабілізацію або середземноморських угод про асоціацію чи стратегічної асоціації (з Чилі та Мексикою) і т.ін. 

13. Цікавим у відносинах, особливо з країнами, що розвиваються, є бажання укладати угоди не з окремими країнами, а саме з групою інституційно організованих країн – МЕРКОСУР, АКТ, АСЕАН тощо. З розвиненими країнами, країнами-сусідами та країнами–претендентами на вступ, ЄС, навпаки, укладає угоди з державами, а не угоди в рамках їхніх об’єднань, хоч такі й існували (ЄАВТ, ЦЄЗВТ і т.ін.).  

14. Будуючи відносини з розвиненими третіми державами, Союз засновує їх на “секторальному” підході, який полягає в укладанні угод з певних економічних, торговельних, статистичних і т.п. питань без укладання комплексної угоди. В той же час, із країнами, що розвиваються, спочатку, навпаки, укладалася комплексна угода (Ломейські, Котонські), а вже потім могли укладатися угоди з певними країнами із конкретних торговельно-економічних питань.

15. Характерною особливістю угод, які укладав ЄС в сфері зовнішніх зносин, було створення спільних органів угод, з різною юридичною силою схвалюваних ними рішень.

16. Специфікою відносин з розвиненими кранами, зокрема зі США, Японією, Швейцарією була участь у “торговельних війнах”, залагодження яких найчастіше проходило в рамках СОТ, а іноді – на двосторонніх переговорах США-Співтовариства. Відсутнім був і визнаний, постійно діючий механізм політичних консультацій або взагалі двосторонніх самітів на вищому рівні. Лише у 1990 р., з прийняттям Трансатлантичної декларації було визначено механізми політичної співпраці та порядок їх діяльності в рамках постійно діючого багаторівневого діалогу. 
17. Установчі договори ЄС від початку передбачали декілька форм співпраці з країнами, що розвиваються: це була або асоціація з залежними територіями та країнами, або асоціація з незалежними державами, або укладання двосторонніх договорів з визначеного кола питань. 

18. Політика ЄС до країн-сусідів базується на передбаченій ДЄС нормі, щодо побудови простору процвітання й добросусідства, який заснований на цінностях Союзу. При цьому, користуючись потребою доступу сусідів до внутрішнього ринку ЄС, Союз пов’язує укладання таких угод із застосуванням у сусідів норм вторинного європейського права або, принаймні, укладання угод, що містять аналогічні норми.
19. Зі Швейцарією ЄС застосовує “білатеральний підхід” шляхом укладання двохсторонніх угод, що дає можливість Швейцарії зберігати інституційну незалежність – угоди, укладені зі Швейцарією, не є цілком аналогічними укладеним в рамках ЄЕП, тому акти ЄС, що прийняті в межах питань зони вільної торгівлі, не поширюються на її територію автоматично, як в межах ЄЕП. 

20. ЄС за часи свого існування побудував з країнами-сусідами доволі складну систему стосунків, що базуються на різному підході до цих країн, фактично формують його систему зовнішніх зносин та вимагають відповідного їх забезпечення з боку інституцій ЄС: а)  ЄЕП та білатеральні угоди з Швейцарією, що передбачають сприйняття державами-сусідами aque communitaure та створення вільної економічної зони; б) угоди про асоціацію з Туреччиною і Монако, що передбачають митний союз; в) угоди стабілізації й асоціації з країнами Західних Балкан, що передбачають ними сприйняття aque communitaure та поступове отримання членства; г) Євро-середземноморські угоди про асоціацію, що регламентують створення зон вільної торгівлі, отримання статусу націй з найбільшим сприянням та спільних органів, але нічого не кажуть про членство; г’) УПС з країнами СНД, що також не надають перспектив членства та лише передбачають створення зон вільної торгівлі, надаючи, при цьому, низку преференцій для третіх країн, в тому числі отримання статусу “країн з ринковою економікою”; д) угода про торгівлю, укладена ще з СРСР, але наразі чинна з Білоруссю та Туркменістаном, що не передбачає жодних преференцій, а лише говорить про нормалізацію стосунків та допуск певних товарів на взаємні ринки. 
21. Намагаючись певною мірою впорядкувати відносини з своїми сусідами на Сході та Півдні, після розширення ЄС в 2004 р. було запроваджено окрему політику Союзу щодо них – ЄПС, яка є односторонньою політикою Союзу, спрямованою на треті країни – саме в цьому полягає її головна відмінність від ЄЕП або спільних “проектів” з Росією, участь в розробці яких беруть і треті країни. За своїм характером, ЄПС є специфічною політикою ЄС по відношенню до окремої досить неоднорідної в економічному, політичному та географічному аспекті групи країн. 

22. Східне партнерство та СДС, які виступають, з одного боку, “векторами” ЄПС, з іншого, є досить різними проектами. СДС набуває рис міжнародної міжурядової організації, отримавши постійнодіючий секретаріат та головування. Принаймні, сьогодні він схожий на міжнародну організацію, що перебуває у процесі становлення, причому – з обмеженою роллю інститутів ЄС, та посиленою – держав-членів. В той же час, Східне партнерство не створило поки що постійнодіючих органів. Це може бути свідченням того, що ЄС в якійсь віддаленій перспективі передбачає своє поширення на Східну Європу, для чого з нею проводить окрему політику, а не створює організацію, як із Середземномор’ям, на яке ЄС, навіть теоретично, виходячи з географічних критеріїв, поширится не може. 
23. Відносини ЄС з Україною характеризуються широким розмаїттям договірного та інституційного оформлення – і хоча базовою угодою все ще є УПСУ (1994 р.), проте проходить активна робота над укладанням посиленої угоди про асоціацію. Україна укладає з ЄС угоди і з питань, що відносяться до СЗПБ – бере участь в кількох миротворчих операціях Союзу по всьому світу. Крім того, Україна має можливість приєднуватися в односторонньому порядку до політичних заяв та дій ЄС. Попри всю можливу “політичну доцільність” останнього, таку можливість не слід розглядати як участь України в СЗПБ, оскільки безпосередньо у виробленні позиції ЄС Україна участі не бере, лише приєднуючись до її фінального тексту.
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АНОТАЦІЯ
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.11 – міжнародне право. – Інститут законодавства Верховної Ради України. – Київ, 2012.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню  міжнародно-правового регулювання зовнішніх зносин Європейського Союзу.

У роботі здійснюється вивчення фундаментальних проблем правового регулювання зовнішніх зносин ЄС, їх правової природи та сутності як відносно нового аспекту дослідницьких пошуків у царині міжнародного права. Визначається правова природа ЄС в якості особливого суб’єкта міжнародного права, проведений системний та компаративний аналіз системи зовнішніх зносин ЄС та особливостей їх регулювання засобами міжнародного, європейського та національного права. 

Вивчається структурно-суб’єктна  організація зовнішніх зносин ЄС шляхом визначення правового статусу його внутрішніх і зовнішніх органів зовнішніх зносин, а також спеціальних місій (місії ad hoc), проблематика застосування дипломатичних привілеїв та імунітетів в діяльності органів ЄС на території його держав-членів, в третіх державах,  під час проведення  місій ad hoc. 

Розглядаються особливості реалізації зовнішніх зносин ЄС з розвиненими державами, державами, що розвиваються, з державами-сусідами, а також репрезентована специфіка правового регулювання сучасних форм зовнішніх зносин ЄС з третіми державами, в першу чергу – з Україною.

Ключові слова: Європейський Союз, європейське право, система зовнішніх зносин ЄС, право зовнішніх зносин ЄС, Лісабонський договір, дипломатичні привілеї та імунітети в європейському праві.

АННОТАЦИЯ
Гриненко Е. А. Международно-правовое регулирование внешних сношений Европейского Союза. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.11 – международное право. – Институт законодательства Верховной Рады Украины. – Киев, 2012.
Диссертация посвящена комплексному исследованию  международно-правового регулирования внешних сношений Европейского Союза.
В работе проводится детальный анализучение узловых фундаментальных проблем правового регулирования системы внешних сношений Европейского Союза, их правовой природы и сущности как относительно нового аспекта исследовательских поисков в области международного публичного права. На основании чего делается вывод о том, что при осуществлении внешних сношений ЕС имеет существенные отличия от международной организации, однако еще не имеет все функции присущие в этой сфере государствам. Показано, что ЕС имеет и интенсивно использует право посольства, как пассивное (принимая у себя представительства третьих государств и международных организаций), так и активное (посылая свои делегации в указанные субъекты). Представительства при Союзе бывают следующих типов: постоянные представительства государств-членов, органы Союза, которые состоят из представителей государств-членов и миссии третьих государств. На основании анализа положений Лиссабонского договора делается вывод о том, что делегации ЕС в третьих государствах и при международных организациях будут обеспечивать представительство уже всего Союза, а руководить ими будет Верховный представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности. Предусматривается их тесное сотрудничество с дипломатическими и консульскими миссиями государств-членов, что не предусмотрено в практике ни одной другой международной организации. Отдельно определены права и обязанности государств-членов Союза, которые являются членами Совета Безопасности ООН: они должны защищать позиции и интересы Союза, а если Союз определил позицию по вопросу, который  входит в повестку дня заседания РБ ООН, то должны ходатайствовать перед ним о приглашении на нее Верховного представителя ЕС по иностранным делам и политике безопасности. Показано, что такое тесное сотрудничество является продолжением развития СЗПБ и, в принципе, является значительным шагом по сближению внешних политик государств-членов и их общей позиции на внешней арене. 

 Определяется правовая природа ЕС в качестве особого субъекта международного права, проведен системный и компаративный анализ системы внешних сношений ЕС и особенностей их регулирования посредством норм  международного, европейского и национального права. 
В работе проведено исследование структурно-субъектной  организации внешних сношений ЕС путем определения правового статуса его внутренних и внешних органов внешних сношений, а также специальных миссий (миссии ad hoc), проблематики применения дипломатических привилегий и иммунитетов в деятельности органов ЕС на территории его государств-членов, в третьих государствах,  во время проведения  миссий ad hoc. 
Отдельно внимание уделено рассмотрению особенностей реализации внешних сношений ЕС с развитыми и развивающимися государствами, с государствами-соседями, а также исследована специфика правового регулирования современных организационно-правовых форм внешних сношений ЕС с третьими государствами, в первую очередь – с Украиной. 

Доказывается, что отношения ЕС с Украиной характеризуются широким разнообразием договорного и институционного оформления. В настоящее время базовым соглашением все еще является Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Украиной и ЕС и его государствами-членами 1994 г., однако проходит активная работа по заключению усиленного соглашения об ассоциации, включающего и создание углубленной и расширенной зоны свободной торговли.

 Украина заключает с ЕС соглашения и по вопросам Общей внешней политики и политике безопасности – принимает участие в нескольких миротворческих операциях Союза по всему миру. Кроме того, Украина имеет возможность присоединяться в одностороннем порядке к политическим заявлениям и действиям ЕС. 
Ключевые слова: Европейский Союз, европейское право, система внешних сношений ЕС, право внешних сношений ЕС, Лиссабонский договор, дипломатические привилегии и иммунитеты в европейском праве.

SUMMARY

Grinenko O. The international legal regulation of the external relations of the European Union. – Manuscript.

Thesis for obtaining the scientific degree of Doctor of Sciences (Law), speciality 12.00.11 – International  Law. – Institute of Legislation of the Verkhovna Rada of Ukraine, Kyiv, 2012.
The dissertation is devoted to the comprehensive analyses of international legal regulation of the external relations of the European Union.

The fundamental problems of the legal regulation of the external relations of the EU, their legal nature and specifics are considered and presented as a comparatively new field of research in international law. The legal nature of the EU as a special subject of international law is introduced. The comprehensive and comparative analyses of the system of external relations of the EU and the specifics of their regulation by means of international, European and national law is conducted. 

The structure of external relations of the EU and their subjects are scrutinized by means of determination of the legal status of its internal and external bodies of external relations and its special missions (ad hoc missions). The problematic issues of application of diplomatic privileges and immunities by the EU bodies in the territory of its members states, third states and while holding ad hoc missions are studied. 

The peculiarities of external relations of the EU with developed states, developing ones and with neighbor states, as well as the specifics of legal regulation of modern forms of external relations of the EU with third states, first of all, Ukraine are analyzed. 

Key words: European Union, European law, the system of external relations of the EU, external relations law of the EU, Treaty of Lisbon, diplomatic privileges and immunities in European law. 
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