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5 ВВЕДЕНИЕ
4
Актуальность темы. Одной из наиболее травмоопасных отраслей экономики продолжает оставаться сельское хозяйство, на которое в 2003г. пришлось 22,4 тыс. чел. травмированных. В агропромышленном производстве наиболее неблагополучным видом экономической деятельности, по критерию травматизма со смертельным и тяжелым исходом, являются ремонт и техобслуживание (ТО) сельскохозяйственной техники и автомобилей, по абсолютному   числу   погибших   и   тяжело   травмированных   работников
ж	незначительно уступающие только растениеводству и животноводству. При
этом наиболее травмоопасным видом работ являются расборочно-сборочные
д	ремонтные   операции,   при   выполнении   которых   погибло   около   трети
работников и более 40% получили тяжелые травмы.
Несмотря на сокращение абсолютного числа погибших в результате несчастных случаев в последние годы, доля работников, погибших при проведении ремонтных работ и техобслуживания не сокращается, а по прогнозу ожидается даже некоторое увеличение этого показателя.
На показатели травматизма существенное влияние оказывает низкий уровень состояния условий труда в России. В последнее время удельный вес
fr'	работников, занятых в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим
нормам, в среднем увеличивался на 0,5-0,6% в год и составил в 2003г. 19,9%.
^	Работы выполняются на морально устаревшем и физически изношенном техно-
логическом   оборудовании,   расположение   которого   в   производственном помещении не отвечает требованиям безопасности.
Тенденция роста смертельных исходов в результате несчастных случаев в сельскохозяйственном производстве свидетельствует о более высоких рисках, которым подвергаются работники этой отрасли. Повышение требований к безопасности труда порождают необходимость совершенствования системы оценки    условий    работы    на    рабочих    местах.    Эта    система    должна
і ft	соответствовать современным условиям развития ремонтного производства.
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Поэтому вопрос улучшения условий работы на ремонтных участках и рабочих местах организаций агропромышленного комплекса путем усовершенствования системы оценки травмобезопасности рабочих мест считается актуальным.
Целью работы является улучшение условий и охраны труда работников при техническом обслуживании и ремонте сельскохозяйственной техники.
Объектами исследования приняты условия и охрана труда работников при проведении технического обслуживания и ремонта сельскохозяйственной техники.
Предметами исследования приняты факторы условий работы и показатели безопасности, образуемые при выполнении ТО и ремонта.
Научной новизной являются: система показателей оценок безопасных условий работы при ТО и ремонте сельскохозяйственной техники, позволяющих произвести объективную оценку состояния условий работы; методика комплексной оценки условий работы при ТО и ремонте сельскохозяйственной техники; модернизированное устройство для улучшения условий работы работников при разборочно-сборочных работах двигателей внутреннего сгорания.
Методы исследования. В работе использовались экспертные методы, методы статистической классификации информации, применялся метод социологического исследования, теория вероятности и математической статистики, положения системного и структурного анализа.
Практическую значимость представляют:
· разработанные пути улучшения условий и охраны труда работников при техническом обслуживании и ремонте сельскохозяйственной техники за счет совершенствования материально-технической базы.
· численные значения показателей условий работы работников при ТО и ремонте сельскохозяйственной техники, используемые при разработке мероприятий повышения безопасности выполнения ремонтно-обслуживающих работ.
· 
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В ОАО «Володарское РТП» внедрен стенд для разборки-сборки двигателей ЯМЗ-238НБ, СМД-62.
Результаты работы используются Управлением сельского хозяйства Орловского района Орловской области, организациями группы Сет Инвест и руководством организации «Клейменово».
Апробация работы:
Основные положения и результаты работы докладывались и обсуждались на:
· научных конференциях Орловского государственного технического университета (ОрелГТУ) и Всероссийского научно-исследовательского института охраны труда (г. Орел) (2005г.);
· 61-ой (2003г.) и 62-ой (2005г.) научно-технических конференциях Московского автомобильно-дорожного института;
-	заседаниях Ученого Совета ВНИИ охраны труда (2005-2006г.г.);
-	заседаниях кафедры «Сервис и ремонт машин» ОрелГТУ (2002-
2006г.г.).
Публикации. По материалам диссертации опубликовано семь печатных работ.
Диссертационная работа состоит из введения, пяти глав, заключения, изложенных на 163 страницах машинописного текста, включая рисунки, таблицы, список литературы, содержащего 147 наименования и приложений.
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	

	
	



	
	
	
		
	

	
		
		
		
	
		

з
		
		
	
· 		
· 		
		
1. 		
1. 		
	
		
· 		
· 		
· 		
	

		
		

		
	
		
	
		
1. 		
1. 		
1. 		
1. 
		
			

4
		
		

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Основные выводы по работе
1. Проведенный анализ травматизма показал, что в агропромышленном комплексе наиболее травмоопасными рабочими местами являются места, связанные с техобслуживанием и ремонтом сельскохозяйственной техники и автомобилей, на которые приходится около 20% всех травм, а наиболее травмоопасным видом работ являются расборочно-сборочные ремонтные операции, при выполнении которых погибли около трети работников и более 40% получили тяжелые травмы. Установлено, что одной из основных причин большого количества травмируемости работников при ТО и ремонте является неудовлетворительное состояния производственно-технической базы.
2. В существующих методиках оценки условий труда на рабочем месте поверхностно проводится оценка обеспеченности площадей и определение соответствия их значений нормативным требованиям, что в современных условиях является недостаточным, поэтому оценку обеспеченности площадью целесообразно рассматривать как дополнительное звено при определении условий работы на рабочих местах при оценке травмобезопасности.
3. Разработанный подход к определению номенклатуры показателей и их граничных значений, наиболее значимых для принятия решений соответствия условий работы требованиям безопасности при ТО и ремонте сельскохозяйственной техники позволяет с минимальными ошибками оценивать информацию об анализируемом объекте при оценке обеспеченности площадью. На его основе определена система универсальных показателей необходимых для оценки травмобезопасности рабочих мест.
Из анализа результатов установлено, что предлагаемая система показателей обладает свойствами необходимости и достаточности для оценки состояния условий работы работников.
4.	Анализ размеров площадей, численности оборудования и персонала
показал, что среднее значение параметра площади (S) 0,682. Аналогичная
ситуация наблюдается и для параметров оборудования (Q) и персонала (Р).
Установлено, что доли имеющих значения параметров S, Q и Р в пределах 0,8 -
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1,0 примерно одинаковы и составляют около 33 %. В организациях, выполняющих ТО и ремонт сельскохозяйственной техники имеются излишки производственной площади, которые составили + 0,73 м /чел. Однако при совместном анализе обеспеченности площадью и персоналом, установлен избыток работников и соответственно не достаток площади по требованиям безопасности, а с учетом совместного пользования одним и тем же технологически необходимым оборудованием недостаток последнего. Для распределения отклонений удельных площадей можно отметить, что в пределы до + 1 м /чел укладываются 44% организаций. Остальные организации (56%) имеют излишки удельной площади, позволяющие доукомплектовать рабочие зоны необходимым оборудованием.
5. Разработанный метод оценки приспособленности сельскохозяйственных машин к техническому обслуживанию, позволяет получить объективную экспертную оценку удобства, доступности, сложности и безопасности выполнения технологических операций. Получены результаты экспертных оценок показателей приспособленности для основных видов работ по комбайнам, тракторам и автомобилям.
6. Установлена структура показателей условий работы и определены граничные   значения   показателей   отдельных   факторов   и   комплексного
показателя условий работы Fw для наиболее распространенных видов работ.
7. Разработана методика повышения безопасности работ по ТО и ремонту сельскохозяйственной техники, позволяющая объективно выбрать направления повышения безопасности работ по ТО и ремонту сельскохозяйственной техники.
8. Разработан стенд по разборке-сборке двигателей ЯМЗ-238НБ, СМД-62. Использование стенда повышает уровень механизации на участке по ремонту двигателей на 11,7% и составляет 13,9% в общих трудозатратах, сокращает трудоемкость ремонта на 14,9%. Стенд позволяет значительно улучшить условия   работы   при   ремонте   двигателей,   исключить   неудобные   позы
9. 
149
работников и снизить уровень риска травмирования при ремонте двигателей на 42%.
9. Установлено, что создание безопасных условий труда при ТО и ремонте сельскохозяйственной техники имеет экономическую эффективность на одного работника 21626 руб. в ценах на 1 января 2006 года.
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