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ВСТУП

Дисертаційне дослідження присвячене вивченню лінгвокогнітивних особливостей оксюморона, антитези, іронії та гротеску в американській поезії епохи модернізму. Це здійснюється шляхом виявлення змін, які відбуваються у семантико-когнітивній структурі цих стилістичних засобів у результаті еволюції парадоксального поетичного мислення від античності до сучасності.
У когнітивній лінгвістиці, спрямованій на пояснення характеру взаємодії між мовою і мисленням, проблема тропеїки набула особливої актуальності у зв’язку з новим підходом до тлумачення поетичних тропів і фігур. Так, у світлі теорії концептуальної метафори [205; 224; 261] та метонімії [221; 222], концептуальної інтеграції [190], метафора і метонімія тлумачаться як спосіб мислення. У когнітивній поетиці на основі положень когнітивної лінгвістики розроблена теорія словесного поетичного образу [21], визначено особливості його формування, підґрунтям яких є концептуальна метафора, метонімія [див., напр.: 2; 58; 156; 162], порівняння [152; 180]. Проте, словесні образи, побудовані на іронії, оксюмороні, антитезі, гротеску не знайшли системного опису в новій лінгвістичній парадигмі. Крім того, у філологічній науці простежується неоднозначна трактовка оксюморона. Він розглядається як семантична фігура [86, с. 60], стилістична фігура [42, с. 237], як фігура протилежності [27, с. 295; 107, с. 187], троп [5; 118] і художній образ [165,         с. 12], а також підкреслюється глибинна схожість оксюморону та метафори [22, с. 206, 210]. Недостатнє вивчення мовної природи іронії і гротеску взагалі та складність їхньої семантико-когнітивної структури в американських поетичних текстах зокрема обумовило вибір теми дослідження. В контексті дисертації оксюморон, антитеза, іронія та гротеск об’єднані в одну групу контрастивних образних засобів на підставі того, що підґрунтям їхнього формування є парадоксальне поетичне мислення та спільна домінантна концептуальна схема.
Актуальність роботи зумовлена загальною спрямованістю сучасних досліджень на виявлення взаємодії між мовою і мисленням, що дозволяє з’ясувати, як парадоксальна думка об’єктивується в контрастивних образних засобах. Актуальність дослідження також визначається необхідністю систематизації поглядів на природу оксюморона, антитези, іронії та гротеску в світлі когнітивної лінгвістики та когнітивної поетики і подальшої розбудови теорії образності в аспекті визначення характеру взаємодії між видами поетичного мислення й способами його втілення у стилістичних прийомах. 
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано у відповідності до колективної теми “Основні категорії стилістики і лінгвістики тексту в синхронії й діахронії та лінгво-методичні аспекти їхнього дослідження” кафедри лексикології та стилістики англійської мови Київського національного лінгвістичного університету. Проблематика дисертації вписується в коло питань, досліджуваних в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України “Динаміка функціонування фонетичних, граматичних і лексичних одиниць: когнітивний та комунікативно-прагматичний аспекти (германські, романські та українська мови)”, що розробляється в Київському національному лінгвістичному університеті (тема затверджена вченою радою КДЛУ, протокол № 5 від 24 січня 2000 року).
Метою дослідження є виявлення специфіки формування контрастивних тропів і фігур в американських поетичних текстах епохи модернізму шляхом аналізу взаємодії мовних і позамовних чинників.
Указана мета дослідження передбачає вирішення таких завдань: 
· з’ясувати фактори, що зумовлюють особливості парадоксального поетичного мислення в різні періоди розвитку світової поезії;
· виявити мовні та позамовні чинники формування контрастивних тропів і фігур в американській поезії;
· визначити домінантну концептуальну схему, яка є підґрунтям контрастивних тропів і фігур;
· окреслити концептуальне поле парадоксальності, в якому здійснюється формування контрастивних стилістичних засобів;
· розкрити лінгвокогнітивні механізми, задіяні в формуванні контрастивних тропів і фігур в американській поезії модернізму;
· встановити характер обмежень на формування досліджуваних стилістичних засобів в американських віршованих текстах модернізму.
Об’єктом дослідження є контрастивні тропи та фігури в американській поезії епохи модернізму.
Предмет вивчення становлять лінгвокогнітивні особливості оксюморона, іронії та гротеску в американських поетичних текстах.
Для пояснення особливостей створення контрастивних тропів і фігур у віршованих текстах американської поезії модернізму нами сформульована робоча гіпотеза, згідно з якою динаміка їх розвитку зумовлена специфікою парадоксального поетичного мислення та змінами у семантиці та синтактиці поетичних форм, що викликані основними тенденціями віршованого мовлення до дивергенції і конвергенції образів у семантичному просторі поетичних текстів американської поезії модернізму. 
Матеріалом дослідження слугують тексти американської поезії модернізму (загальним обсягом 7142 сторінки), в яких зустрілося                         3584 контрастивних тропів і фігур. Через те, що в роботі використано оригінальні видання, не перекладені українською мовою, приклади супроводжуються перекладом, зробленим дисертанткою.
У роботі запропонована комплексна методика, яка включає використання компонентного, концептуального, кількісного та інтерпретаційно-текстового аналізу. Концептуальний аналіз, що базується на ключових положеннях когнітивної лінгвістики та когнітивної поетики, уможливив виявлення лінгвокогнітивних операцій і процедур, задіяних у формуванні контрастивних тропів і фігур. Компонентний аналіз номінативних одиниць, з яких складаються контрастивні стилістичні засоби, використовується для з’ясування складників концептуальних доменів, що піддаються операціям контрастивного мапування. Шляхом інтерпретаційно-текстового аналізу визначається смислове наповнення контрастивних образних засобів у поетичних текстах. Кількісний аналіз підтверджує типовість тих чи інших тенденцій у формуванні контрастивних тропів і фігур.
Наукова новизна роботи визначається тим, що в ній уперше здійснено аналіз виявів парадоксального поетичного мислення в різні періоди культурно-історичного розвитку людства. Вперше окреслено концептуальне поле парадоксальності в американській поезії, установлено мовні та концептуальні обмеження, що накладаються на формування цих образних засобів мовними й позамовними чинниками, а також надано пояснення специфіки створення іронії та гротеску в американських поетичних текстах модернізму з позицій лінгвокогнітивного підходу. 
Теоретичне значення дисертації полягає у подальшій розбудові теорії образності шляхом критичного аналізу досліджень з проблеми контрастивних тропів і фігур упродовж тривалого періоду її розвитку від античності до сьогодення. Певним теоретичним внеском у теорію образності є також з’ясування і пояснення концептуальних і мовних обмежень, що накладаються на формування досліджуваних стилістичних засобів, подальше тлумачення мовної природи іронії та гротеску, а також опрацювання теорії іконічності в ракурсі виявлення іконічного та символьного принципів мовного втілення парадоксального поетичного мислення в контрастивних тропах і фігурах.
Практичне значення роботи вбачається у використанні висновків і результатів дисертації в курсі стилістики англійської мови (розділи “Поетичні тропи й фігури мовлення”, “Стилістична семасіологія”), у спецкурсах з теорії поетичного мовлення та когнітивної поетики, у написанні курсових, дипломних та магістерських робіт. Висновки щодо особливостей функціонування контрастивних тропів в американській поезії модернізму можуть бути використані в курсі з історії та теорії зарубіжної літератури (розділ “Американська поезія”). 
Теоретичним і методологічним підґрунтям роботи слугує думка про  те, що діалектика образотворчих засобів поетичного тексту виявляється на тлі змін типів художньої свідомості і видів поетичного мислення, зумовлених культурно-історичним розвитком людства.    
У ході проведеного дослідження були сформульовані основні положення, що виносяться на захист:
1. Контрастивні тропи й фігури виступають текстовими конструктами, що інтегрують у собі вербальну й концептуальну іпостасі, в яких відбиваються особливості парадоксального поетичного мислення в різні культурно-історичні епохи та зміни у їх семантико-когнітивній і морфолого-синтаксичній структурах.
 2. Концептуальна структура цих образних засобів визначається як низка концептуальних схем, серед яких концептуальний оксюморон є домінуючим. Він тлумачиться як спосіб осмислення предметів, подій або явищ реального й уявного світів через протиставлення їхніх аксіологічно навантажених ознак. У концептуальному оксюмороні осмислення відбувається в межах однієї концептосфери на основі протиставлення діаметрально протилежних складників концептуальних доменів, пов’язаних контрастивними відношеннями.
3. Вербальна іпостась контрастивних стилістичних засобів є втіленням у їх словесній формі парадоксального поетичного мислення згідно з іконічним і символьним принципами, які слугують визначенню особливостей семантико-синтаксичної структури контрастивних тропів і фігур, а також типів обмежень на їх формування й інтерпретацію. 
Тип модальності як мовний чинник створення контрастивних стилістичних засобів накладає обмеження на їх формування. Аксіологічна та алетична модальності сприяють утворенню іронії, деонтична – накладає обмеження на її формування.  
  4. Іконічним контрастивним образним засобом є такий, в якому повною мірою реалізовано принцип семантичної і синтаксичної відстані між його складниками. Порушення такого принципу спричиняє пом’якшення протиріччя. Орієнтація на символьний принцип мовного втілення парадоксальної думки в контрастивних тропах і фігурах веде до розширення поля їхньої інтерпретації. 
5. За семантичним критерієм контрастивні образні засоби в американській поезії модернізму поділяються на епіфоричні та діафоричні. Трансформації і модифікації у їхній семантико-когнітивній структурі привели до створення якісно нових тропів і фігур. Контрадикторному осмисленню піддаються частки, займенники й прислівники. Згідно з морфолого-синтаксичним критерієм контрастивні тропи й фігури розмежовуються на прості, складні й ускладнені.  
6. В американській поезії когнітивно-семантична та морфолого-синтаксична структури іронії відрізняються від аналогічних структур інших контрастивних образних засобів. Вона поділяється на явну, що актуалізується в слові чи словосполученні або на фонологічному рівні завдяки паронімічної атракції, та приховану, що реалізується шляхом накладання несумісних текстових концептів. Технікою створення іронії у віршованому творі є монтаж, який полягає у навмисному опущенні деяких компонентів усталеної антитези або оксюморона. 
7. У віршованих текстах американської поезії модернізму контрастивні тропи й фігури є результатом різних видів лінгвокогнітивної операції контрастивного мапування (атрибутивного, ситуативного та наративного), які, у свою чергу, супроводжуються лінгвокогнітивними процедурами зіткнення, перехрещення та накладання. Атрибутивне і ситуативне мапування накладають обмеження на специфіку словесної структури контрастивних образних засобів. Наративне мапування знімає обмеження на обсяг синтаксичної структури цих стилістичних засобів і сприяє утворенню іронії і гротеску в поетичному тексті.
8. Іронія і гротеск у віршованих текстах американської поезії є результатом сполучення парадоксального та параболічного поетичного мислення. Технікою формування гротеску виявляється колаж образів, що полягає у суположенні образів людини, рослини й тварини в межах віршованого твору. Гротескні поетичні твори модернізму за змістом відображають трагічну, руйнуючу та жахливу  картину світу. 
Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи було апробовано на Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми американознавства” (Київ, 2004) і на науково-практичних конференціях КНЛУ: “Актуальні проблеми вивчення мов і культур” (Київ, 2002), “Мови і культури у сучасному світі” (Київ, 2003), “Мова, освіта, культура у контексті Болонського процесу” (Київ, 2004).
Публікації. Основні положення дисертації висвітлено у трьох статтях, надрукованих у фахових виданнях України. 
Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, двох розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків, списків наукової і довідкової літератури, джерел ілюстративного матеріалу. Загальний обсяг роботи разом з бібліографією й додатками становить 204 сторінки (у тому числі 2 таблиці і 21 рисунок). Список використаної літератури включає 290 позицій.
У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, розкрито наукову новизну, визначено теоретичне та практичне значення, а також сформульовано основні положення, які виносяться на захист.
Перший розділ містить критичний огляд наукових доробків з проблематики дослідження контрастивних тропів і фігур, опис особливостей парадоксального поетичного мислення і способів його втілення в аналізованих стилістичних засобах. На основі комплексу критеріїв запропоновано класифікацію контрастивних образних засобів в американській поезії модернізму, окреслено концептуальне поле парадоксальності. 
У другому розділі описано методику концептуального аналізу контрастивних тропів і фігур; визначено лінгвокогнітивні особливості формування оксюморона, антитези, іронії та гротеску в американській поезії епохи модернізму, а також встановлено мовні й концептуальні обмеження, що накладаються на формування цих образних засобів. 
У загальних висновках підведені підсумки роботи, окреслено перспективи подальшого вивчення контрастивних тропів і фігур у      віршованих творах.
У додатках містяться рисунки й таблиця, що ілюструють положення, викладені в роботі. 




ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Контрастивні тропи й фігури є проявами парадоксального поетичного мислення в словесній тканині поетичного тексту. 
Сучасна лінгвістична парадигма уможливлює тлумачення контрастивних образних засобів як текстових конструктів, що інкорпорують у собі концептуальну та вербальну іпостасі. 
Зрушення у семантико-синтаксичній структурі контрастивних тропів і фігур зумовлюються взаємодією мовних і позамовних чинників. До мовних чинників відноситься категорія модальності, а також іконічність і символьність як принципи мовного втілення парадоксального мислення в контрастивних стилістичних засобах. З’ясування цих принципів уможливило визначення семантико-синтаксичної структури контрастивних тропів і фігур в американській поезії модернізму, а також установлення обмежень на їх створення. Символьний принцип реалізується через зіткнення конототивних і денотативних значень складових контрастивних стилістичних прийомів і розширює поле їхньої інтерпретації. Порушення принципу відстані в актуалізації іконічності приводить до нівелювання протиріччя.
Аналіз семантико-когнітивної структури контрастивних образних засобів показав, що парадоксальна думка втілюється через зіткнення їх компонентів, у семантиці яких опредметнено протиставлення, протиріччя, протилежність, контраст, сумнів або альтернативу. Втілення цих значень у контрастивних образних засобах, залежить від ступеня семантичної відстані між їх компонентами, що вимірюється за допомогою біскалярної симетричної, біскалярної несиметричної та біскалярної паралельної шкал. Ступінь протиставлення залежить від кореляції понять протилежності та симетрії.
Аналіз морфолого-синтаксичної структури контрастивних образних засобів свідчить про актуалізацію іконічного принципу відстані. Максимальна близькість розташування складників поетичних оксюморонів у синтаксичному ланцюжку викликає семантичне напруження між ними та веде до їхнього зіткнення. 
Позамовними чинниками є типи художньої свідомості, види поетичного мислення, способи художнього відображення життя (мімезис, дієгезис), превалювання яких уможливлює визначення провідних концептів і доменів, які підлягають контрадикторному осмисленню. 
Концептуальна сторона контрастивного тропу або фігури зумовлена особливостями парадоксального поетичного мислення у різні епохи поетичної творчості.   
Від античності і до двадцятого століття включно картина світу характеризується антропоцентризмом, тобто у центрі відображення стоїть концептосфера ЛЮДИНА, проте в кожну культурно-історичну епоху домінантними виявляються ті чи інші її складові. В античності, де важливими були категорії естетики, прекрасного, а не піднесеного, центральними стали домени КРАСИ, ГАРМОНІЇ та МІРИ у відображенні як зовнішності людини, так і природи. Домінуючим способом художнього освоєння дійсності був мімезис, тобто предмети та явища реального та уявного світів зображувались  за схожістю, аналогією до оригіналу, а не шляхом копіювання. Античність з її раціонально-логічним мисленням, вимагає чіткого розмежування полярних ознак між предметами і явищами, що описуються. Тому оксюморон античності складається з діаметрально протилежних понять. 
  У цілому в античності такі тропи як метафора, епітет, порівняння тлумачились як “прикраси мовлення”, натомість оксюморон вже тоді розглядався як засіб для створення новизни, основою якого є парадоксальне поетичне мислення. Арістотель сформулював основні принципи формування образності – епіфору і діафору. Епіфора: epi – до,  phora – рух; Діафора (di - два) – подвійний рух. Ми вважаємо, що контрастивні тропи і фігури можна поділити на епіфоричні і діафоричні. Суть цього розподілу полягає у характері руху семантичної трансформації, що закладена в етимології слів епіфора та діафора. В епіфоричному контрастивному стилістичному засобі семантичний рух відбувається від залежного члена до головного, внаслідок чого залежний компонент втрачає своє денотативне значення і набуває нового. У діафоричних контрастивних виражально-зображальних засобах рух здійснюється в обох напрямах. 
Простеження еволюції парадоксального поетичного мислення дало нам змогу поділити діафоричні контрастивні тропи й фігури на конверсивні розглядаються як такі, що представляють один із способів функціональної переорієнтації, та реверсивні, до яких відносяться такі, складові котрих відображають зміни в протилежних напрямках між двома станами. Крім того, виявлено тенденцію до зіткнення в межах контрастивного тропа чи фігури часток, прислівників і прийменників. Домінантним стає контрастивний образний засіб, ускладнення якого через введення в його синтаксичну структуру прийменників веде до пом’якшення протиріччя. 
На основі морфолого-синтаксичного критерію, який враховує морфологічну структуру контрастивних тропів і фігур, а також їх синтаксичні відношення у поетичному тексті, діафоричні контрастивні виражально-зображальні засоби в американській поезії модернізму поділяються на: прості, складні, ускладнені та симетричні.
Віддзеркаленням ірраціональної свідомості, суперечливості духовного потенціалу людини та духовного життя середньовіччя, як симбіозу контрадикторних й складних компонентів, стали оксюморони, антитези, гротеск, словесний каламбур тощо. Як і в античності компоненти, що об’єднані в контрастивних стилістичних прийомах цієї епохи є діаметрально протилежними. Відображення людини у цю добу зосереджено на її діях і вчинках. Особливого смислу набуває обов’язок людини щодо слідування нормам, детермінованим законами церкви або відхилення від них. Середньовічна людина скеровує життя встановленими догмами, вона довіряє таємничим символам, установленим церквою, знакам та містичним видінням. Звідси й тенденція до символьного принципу вербалізації парадоксального мислення. У середньовіччі вибудовується вісь культурного космосу з полюсами ДОБРА і ЗЛА, що і стали провідними доменами у контрастивному осмисленні. В ідеології цієї доби поняття добра вважається єдиним з красою та правдою, ось чому в обіг входять домени ПРАВДИ й КРИВДИ. З релігійних писань  походять контрастивні домени ПРОФАЛЬНОГО та САКРАЛЬНОГО, ПЕКЛА та РАЮ, БОГА і ДИЯВОЛА, 
У Відродження концептуальне поле парадоксальності складають домени СВІТЛА й ТЕМРЯВИ, ОСОБИСТОГО та БЕЗОСОБИСТОГО, НЕГАТИВНИХ ЕМОЦІЙ і ПОЗИТИВНИХ ЕМОЦІЙ, ПОЧУТТІВ, що увиразнюються у поетичних текстах у стилістичних прийомах оксюморону, антитези, іронії. Окрім того, слід зауважити, що головною тенденцією у формуванні контрастивних тропів Відродження виявляється спрямованість на створення подвійного оксюморону, тобто такого, що міститься у реченні й ускладнюється через поєднання з метафорою або переплетіння двох оксюморонів. Ідеалами цієї епохи є з’єднування нез’єднаного, тяжіння до узгодженості різного. Антропоцентризм залишається на своїх позиціях, але основними цінностями людини стають її універсалізована сутність, душа і внутрішній світ, тому в гру вступають уявні світи та речі, що не мають референтів в реальному світі. Це тягне за собою  зміну міметичного способу художнього відображення життя на дієгетичний, зорієнтований на відображення реального й уявного світів, поєднання вимислу і правди.
Період Нового часу еволюції типів художньої свідомості та видів поетичного мислення було започатковано Відродженням, тому й спосіб художнього освоєння дійсності є також дієгетичним. Ця тенденція увиразнилася в зрушеннях у семантичній та синтаксичній структурі контрастивних тропів і фігур, а основним критерієм оцінки їх новизни у цю добу стає семантичний. Ідеалами Нового Часу стають тяжіння до єдності у багатоманітності, сполучення якісних протилежностей внутрішньої єдності. Вербалізація відбувається за символьним принципом. Окрім того, в обіг входить емблематичний принцип, що поєднує графічну і словесну форму. Провідними полярними концептами епохи є РОЗУМ і ПОЧУТТЯ, УМОВНІСТЬ та КОНКРЕТНІСТЬ, ПРОСТОТА й УСКЛАДНЕНІСТЬ.
 Американська поезія набуває особливого розквіту в епоху романтизму. У цей час превалює пристрасна жага оновлення, тяжіння до ідеального, нескінченого, універсального та абсолютного, а також боротьба і протест проти зла, що царює у світі. Характерними для цієї доби стають теми та мотиви єднання людини з природою, її внутрішній світ, людини як мікрокосму, природи як естетичного та духовного виміру. Отже, основними доменами цієї доби стали ВНУТРІШНІЙ СВІТ ЛЮДИНИ та ЗОВНІШНІЙ СВІТ, ЧУЖИЙ і СВІЙ, ГАРМОНІЯ і ХАОС, МРІЯ та РЕАЛЬНІСТЬ. Найулюбленішими прийомами американських поетів-романтиків були антитези та іронія. Способом художнього відображення дійсності є дієгетичний.
У модернізмі спостерігається співіснування міметичного і дієгетичного способів освоєння дійсності, оскільки він охоплює багато різних течій і шкіл зі своїми переконаннями, ідеями та ідеалами. Ця епоха постає з конфлікту, заперечення, деструкції старого і переходить до створення достеменно нового. Наведені положення втілюються за допомогою контрастивних тропів й фігур якісно нової семантико-синтаксичної структури. Це обумовило зворотній рух семантичної трансформації в епіфоричних тропах і фігурах, а саме він відбувається вже не тільки від їх залежного до головного компоненту, а й реверсивно, у результаті чого має місце десемантизація головного члена. Концептуальне поле парадоксальності модернізму є найрізноманітнішим, що увібрало у себе все наповнення попередніх епох і привнесло своє нове. 
Контрастивні образні засоби є результатом лінгвокогнітивної операції контрастивного мапування, що поділяється на лінгвокогнітивні операції атрибутивного, ситуативного та наративного контрастивного мапування, які у свою чергу, супроводжуються лінгвокогнітивними процедурами зштовхування, перехрещення і накладання. Зазначені лінгвокогнітивні операції визначають формування контрастивних тропів і фігур, а також накладають обмеження на складові, що актуалізовані в них. Такі обмеження вважаються нами структурно-синтаксичними, оскільки впливають на об’єм синтаксичної структури контрастивних стилістичних прийомів.  
Лінгвокогнітивна операція атрибутивного контрастивного мапування полягає у приписуванні контрастивних ознак, якостей або властивостей предмету, об’єкту чи явищу і супроводжується лінгвокогнітивною процедурою зіткнення полярних концептів або їх сутностей. Ця лінгвокогнітивна операція веде до формування контрастивних тропів і фігур простого та складного структурного типу з обмеженою синтаксичною структурою, що виражені оксюморонами, а саме таких, що складаються зі словосполучення, складові якого вступають в атрибутивні синтаксичні відношення. Ситуативне контрастивне мапування є лінгвокогнітивною операцією проектування контрастивних художніх ситуацій, станів та дій, що супроводжується лінгвокогнітивною процедурою перехрещення. На цій лінгвокогнітивній операції ґрунтується формування контрастивних стилістичних прийомів складного структурного типу, що виражені реченням, а також гротеску, оскільки його основою є емоції, а найбільш поширеним видом ситуативного контрастивного мапування – проектування контрастивних станів емоційного відчуття. Тобто контрастивні тропи й фігури, які ґрунтуються на лінгвокогнітивній операції ситуативного контрастивного мапування характеризуються більшим об’ємом на синтаксичному рівні – від речення, поетичної строфи  до цілого поетичного тексту. Наративне контрастивне мапування є лінгвокогнітивною операцією, що полягає у проектуванні знань про відомі сюжети, теми, мотиви чи ідеї з будь-яких творів художньої літератури або відомих історичних подій на новий віршований твір, який містить протилежні мотиви або ідеї, шляхом їх переосмислення та інакомовного втілення в словесних поетичних образах і супроводжується лінгвокогнітивної процедурою накладання концептосфер та концептуальних доменів. На основі лінгвокогнітивної операції наративного контрастивного мапування відбувається формування гротеску та прихованої іронії, що розгортається на рівні цілого віршованого твору. Отже, наративне контрастивне мапування веде до формування контрастивних виражальних засобів тільки великого об’єму.
 Окрім того, технікою формування іронії є монтаж, який актуалізується у навмисному опущенні деяких компонентів усталеної антитези. Іншою специфікою мовного втілення іронії є суположення несумісних текстових концептів, які в оксюморонах та антитезах увиразнюються на рівні синтаксичних конструкцій, натомість в іронії – вилучаються з цілого поетичного тексту. Сполучення параболічного та парадоксального поетичного мислення є обов’язковим як для іронії, так і для гротеску. Технікою формування гротеску в поетичних текстах епохи модернізму вважаємо колаж образів, під яким розуміємо суположення різних образів в межах одного поетичного тексту. Як свідчить аналіз фактичного матеріалу, це образи тварини та людини або рослини і людини. 
У подальшій роботі доцільним вважаємо дослідження функціонування контрастивних тропів і фігур як у поезії, так і прозі. Перспективним також виявляється вивчення вживання контрастивних тропів різними поетами з метою встановлення особливостей їхнього когнітивного стилю та зіставного аналізу концептуальних полів американської та української поезій, що висвітлює специфіку ментальності нації.
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