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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Актуальність теми дослідження зумовлена насамперед тією обставиною, що з проголошенням незалежності України й переходом її економіки до ринкових відносин загострилися питання вирішення соціальних проблем, у тому числі й у сфері культури.
 Процеси державотворення в Україні вимагають підвищення якості й ефективності управлінської діяльності в цій галузі, функціональної результативності роботи органів державного управління культурою, формування на підґрунті сучасних наукових досліджень відповідних методів управління з урахуванням специфіки цієї сфери суспільних відносин.

Культура є основним чинником, що визначає духовне кредо нації, вона є показником її самобутності. Саме через культуру утверджуються її духовні та моральні ідеали, втілюються гуманістичні ідеї, загальновизнані людські цінності, забезпечується збереження і примноження культурних надбань. Як свідчить світовий досвід, розвиток і вдосконалення культури є однією з вирішальних умов суспільного й соціального прогресу.

В умовах сьогодення культурна галузь держави відчула на собі певні проблеми, пов’язані в основному з недостатнім її фінансуванням і неефективним використанням бюджетних ресурсів, з неузгодженістю між офіційною культурною політикою держави й сучасними тенденціями розвитку культури, практичною відсутністю всебічного аналізу й моніторингу культурної діяльності, невідповідністю законодавства в цій сфері європейським нормам і стандартам та ін. При цьому, однією з основних причин такого стану, як уявляється, є недостатньо високий рівень ефективності державного управління культурою.

Для більш повної реалізації потенційних можливостей впливу культури на суспільний прогрес потрібна науково обґрунтована стратегія. Її формуванню й реалізації повинна активно сприяти юридична наука, зокрема, наукові пошуки, пов’язані з удосконаленням управлінських відносин у сфері культури.

Разом із тим слід зазначити, що  на нинішній час теоретичним питанням державного управління культурою в Україні приділяється недостатньо уваги. Стисла характеристика організаційно-правових питань управління культурою в Україні надається, по суті, лише в навчальній літературі з адміністративного права, але немає сучасних монографій, присвячених проблемам державного управління культурою в країні. Це є свідченням того, що питання організації управління культурою в державному масштабі ще недостатньо досліджені, хоча зазначена проблема становить собою досить значний теоретичний і практичний інтерес.

Важливість та актуальність проблеми вдосконалення державного управління культурою спонукали авторку звернутися до теоретичного аналізу зазначеної теми.

З цього приводу слід зауважити, що спеціального дисертаційного дослідження даної теми у сучасній вітчизняній правовій науці не проводилось. Окремі дослідження з цього питання проводились лише за часів існування Радянського Союзу [1, 2, 3].

У дисертації містяться пропозиції по вдосконаленню системи органів управління культурою, внесенню змін до законопроектів і чинних нормативно-правових актів у сфері культури та по їх узгодженню із законодавчими актами, що регулюють інші сторони суспільно-економічного життя.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з комплексною цільовою програмою № 0186.0.070865 «Права людини і проблеми становлення організації і функціонування органів державної влади і місцевого самоврядування в Україні», яка розробляється в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого. Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 22.03.2002 р., протокол № 10. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в комплексному аналізі теоретичних і практичних проблем організації управління культурою в Україні, визначенні шляхів їх вирішення, а також у накресленні основних напрямків удосконалення законодавства у сфері культури.

Виходячи з цього, дисертантка ставить перед собою наступні завдання:

– визначення основних пріоритетів державної політики в галузі культури в Україні з урахуванням світових тенденцій її розвитку;

– здійснення  аналізу  законодавства  у  сфері  культури  як  важливого засобу реалізації державного управління культурою;

– визначення правового положення органів державного управління в галузі культури, специфіки діяльності кожного з них,  проведення аналізу їх повноважень;

– дослідження основних напрямів удосконалення діяльності системи органів управління культурою;

– аналіз повноважень органів місцевого самоврядування в галузі культури;  

– визначення ролі й місця громадських організацій в управлінні культурою;

– розкриття змісту адміністративно-правового регулювання діючої мережі закладів та установ культури в Україні;

– виявлення особливостей адміністративно-правового регулювання окремих закладів і установ культури в Україні;

– формулювання пропозицій по вдосконаленню законодавства у сфері культури.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають у процесі здійснення управлінської діяльності в галузі культури.
 Предметом дослідження є організаційні та правові засади управління культурою в Україні.

Методи дослідження. Методологічним підґрунтям наукового дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. На всіх етапах дослідження використовувалися такі методи наукового пізнання, як діалектичний, системно-структурний, історичний, порівняльно-правовий, формально-логічний, соціологічний, статистичний, прогнозування та ін. За допомогою діалектичного методу поглиблено понятійний апарат, визначено сутність та особливості державного управління у сфері культури. Засоби системно-структурного методу дослідження надали можливість проаналізувати галузь управління культурою як єдину систему, в межах якої існує низка управлінських підсистем, створених для управління різними самостійними сферами культурної діяльності. Історичний метод послужив дослідженню процесів становлення і розвитку системи органів державного управління культурою. Застосування порівняльно-правового методу допомогло дослідити законодавче регулювання окремих напрямів діяльності у царині культури у деяких зарубіжних країнах і запропонувати рекомендації щодо запозичення світового досвіду в процесі удосконалення вітчизняного законодавства у цій сфері. Формально-логічний і соціологічний методи дослідження послужили окресленню ролі й місця культури у сфері державного управління, її особливостей і призначення.
Теоретичною основою дисертації стали наукові положення, що містяться в роботах таких учених, як В.Б. Авер’янов, В.Г. Афанасьєв, А.Б.Агапов, Г.В. Атаманчук, І.Л. Бачило, Ю.П. Битяк, К.-Л.К. Валанчюс, О.І. Генісаретський,  А.О. Гошко, І.Є. Дискін, В.В. Зуй, І.Г. Ігнатченко,  В.М. Кампо, А.С. Кармін, Г.І. Мальцев, А.П. Мельников,  Г.І. Муромцев, В.С. Нерсесянц, А.В. Оболонський, І.М. Пахомов, Б.А. Пережняк, В.Д. Рудашевський, П.П. Селіванчик,  Ю. М. Столяров, В.І. Шабайлов  та ін.

Емпіричну базу дослідження склали: дані статистичних звітів про роботу органів управління культурою; законодавство, що регулює діяльність органів державного управління культурою, органів місцевого самоврядування, закладів та установ культури; опитування  (у  тому  числі  за допомогою анкет) практичних працівників  галузі культури. У роботі враховувався також особистий досвід роботи дисертантки у цій сфері протягом 11 років. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням організації управління культурою в Україні, здійсненим з урахуванням нових ідей і тенденцій розвитку суспільних відносин у цій сфері, а також з визначенням напрямків удосконалення законодавства з цього питання.

На підставі проведеного дослідження в роботі сформульовано низку нових положень, висновків, пропозицій, які, на думку авторки, мають важливе значення для юридичної науки та практики, а саме:

– наводиться авторське визначення державної політики у сфері культури як концептуально оформленої системи ідей, принципів, стратегії, організаційно-практичних заходів та дій держави, спрямованих на планомірне регулювання суспільних відносин у сфері культури;

– здійснено аналіз вітчизняного законодавства у сфері культури та його класифікацію, показуються пріоритетні напрямки його розвитку;

– сформульовано конкретні пропозиції по внесенню змін до законопроектів і чинних нормативно-правових актів у сфері культури та їх узгодженню з законодавчими актами, що регулюють інші сфери суспільно-економічного життя;

– зроблено спробу дати авторське бачення вирішення проблеми централізації й децентралізації у сфері державного управління культурою стосовно перерозподілу функцій управління між центральними, регіональними й місцевими органами влади;

– визначено основні напрями вдосконалення діючої системи органів управління культурою, аргументовано необхідність оптимізації структури апарату центрального органу виконавчої влади у цій сфері, реформування структури управління в галузі кінематографії, створення системи центральних і підпорядкованих їм місцевих органів охорони культурної спадщини;

– дістали подальшого обґрунтування позиції стосовно необхідності розмежування функцій і повноважень місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування у сфері культури;

– здійснено аналіз управлінських повноважень громадських об’єднань у галузі культури, обґрунтовано необхідність удосконалення законодавчого регулювання діяльності громадських об’єднань як неприбуткових організацій у цій сфері;

– сформульовано конкретні пропозиції щодо вдосконалення адміністративно-правового регулювання діяльності окремих закладів та установ культури в Україні.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть бути використані при розробці нових нормативно-правових актів і вдосконаленні вже існуючих, які стосуються регулювання діяльності у сфері культури. Вони можуть використовуватись у науково-дослідницькій, навчальній, правотворчій, правозастосовчій діяльності, а також послужити підвалинами для подальших наукових досліджень і дискусій з проблем державного управління у досліджуваній царині.

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані при читанні курсу «Адміністративне право України», підготовці методичних і навчальних посібників, курсів лекцій та підручників з навчального курсу «Адміністративне право України», у системі підвищення кваліфікації працівників закладів культури. 

Апробація результатів дисертації. Висновки й положення поданого до захисту наукового дослідження неодноразово обговорювалися на кафедрі адміністративного права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Результати дослідженої проблеми були оприлюднені на науково-практичних та наукових конференціях («Нове законодавство України та питання його застосування». – Харків, 2003. – 26-27 грудня; «Проблеми удосконалення правового регулювання місцевого самоврядування в Україні». – Харків, 2004. – 25 травня; „Сучасні проблеми юридичної науки: стан і перспективи розвитку” –  Харків, 2005. –  21-22 листопада). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження відображені у чотирьох статтях, опублікованих у наукових виданнях, визначених ВАК України фаховими, і трьох тезах доповідей та наукових повідомлень на  науково-практичних та наукових конференціях.

Структура дисертації зумовлена метою й характером дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків (після кожного розділу й наприкінці роботи), списку використаних джерел і додатків. Обсяг дисертації становить 186 сторінок. Список використаних джерел становить 189 найменувань і займає 17 сторінок. Додатки містяться на 5-ти сторінках.

РОЗДІЛ  1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ КУЛЬТУРОЮ В УКРАЇНІ

1.1. Основні напрями державної політики у сфері культури.
Передумовою будь-якого наукового дослідження є визначення змісту та структури понять, що розглядаються. Мова йде саме про поняття, а не про явища, які вони віддзеркалюють, тому що „безпосереднім предметом вивчення для тієї чи іншої науки виступає не саме явище, а поняття про нього, утворене під відомим кутом зору” [4,  с. 71 ].

Поняття культури є одним із фундаментальних наукових понять соціально-гуманітарного пізнання. Воно характеризує дуже складний і багатогранний фактор людського буття, що знаходить свій прояв та відображається у великій кількості найрізноманітніших феноменів соціального життя, що мають назву культурних явищ, та складає їх загальну основу [5,  с. 10 ].

Існують різні підходи до розуміння цього феномену суспільного життя. В сучасній науковій літературі зустрічається понад 250 визначень культури. Спеціалістами з теорії культури А. Кребером та К. Клахоном було проаналізовано понад сто основних визначень, які вони згрупували наступним чином:

1. Описові визначення, згідно з якими культура - це сума всіх видів діяльності, звичаїв, вірувань, до неї входить все що було створено людством за часи свого існування: книги, картини і т.п., знання шляхів пристосування до соціального та природного оточення, мова, звичаї, система етикету, етика, релігія, тобто все, що створювалось на протязі століть.

2. Історичні визначення, що підкреслюють роль соціального спадку і традицій, які залишились для сучасної епохи від попередніх етапів розвитку людства.

3. Нормативні визначення, що акцентують значення прийнятих норм та правил. У таких визначеннях культура - це спосіб життя індивіду, який визначається соціальним оточенням.

4. Ціннісні визначення, де культура - це матеріальні та соціальні цінності групи осіб, їхні інститути, звичаї, реакція поведінки.

5. Психологічні визначення, що виходять із вирішення людиною певних проблем на психологічному рівні. Тут культура постає як особливе пристосування людей до природного оточення та економічних потреб і складається з усіх результатів такого пристосування.

6. Визначення на базі теорій навчання, згідно з якими культура - це поведінка, якої людина навчилася, а не отримала в якості біологічного спадку.
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В залежності від змісту та призначення ці акти управління класифікують за певними групами. До першої групи можна віднести акти управління, що видаються за загальними для усіх галузей питаннями, які стосуються формування управлінського апарату, застосування заходів заохочення та дисциплінарних стягнень тощо. Друга група актів індивідуального характеру властива лише окремим галузям управління. У сфері управління культурою – це акти про підсумки конкурсів, фестивалів, проведення виставок та інших заходів, пов’язаних з демонстрацією культурних досягнень.

Не менш важливою формою управлінської діяльності, яка забезпечує чітку та ефективну роботу усієї системи органів державного управління культурою є здійснення організаційних заходів, таких як: проведення нарад (конференцій, з’їздів, семінарів), вивчення та узагальнення досвіду роботи, розробка перспективних планів розвитку галузі тощо. Так, 23 березня 2000 року у м. Києві відбулися Всеукраїнські збори працівників культури, на яких було визначено пріоритетні напрями розвитку сфери культури, зокрема, поступовий перехід на програмно-цільове фінансування діяльності галузі, розробка механізмів надання пільгових довгострокових кредитів закладам культури, створення сприятливого податкового режиму інвестицій в культуру та ін. [15]

В процесі реалізації цілей і завдань управління органи державного управління культурою здійснюють вплив на підвідомчі їм об’єкти застосовуючи різні методи.

У звичайному розумінні метод означає спосіб, засіб досягнення поставленої мети.

Відповідно у сфері державно-управлінської діяльності під методами розуміють способи та прийоми практичної реалізації завдань і функцій органів виконавчої влади на підставі закріпленої за ними компетенції,  у встановлених межах та відповідній формі.

Отже метод управління – це засіб практичного виконання функцій державного управління, спосіб досягнення його цілей і завдань.

Методи діяльності органів управління прийнято розділяти на загальні, що використовуються всіма державними органами при виконанні основних функцій управління на всіх найважливіших стадіях управлінського процесу, та спеціальні, які застосовуються лише окремими органами державного управління при здійсненні окремих функцій або на окремих стадіях процесу управління [16, с.13]. 

До загальних методів управління можна віднести методи переконання та примусу, нагляду та контролю, адміністративного та економічного, прямого та непрямого впливу, регулювання, керівництва та управління.

Всі ці методи в тій чи іншій мірі застосовуються і в управлінні культурою. При цьому слід зауважити, що одні й ті самі методи у різних галузях управління проявляють себе по-різному. І, навіть, у межах однієї галузі при здійсненні окремих функцій однакові методи можуть по-різному впливати на об’єкт управління.

Застосування методів в управлінні культурою також відрізняється деякими особливостями, що пов’язані зі специфікою їх змісту, масштабом та мірою їх використання у цій сфері.

За часів існування Радянського Союзу, реалізація цілей і задач управління культурою в Україні здійснювалась переважно ідеологічними методами, за допомогою яких відбувалась пропаганда комуністичного світогляду. На той період часу організація і здійснення ідейного виховання вважались однією з найголовніших функцій органів управління соціально-культурним будівництвом та підпорядкованих їм установ та організацій культурної сфери. Заклади культури змушені були виконувати роль посередників між офіційною державною ідеологією та суспільством.

Після проголошення незалежності у 1991 році в Україні розпочався процес переходу до ринкових відносин, що супроводжується значними змінами в механізмі державного управління та організаційно-правовому статусі суб’єктів управління. Внаслідок цього, певних змін зазнала і система правових засобів, які застосовуються для забезпечення ефективного державного впливу на управлінську діяльність. Ці зміни торкнулися і методів управління соціально-культурним будівництвом. Сьогодні реалізація цілей і завдань у сфері управління культурою відбувається за допомогою методів адміністративного та економічного, прямого та непрямого впливу, заходів морального стимулювання, регулювання, керівництва та управління.
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У сучасному світі культуру все більше розглядають не лише в якості окремої сфери людської діяльності (поряд із економікою, освітою, наукою тощо), але і як головний елемент розвитку суспільства. Відповідно до цього відбувається і переосмислення завдань культурної політики. 

Так, однією з рекомендацій  Всесвітньої комісії з культури і розвитку, яка була створена при ЮНЕСКО з метою вивчення проблем удосконалення культурної політики в усьому світі, є розширення об’єкту культурної політики  шляхом відходу від монолітного поняття „національна культура”, та переходу на засади захисту різноманіття індивідуальних виборів та групових культурних практик.

 У підсумковому документі Міжнародного форуму з культурного співробітництва, (учасницею якого серед інших держав була і Україна (Оттава, 1998 р.), у якому також було сформульовано нові принципи державної культурної політики, зазначається, що головним призначенням культурної політики є захист культурних прав, серед яких провідне місце займає захист культурної різноманітності [31].

Наприкінці 90-х років країни Європи активізували зусилля зі створення ефективної моделі культурного розвитку, яка б враховувала позитивний досвід окремих держав у цій сфері. В основу нової культурної політики Європи покладено положення Угоди ЄС, підписаної у 1992 році у Маастріхті, де визначені (стаття 151) три головні цілі її розвитку: сприяти процвітанню національних культур, примножуючи разом з тим загальну культурну спадщину; заохочувати розвиток сучасної художньої творчості; поглиблювати міжнародне співробітництво [32,  с. 5-6].

Крім того, за даними Європейського дослідницького інституту порівняльної культурної політики і мистецтв, на рівні Ради Європи та в межах окремих країн були створені дослідницькі недержавні аналітичні центри з питань культурного розвитку, культурного маркетингу тощо. Особливу увагу дослідницькій діяльності у сфері культури приділяють такі країни як Швеція, Данія, Німеччина, Австрія, Угорщина та ін. Щороку на асамблеї Ради Європи в Страсбурзі заслуховують доповідь якоїсь із країн про її культурну політику. На основі поточних аналітичних даних та доповідей реалізуються програми культурного розвитку в межах окремих держав, які фінансуються європейськими фондами. На жаль Україна й досі залишається осторонь від цієї діяльності, що прямо суперечить проголошеним намірам інтеграції до європейської спільноти у найближчі роки [33].
Певну роль у розробці питань культурної політики України  відіграє  Український центр культурних досліджень Міністерства культури і туризму України (тут і надалі скорочення УЦКД - Український центр культурних досліджень), що був утворений згідно з наказом  Міністерства культури   України від 17 червня 1994 р. з метою об’єднання науково-дослідницької та організаційно-методичної діяльності в галузі культури, до складу  якого входять Інститут культурної політики, Інститут проблем народної культури, Інститут норми та права в сфері культури та міжструктурні підрозділи.

Окремої уваги серед структурних підрозділів УЦКД, на наш погляд, заслуговує Інститут культурної політики (тут і надалі скорочення ІКП - Інститут культурної політики), який є автономним науковим підрозділом  Центру з вересня 1994 року. До складу ІКП входять:

· лабораторія методологічних проблем культурної політики;

· лабораторія правових та економічних проблем;

· лабораторія досліджень аудіовізуальних мистецтв та масової культури.
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Однією з головних гарантій виконання принципів  культурної політики в усьому світі є рівень матеріально-технічного забезпечення галузі. 

Відповідно до ч. 2 Ст. 23 Основ законодавства України про культуру держава гарантує необхідні асигнування на розвиток культури в розмірі не менше 8% від національного доходу України. Але реально сфера культури фінансується на рівні 2% від валового внутрішнього продукту країни, тобто в чотири рази нижче ніж це встановлено законодавством. І це - тільки на рівні державного бюджету. 

У ч.1 ст. 26 „Основ...” передбачається, що „держава ... звільняє від сплати податків творчі спілки, національно-культурні товариства, фонди, асоціації, інші громадські об’єднання, що діють у сфері культури, а також заклади культури, які повністю чи частково фінансуються за рахунок бюджету або коштів підприємств і профспілкових організацій.”  Однак, дію  даної  статті було зупинено Декретом  КМУ № 12-92 від 26.12.92 р., і дотепер не поновлено [39].
Питання соціального захисту працівників культури регулюються нормами Ст. 28 „Основ...”, відповідно до якої  держава „гарантує працівникам державних закладів, підприємств і організацій культури встановлення середньої заробітної плати у розмірі не нижче середнього рівня заробітної плати працівників народного господарства”. Але реально ця правова норма не працює. Рівень заробітної плати в галузі культури на сьогодні є одним з найнижчих в Україні. Дія статті 28 вищезазначеного закону неодноразово зупинялась Законами „Про Державний бюджет України” у 2003, 2004 роках внаслідок відсутності коштів у Державному бюджеті. 

Невирішеність питань фінансування галузі культури призвела до декларативності й багатьох інших  державних гарантій, проголошених у Основах законодавства України про культуру. І, в першу чергу, це стосується гарантії матеріального та фінансового забезпечення закладів, підприємств, організацій і установ культури, проголошеної в „Основах...”  одним із пріоритетних напрямів розвитку культури в Україні.  

Одним із засобів сприяння реалізації державної політики у сфері культури є розробка і прийняття відповідних державних програм.

Відповідно до ст. 1 Закону України „Про державні цільові програми” від 18.03.2004 р. державною цільовою програмою є комплекс взаємопов’язаних завдань і заходів, які спрямовані на розв’язання найважливіших проблем розвитку держави, окремих галузей економіки або адміністративно-територіальних одиниць, здійснюються з використанням коштів Державного бюджету України та узгоджені за строками виконання, складом виконавців, ресурсним забезпеченням [40].
На теперішній час в Україні прийнято низку державних цільових програм в галузі культури: Загальнодержавну програму розвитку національної кіноіндустрії на 2003-2007 роки, спрямовану на відродження національної кінематографії, створення належних правових і економічних умов для розвитку національного кіномистецтва в ринкових умовах  [41]; Державну програму підтримки національних творчих спілок на 2003-2005 роки [42], метою якої є сприяння розвиткові професійної мистецької, літературно-художньої творчості, преси і книговидання в Україні; Загальнодержавну програму збереження та використання об’єктів культурної спадщини на 2004-2010 роки [43], якою передбачається більш чітке визначення повноважень органів охорони культурної спадщини, належний державний облік пам’яток, створення передумов для залучення інвестицій у пам’яткоохоронну діяльність.

Особливе місце серед цих програм належить Державній програмі розвитку культури на період до 2007 р., яка передбачає створення правових, економічних та організаційних умов для подальшого розвитку культурно-мистецької сфери України [44].
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Основні пріоритети державної політики в галузі культури повинні визначатися реаліями суспільно-економічного життя країни, а також вирішенням тих завдань, які є першочерговими для розв’язання на певному етапі.  На наш погляд, до найголовніших завдань на сучасному етапі розвитку сфери культури належать: забезпечення належного рівня фінансування галузі культури; створення нормативно-правової бази у цій сфері, що відповідає  сучасним світовим вимогам; забезпечення охорони, підтримки та поширення культурної спадщини; підвищення ролі і престижності професії працівника культури. Вирішення зазначених завдань сформує підґрунтя для подальшого розвитку галузі, а також підтвердить реалістичність і серйозність намірів держави у сфері культури.
1.2. Правові засади організації державного управління культурою в   Україні.   
Важливим засобом проведення державної політики в сфері культури є законодавство, яке покликано забезпечити естетичне й моральне виховання людини, задоволення її духовних і соціально-культурних потреб.

Якщо звернутися до чинних норм міжнародного права, що закріплюють права людини, то можна помітити, що серед них провідне місце займають положення, що стосуються культурних потреб громадян та юридичних гарантій їх здійснення. Так, в ст. 15 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права, який був прийнятий 19 грудня 1966 р., закріплено право кожної людини на участь у культурному житті. В п. 2 зазначеної статті підкреслюється, що держави, які беруть участь у цьому пакті, повинні вживати всіх необхідних заходів для повного здійснення цього права, включаючи і ті, які є необхідними для охорони, розвитку й поширення досягнень науки та культури [25, с. 34-36 ].


У проголошеній у листопаді 1966 р. Декларації принципів міжнародного культурного співробітництва сформульовано наступне положення: „... для підтримання людської гідності необхідне широке розповсюдження культури і освіти серед усіх людей на основі справедливості, свободи і миру.” У п. 4 ст. ІV Декларації зазначено, що метою міжнародного співробітництва є забезпечення кожній людині доступу до знань і можливості мати насолоду від мистецтва та літератури всіх народів, сприяння збагаченню культурного життя людини [25, с. 234-235 ].

Разом з тим, вирішення питань правового статусу людини є внутрішньою компетенцією кожної з держав, які, враховуючи загальновизнані принципи й норми міжнародного права, зобов’язання по конкретним міжнародним угодам, конституційно визначають обсяг прав, що надаються особі, їх реальний зміст та гарантії здійснення.

В Конституції України закріплено основні цілі, принципи й пріоритети політики держави у галузі культури. Так, відповідно до ст. 11 Конституції держава сприяє консолідації та  розвиткові  української нації, її  історичної  свідомості,  традицій  і культури, а згідно зі ст. 54 Конституції гарантує громадянам свободу літературної, художньої творчості, забезпечує збереження історичних пам’яток та інших об’єктів, що становлять культурну цінність, вживає заходів для повернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами [14].  
Загальні принципи функціонування галузі культури в державі регулюються Законом України «Основи законодавства України про культуру», прийнятим Верховною Радою України 14 лютого 1992 р. [26]
Аналіз законодавчої бази у сфері культури дозволяє виділити три  групи нормативних актів, що тим чи іншим чином регулюють суспільні відносини у сфері культурного життя.

До першої групи слід віднести нормативно-правові акти, що регулюють загальні питання  функціонування культурної сфери в Україні. До цієї групи належать, перш за все, Основи законодавства України про культуру, які  визначають правові, економічні, соціальні засади розвитку культури в Україні.
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Так, законодавство України про телебачення і радіомовлення складається з Законів України «Про інформацію», «Про телебачення і радіомовлення» [66] та інших актів законодавства України, що видаються відповідно до них.
 „Національний телерадіоінформаційний простір являє собою упорядковану сукупність об’єктів, суб’єктів інформаційної діяльності та зв’язків між ними, які функціонують і взаємодіють на основі єдиних принципів та правил забезпечення інформаційних потреб особи, суспільства і держави електронними аудіовізуальними засобами масової інформації” [67].

Структуру національного  телебачення і радіомовлення України складають державні, недержавні (приватні) та громадські телерадіоорганізації, засновані юридичними та/або фізичними особами відповідно до чинного законодавства України, а також система Суспільного  телебачення і радіомовлення. Державні телерадіоорганізації поряд із Суспільним телебаченням і радіомовленням становлять основу національного телебачення і радіомовлення України. Вони утримуються за рахунок коштів державного бюджету, коштів, отриманих за виконання державних замовлень, а також за рахунок коштів, що надійшли з інших джерел, не заборонених законодавством України і забезпечують телерадіотрансляцію на всю територію чи відповідні регіони України і на зарубіжну аудиторію.

Діяльність телерадіоорганізацій на території України регулюється Законом України «Про телебачення і радіомовлення», який визначає правові, економічні, соціальні, організаційні умови їх функціонування, спрямовані на реалізацію свободи слова, прав громадян на отримання повної, достовірної та оперативної інформації, на відкрите і вільне обговорення суспільних питань.
Однією з найважливіших норм зазначеного Закону є норма щодо захисту інтересів національного телерадіовиробництва, закріплена у ст. 8 Закону, відповідно до якої не менше 50 відсотків від загального обсягу мовлення кожної телерадіоорганізації мають становити передачі (фільми), виготовлені безпосередньо даною телерадіоорганізацією або іншими юридичними особами, які діють в Україні.

У той же час багато важливих питань залишаються поза сферою регулювання законодавства в цій царині. Перш за все відсутнє повноцінне законодавство в галузі кабельного телебачення, законодавчо не закріплена підтримка та стимулювання виробників дитячих, навчальних передач та програм соціального спрямування.

Правові основи діяльності в галузі кінематографії регулюються прийнятим 13 січня 1998 року Законом України „Про кінематографію” [47], який визначив правові засади діяльності в цій сфері  та порядок регулювання суспільних відносин, пов’язаних із виробництвом, розповсюдженням, зберіганням і демонструванням фільмів. Одним із суттєвих положень закону стало запровадження продюсерської системи у сфері кіновиробництва і розповсюдження фільмів, що дало можливість об’єднувати бюджетні та інвесторські кошти для створення фільмів. Адже раніше суб’єктом виробництва виступала лише кіностудія і, звісно, кошти, виділені на створення фільму, могли бути  віддані лише студії, а не безпосередньо продюсеру.
Але на жаль, в законі не передбачено механізму створення єдиної цілісної системи прокату і виробництва. Передача кінотеатрів у комунальне господарство завдала великих збитків перш за все самим кінотеатрам, що змушені виживати здебільшого лише за рахунок оренди.

Одна з найсуттєвіших статей закону стосується 30 відсотків квоти національної продукції для всього національного екранного часу, яка є обов’язковою для всіх демонстраторів фільмів у кіно -, відеомережі та на каналах мовлення телебачення України [47, Ст. 22]. Але на практиці, виконання умов, передбачених цією статтею, виявляється досить складним. І, насамперед, через нерівне становище вітчизняної кінопродукції порівняно з іноземною. Вона не тільки не має пільг, але й виявляється значно дорожчою, а для того, щоб забезпечити виконання відповідної 30-ти відсоткової квоти необхідно знімати близько 50-ти фільмів на рік, що в сучасних умовах існування кінематографу не виявляється можливим. Тому потрібна державна підтримка розвитку української кінематографії, забезпечення державного протекціонізму національному кіномистецтву. І, перш за все, на нашу думку, необхідно удосконалити акти законодавства, що тим чи іншим чином стосуються сфери кінематографії. За останні роки вже прийнято низку нормативних актів, що визначили головні напрямки подальшого розвитку національної кіноіндустрії. Серед них на увагу заслуговують Указ Президента України „Про основні напрями розвитку кінематографії України на період до 2005 року” [68],  постанови КМУ „Про структурну перебудову в галузі кінематографії” [69], „Про затвердження Положення про державну підтримку національних фільмів у продюсерській системі” [70].
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Вважаємо таке твердження дещо передчасним. На наш погляд, у Кодексі дійсно зроблено спробу охопити майже всі напрями діяльності у сфері культури, у тому числі й ті, що сьогодні знаходяться поза межами законодавчого регулювання, а саме: діяльність клубних закладів,  аматорську діяльність, естрадно-циркову справу, виставкову діяльність та ін.

Проте, з нашої точки зору, створення такого уніфікованого нормативно-правового акту вимагає серйозного наукового підходу з урахуванням усіх  особливостей, притаманних культурі, як самостійній галузі соціально-культурного будівництва, та систематизації всієї законодавчої бази, що регулює сферу культури.

У Проекті Кодексу передбачається визнати такими, що втратили чинність (після вступу Кодексу в дію) низку нормативних актів, серед яких: Закони України „Про музеї та музейну справу”, „Про бібліотеки і бібліотечну справу”, „Про охорону культурної спадщини”. Проте багато положень цих законів, що стосуються діяльності закладів культури та гарантій окремим категоріям працівників галузі, не знайшли свого відображення у законопроекті.

Так, у розділі XV Проекту кодексу „Правове регулювання музейної справи” відсутні правові норми, що регулюють порядок ліквідації та реорганізації музеїв, немає визначення поняття музейної території. Відсутні також гарантії прав і законних інтересів працівників музеїв, передбачені у
 ст. 28 Закону України „Про музеї та музейну справу” [46], серед яких:

– захист у судовому порядку права інтелектуальної власності на результати наукової діяльності в галузі музейної справи;

–  безкоштовне користування довідково-інформаційною, бібліотечною і архівною базами музеїв України та відвідування музейних закладів;

–  доплата за вислугу років у музеї в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України та ін.

Аналогічна ситуація склалася і з соціальними гарантіями працівників бібліотек, визначеними у ст. 30 Закону України „Про бібліотеки і бібліотечну справу”[45].

Досить велика кількість питань, пов’язаних із охороною культурної спадщини, також не знайшли свого втілення у Проекті. Так, у розділі XVI Проекту Кодексу законів України про культуру, у якому висвітлюються питання, пов’язані з регулюванням правовідносин у сфері охорони культурної спадщини, відсутні правові норми, які регулювали б участь науково-методичних рад, консультативних рад з питань охорони культурної спадщини, питання залучення фахівців та населення до охорони культурної спадщини та багато інших питань, що регулюються нормами чинного Закону України „Про охорону культурної спадщини”.

Незрозуміла ситуація склалася і у сфері кінематографії. Відповідно до перехідних та прикінцевих положень Проекту Кодексу серед законів, які мають втратити чинність, Закон України „Про кінематографію” відсутній. У той же час у Кодексі існує розділ XI під назвою „Правова регламентація діяльності в сфері кінематографії”, статті якого досить часто повторюють текст статей вищезгаданого закону. Тобто відносно цього розділу законопроекту можна говорити, що це скорочений варіант  Закону України „Про кінематографію”. Така ж проблема існує і з охороною авторського права і суміжних прав у сфері культури. Текст статей розділу XXIV „Охорона інтелектуальної власності у сфері культури” має багато спільного із текстом Закону України „Про авторське право і суміжні права”, подальша дія якого у Проекті Кодексу також ніяк не обумовлюється.

Враховуючи вищевикладене, можна дійти висновку, що більша частина статей Проекту Кодексу – практично повторюють положення відповідних нормативних актів в галузі культури, частина з яких згідно з Проектом втратить силу після набрання чинності Кодексом, а друга частина (якщо не будуть внесені відповідні зміни) буде діяти паралельно з окремими розділами Кодексу.

У Проекті Кодексу законів України про культуру зроблено спробу охопити практично всі напрями діяльності у сфері культури, багато з яких сьогодні не врегульовані чинним законодавством України. Серед них  концертна, естрадна, клубна діяльність, діяльність у сфері естрадно-циркової, виставкової справи.  Слід відмітити, що по деяким з напрямів, охоплених у законопроекті, сьогодні вже існують законодавчі акти, які, на наш погляд, більш вдало висвітлюють весь спектр діяльності відповідних закладів культури.
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Крім того, окремі сфери культурного життя країни і досі перебувають поза межами законодавчого регулювання. Це стосується, насамперед, діяльності неприбуткових організацій в галузі культури, клубної справи, виконавських видів мистецтва.

Тому, з нашої точки зору, прийняття такого універсального нормативно-правового акту як Кодекс законів про культуру на теперішній час є цілком обґрунтованим. Однак розглянутий вище законопроект потребує значного доопрацювання та удосконалення з використанням комплексного підходу та систематизації діючого законодавства у сфері культури.
Висновки до першого розділу

1. Культура є важливим чинником розвитку повноцінного демократичного суспільства. В умовах широкомасштабних політичних та економічних реформ проблеми культурного життя в Україні набули важливого значення. Ідеологічні, культурні та соціально-економічні трансформації, що відбувались в українському суспільстві на протязі останніх років вимагають відповідних змін в  культурній політиці держави, яка набуває сьогодні особливої актуальності та потребує ретельного концептуального опрацювання.
2. У сучасному світі культуру все більше розглядають не лише в якості окремої сфери людської діяльності (поряд із економікою, освітою, наукою тощо), але і як головний елемент розвитку суспільства. Відповідно до цього, нового наповнення набуває і теоретичний зміст поняття „культурної політики”. Виходячи із закордонного досвіду розробки культурної політики,  нами зроблено висновок щодо дефініції поняття державної політики у цій галузі, яке характеризує певну концептуально оформлену систему ідей, принципів, стратегії, організаційно-практичних заходів та дій держави, спрямованих на планомірне регулювання суспільних відносин у сфері культури.
3. Аналіз програмних документів, спрямованих на реалізацію культурної політики в Україні та порівняння їх змісту з реальним станом речей у цій сфері показав, що більшість державних гарантій у сфері культури, проголошених у відповідних документах,  мають декларативний характер і не передбачають реальних механізмів  їх реалізації. У зв’язку з цим виникає необхідність в розробці відповідних механізмів фінансування культурних заходів, передбачених у державних програмах розвитку культури, з урахуванням конкретних фінансових джерел, а також виходячи з фінансових можливостей держави. При цьому деталізація механізмів реалізації культурної політики має бути здійснена як в окремих галузевих законах,  так і в законах у сфері бюджетно-фінансової та економічної політики України.

4. Вивчення сучасного стану реалізації культурної політики в Україні дозволило зробити висновок, що її нова культурна політика, адекватна сучасним соціально-економічним реаліям, все ще знаходиться у стадії формування, що обумовлюється відсутністю в державі єдиної системи принципів культурної політики, механізмів її реалізації.  Незавершеність цього процесу є однією з причин кризового становища культури в Україні, що,  в умовах переходу країни до нових форм організації соціального буття, виявляється особливо актуальним.  
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7. Аналіз питань правового регулювання сфери культури дозволив зробити висновок про те, що незважаючи на досить значну кількість нормативно-правових актів у цій царині, в багатьох випадках вони мають неузгоджений та суперечливий характер. Важливі положення законодавства про культуру не враховуються при розробці законів у сфері податкової, бюджетної й економічної політики України, що негативно впливає на розвиток культури в державі. У зв’язку з цим на увагу заслуговує проблема кодифікації законодавства у сфері культури. Проект Кодексу законів України про культуру став першою спробою кодифікації галузевого законодавства. Однак аналіз правових норм законопроекту показав необхідність його значного доопрацювання та удосконалення з використанням комплексного підходу та систематизації діючого законодавства у сфері культури.
РОЗДІЛ  2

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ КУЛЬТУРОЮ В УКРАЇНІ
2.1. Правове положення та система органів управління культурою.
Однією з передумов  успішного розвитку галузі культури в Україні є, насамперед, ефективно функціонуюча система органів державного управління.

В науковій літературі існує чимало визначень поняття “система”. Зазвичай, під системою розуміють сукупність взаємодіючих тим чи іншим чином елементів [13, 83, 84].
Так, систему органів управління визначають як сукупність органів управління, що мають загальні цілі, задачі (функції), однорідний об’єкт управління і пов’язаних між собою організаційно-правовою єдністю - підпорядкованістю нижчестоящих органів вищестоящим [85, с. 63 ].  

Спільність цілей, подібність ряду завдань і функцій органів управління культурою, а також деякі інші риси (наявність стійких зв’язків усередині системи, єдиний з погляду приналежності до певної сфери соціальної діяльності клас об’єктів управління) дозволяють характеризувати галузь управління культурою як єдину систему [86], яка у свою чергу має ряд управлінських підсистем, створених для управління різними самостійними сферами культурної діяльності (кінематографією, видавничою справою, телебаченням і радіомовленням).

Система органів державного управління культурою належить до стійких утворень, що діють протягом значного проміжку часу, має свою специфіку і підпорядкованість. 

Ця система будується у відповідності з об’єктивними закономірностями. Вона залежить як від соціальних, так і від організаційних факторів, таких як єдність цільового призначення, функціональна самодостатність, ієрархічність внутрішньої організації тощо. Одним з таких факторів є об’єм діяльності, що обумовлює формування галузі управління. Існуюча сьогодні в Україні система органів управління культурою багатьма своїми рисами відрізняється від систем управління галузями економіки і адміністративно-політичного будівництва і є свідоцтвом розвиненої та широкої мережі закладів та установ культури, яка в основному  була створена ще за роки існування Радянського Союзу і майже збережена за час, що відтоді минув, незважаючи на відсутність належного бюджетного фінансування. Діюча мережа закладів культури і мистецтва, що утримуються за рахунок бюджетних коштів, за даними Держкомстату України, налічує 46,5 тисяч одиниць, з яких лише 655 належать до державної власності, а решта 45,8 тисяч перебувають у комунальній власності.  Тобто, 98,5 відсотка загальної кількості закладів культури утримуються за рахунок місцевих бюджетів (рис. А. 2.1.) [33].
Однак, слід зауважити, що на цей час не відбулося ні реформування, ні осучаснення цих установ, більшість з яких перебуває на межі виживання і приходить у фізичний та моральний занепад.
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Для погодженого вирішення питань, що належать до компетенції МКТ України, обговорення найважливіших напрямів його діяльності та розвитку культури і мистецтв у міністерстві утворюється колегія у складі Міністра (голова колегії), перших заступників та заступників Міністра (за посадою), а також інших керівних працівників міністерства. У разі потреби до складу колегії МКТ  України можуть входити в установленому порядку інші особи.

Рішення колегії проводяться в життя наказами МКТ України.

Для аналізу проблем культури і мистецтв, координації роботи з виконання програм досліджень у сфері культури, вироблення наукових рекомендацій та пропозицій з основних питань розвитку мистецтв, культурно-просвітницької роботи, масової художньої творчості, мистецької освіти в МКТ України утворюється наукова рада, інші консультативні та дорадчі органи.

Структуру центрального апарату міністерства затверджує Міністр за погодженням з Кабінетом Міністрів України.

Існування повноцінного і самостійного Міністерства культури і туризму, на нашу думку, є необхідним, тому що воно забезпечує певну рівність культури з іншими галузями у механізмі  державного управління.

При цьому слід враховувати, що основу повноважень органів державного управління культурою повинні складати ті питання, які не можуть бути вирішені самостійно нижчестоящими ланками даної системи управління (наприклад, питання, пов’язані із загальним станом і перспективами розвитку галузі культури). Адже вирішення  переважної більшості основних питань, пов’язаних із діяльністю установ і закладів культури, неможливе лише на рівні вищої ланки системи управління культурою, тобто на рівні МКТ України. Тому в діяльності міністерства, як організаційного центру системи управління культурою в Україні, повинні переважати функції координаційного характеру. 

Отже, з нашої точки зору, на рівні МКТ України повинні обговорюватися та прийматися ті рішення та ініціативи, які мають загальнонаціональне значення, усі ж інші питання слід вирішувати на регіональному та місцевому рівнях, що дасть змогу створити певну рівновагу в управлінні культурою між централізацією й децентралізацією. При цьому, визначивши пріоритети загальнонаціонального значення (такі як охорона культурної спадщини, підвищення ролі і престижності професії працівника культури), центр зможе передати більше повноважень у наданні культурних послуг та створенні культурних продуктів регіонам або недержавним організаціям на конкурсних умовах. З одного боку це дозволить закріпити в державі єдині критерії та стандарти діяльності, а з іншого – допоможе врахувати культурні потреби на місцях.

Унаслідок вищевикладеного постає питання про доцільність звуження кола функцій МКТ України шляхом передачі частини з них, які стосуються  розробки вимог щодо створення на території кожної адміністративно-територіальної одиниці соціально-необхідного комплексу закладів, підприємств, організацій культури, нормативів мінімального забезпечення громадян культурними послугами; організації проведення регіональних мистецьких фестивалів і конкурсів до компетенції регіональних органів управління культурою.  

Процеси демократизації суспільного життя, реформування системи державного управління в Україні шляхом проведення адміністративної реформи потребують певних змін і в структурі МКТ України. Актуальною проблемою залишається раціоналізація структури апарату міністерства, якщо зважити на необхідну сучасну та перспективну функціональну його спрямованість – координаційну, аналітичну, інформаційну та міжнародну діяльність.
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У відповідності до покладених на нього завдань Мінкультури АРК    здійснює заходи для розвитку професійного музичного, театрального, хореографічного, циркового, образотворчого, декоративно-прикладного мистецтва, фотомистецтва, народної художньої творчості, культурного відпочинку населення, сприяє формуванню репертуару театрів, кінотеатрів, концертних організацій і художніх колективів, комплектуванню та оновленню фондів музеїв картинних галерей, бібліотек, організації виставок, придбанню та розповсюдженню кращих прикладів національного мистецтва; готує пропозиції до проектів програм соціально-економічного розвитку Автономної Республіки Крим та проекту бюджету Автономної Республіки Крим; здійснює контроль за виконанням делегованих повноважень органів виконавчої влади у сфері культури та ін.

При виконанні покладених на нього завдань Мінкультури АРК взаємодіє з іншими органами виконавчої влади  Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, об’єднаннями громадян. 

Для погодженого вирішення питань, що належать до компетенції Мінкультури АРК, обговорення найважливіших напрямків діяльності у міністерстві створюється колегія у складі Міністра (голова колегії), заступників Міністра, а також керівних робітників Мінкультури АРК. До складу колегії можуть входити керівники інших органів виконавчої влади, представники суспільних організацій, а також навчальних закладів, закладів культури, підприємств та організацій, що знаходяться у сфері управління Мінкультури АРК, видатні діячі культури та мистецтв.

Органом державного управління в галузі культури і мистецтв в регіоні є управління культури обласної державної адміністрації, яке здійснює безпосереднє управління об’єктами культури на відповідній території. 

В Україні діє 27 управлінь культури, в тому числі Мінкультури АРК, 24 управління культури обласних державних адміністрацій; 2 управління культури Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій.

Конкретні питання управління установами і закладами культури  місцевого підпорядкування знаходять своє відображення у відповідних положеннях про регіональні органи управління культурою. Так, відповідно до Постанови КМУ від 17 травня 2001 р. №529 було затверджене Типове положення про управління культури обласної, Севастопольської міської державної адміністрації, Головне управління культури та мистецтв Київської міської державної адміністрації [96].

Згідно з цим Положенням до основних завдань управління належать: забезпечення на відповідній території реалізації державної політики у сфері культури та мистецтв, з питань охорони культурної спадщини, а також національної музейної політики; здійснення відповідно до законодавства державного управління і контролю у сфері музейної та бібліотечної справи, кінематографії; забезпечення реалізації прав громадян на свободу літературної і художньої творчості, вільного розвитку культурно-мистецьких процесів, забезпечення доступності всіх видів культурних послуг і культурної діяльності для кожного громадянина; розроблення та здійснення заходів щодо забезпечення умов для відродження і розвитку культури української нації, культурної самобутності корінних народів і національних меншин [96]. 

І, нарешті, базовим рівнем в ієрархії органів державного управління в галузі культури є відділи культури районних, районних в містах Києві та Севастополі державних адміністрацій, які вирішують питання діяльності установ і закладів культури, що розташовані на території відповідного району. В своїй діяльності відділи культури керуються Типовим положенням про відділ культури районної, районної в містах Києві та Севастополі державної адміністрації, затвердженим Постановою КМУ від 17 травня 
2001 р. № 529 [96]. Вони підзвітні та підконтрольні головам відповідних держадміністрацій та управлінням культури обласних, Севастопольської міської держадміністрації, Головному управлінню культури та мистецтв Київської міськдержадміністрації.
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На наш погляд, існування кінематографії  як самостійної галузі культури,  потребує створення окремого державного органу управління кінематографією  в системі центральних органів управління культурою з наділенням його повноваженнями щодо здійснення функцій управління кіногалуззю та встановленням відповідальності за її розвиток.  

Відповідно до законодавства місцевими органами управління кінематографією є органи, визначені Радою Міністрів Автономної Республіки Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями за погодженням з центральним органом виконавчої влади у галузі кінематографії (ст. 9 Закону України «Про кінематографію»).
Рішеннями держадміністрацій в деяких областях України функції по управлінню кіномережею покладено відповідно на обласні управління культури. Проте виділені для цієї роботи 1-2 штатні одиниці практично не можуть задовольнити ні кіномережу, ні кінопрокат, ні управління культури. На жаль, ставлення більшості місцевих органів державної влади до кінообслуговування населення не змінюється. Найважливішим питанням функціонування галузі кінематографії у регіонах є структура управління кіномережею і кіновідеопрокатом на місцях. Адже без визначення регіональних органів управління кінематографією та надання їм відповідних повноважень у цій сфері неможливо досягти належного рівня кінообслуговування населення. Як свідчить практика, у регіонах де це питання вирішено (Київська, Одеська, Полтавська, Тернопільська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська області), майже збережено мережу, належно функціонують кіновидовищні заклади і кінопрокат. І навпаки, в таких областях, як Дніпропетровська і Сумська, де й досі не визначено місцевий орган управління кінематографією, найбільше ліквідовано кінотеатрів і кіноустановок, кінопрокатні підприємства відсутні. Відсутній структурний підрозділ з управління кінематографією і в Мінкультури АРК [106].

Таким чином, потрібне реформування регіональних органів управління галуззю. З цього приводу вважаємо слушною  пропозицію Т.М. Яковської, генерального директору „Київоблкіно”, висловлену на Всеукраїнських зборах працівників культури, відносно створення єдиної вертикалі управління кінематографією на місцях (область-місто-район), а також передачі відповідних повноважень по управлінню цілісними майновими комплексами кінотеатрів, кінопрокатних підприємств, дирекцій кіномережі цим органам управління [15, с. 43].
Управління в галузі охорони культурної спадщини здійснюється Кабінетом Міністрів України, центральними органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування. Спеціально уповноваженими органами у цій галузі є МКТ України та Державна служба з питань національної культурної спадщини, що входить до його складу, Міністерство будівництва, архітектури та житлово-комунального господарства України та їх органи на місцях, а також інші спеціально уповноважені органи охорони культурної спадщини.

Питання, пов’язані з охороною культурної спадщини набули великого значення у всьому світі. Підтвердженням цього є численні документи прийняті світовим співтовариством. Так, на Генеральній конференції Організації Об’єднаних Націй були ухвалені: Рекомендація про охорону на національному рівні культурної та природної спадщини (1972 р.), Рекомендація про збереження культурних цінностей, яким загрожує небезпека внаслідок проведення громадських або приватних робіт 
(1968 р.),  Конвенція про заходи, спрямовані на заборону і запобігання незаконному ввезенню, вивезенню та передачі права власності на культурні цінності (1970 р.) [25].
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На нашу думку, відсутність сформованої системи центральних та підпорядкованих їм місцевих органів охорони культурної спадщини з чітко визначеною компетенцією є однією з передумов низької ефективності здійснення державної політики  у сфері охорони культурної спадщини.

Як наслідок, мають місце численні порушення норм законодавства у цій сфері, а саме: здіснення будівництва на території історико-культурних заповідників України (зокрема, навіть в охоронній зоні ансамблю споруд Софійського собору  Національного заповідника „Софія Київська” і Києво-Печерській лаврі), проведення несанкціонованих археологічних розкопок, розкрадання і продаж культурних і духовних цінностей, руйнування пам’яток культурної спадщини тощо. 

Збереження та охорона культурної спадщини є справою державного значення. Тому центральні та місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування повинні вжити відповідних організаційних та економічних заходів для вирішення нагальних проблем галузі. Вважаємо, що перш за все, потрібно розробити і забезпечити механізм заохочування вітчизняних та іноземних інвесторів і безпосередніх виконавців робіт з відтворення пам’яток містобудування і архітектури та посилити контроль за дотриманням вимог чинного законодавства щодо охорони культурної спадщини. Крім того, потрібно посилити відповідальність посадових осіб органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, фізичних і юридичних осіб за порушення законодавства у сфері охорони культурної спадщини шляхом внесення відповідних змін до законодавства України.
Розглянута вище група функцій характеризує специфіку діяльності органів управління культурою, головну мету створення кожного з цих органів влади. 

У цілому ж викладені вище положення доводять, що діюча система органів управління культурою, яка функціонує на протязі багатьох років, починаючи ще з радянських часів, потребує значного удосконалення в умовах широкомасштабних політичних та економічних реформ, що відбуваються нині в Україні.
2.2.  Повноваження органів місцевого самоврядування в галузі культури.
Конституція України визначила місцеве самоврядування як право громад самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України (ст. 140 Конституції України). Серед цих питань особливе місце займають питання розвитку культури, більша частина  інфраструктури  якої перебуває у власності  місцевих  рад.  З прийняттям Законів України ”Про місцеве самоврядування в Україні” та „Про місцеві державні адміністрації” роль регіонів у соціально-культурній сфері значно зросла.

Так, відповідно до ст. 43 Закону України ”Про місцеве самоврядування в Україні” [111] виключно на пленарних засіданнях районної, обласної ради вирішуються такі питання:

– затвердження програм соціально-економічного та культурного розвитку відповідно району, області, цільових програм з інших питань, заслуховування звітів про їх виконання;
–  розподіл переданих з державного бюджету коштів у вигляді дотацій, субвенцій відповідно між районними бюджетами, місцевими бюджетами міст обласного значення, сіл, селищ, міст районного значення;

– вирішення за дорученням відповідних рад питань про продаж, передачу в оренду або під заставу об’єктів комунальної власності, які забезпечують спільні потреби територіальних громад і перебувають в управлінні районних, обласних рад, а також придбання таких об’єктів в установленому законом порядку;

– прийняття рішень про організацію територій і об’єктів природно- заповідного фонду місцевого значення та інших територій, що підлягають особливій охороні; внесення пропозицій до відповідних державних органів про оголошення природних та інших об’єктів, що мають екологічну, історичну, культурну або наукову цінність, пам’ятками історії або культури, які охороняються законом.

Водночас частину своїх повноважень у сфері культури районні та обласні ради делегують відповідним місцевим державним адміністраціям. Згідно 
ст. 44 вищезазначеного закону до таких повноважень відносяться:

   – підготовка і внесення на розгляд ради проектів програм соціально-економічного та культурного розвитку відповідно районів і областей, цільових програм з інших питань, а в місцях компактного проживання національних меншин – також програм їх національно-культурного розвитку, проектів рішень, інших матеріалів з питань, передбачених цією статтею; забезпечення виконання рішень ради;

   – організація охорони, реставрації, використання пам’яток історії та культури, архітектури і містобудування, палацово-паркових, паркових та садибних комплексів, природних заповідників місцевого значення;

   – забезпечення відповідно до законодавства розвитку культури; сприяння відродженню осередків традиційної народної творчості, національно-культурних традицій населення, художніх промислів і ремесел, роботі творчих спілок, національно-культурних товариств, асоціацій, інших громадських та неприбуткових організацій, які діють у сфері культури;
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За даними МКТ України, лише 5 відсотків загальної кількості клубних закладів системи міністерства відповідають сучасним функціональним вимогам. Згідно даних Держкомстату України за період з 1990 по 2004 роки кількість клубних закладів в Україні скоротилася на 5,7 тис. одиниць: з 25,1 тис. у 1990 році до 19,4 тис. у 2004 році. При цьому кількість клубів, що розташовані в сільській місцевості складає 87 відсотків від загальної кількості клубів [105]. На початку 90-х років рівень матеріально-технічної бази клубних установ був дуже низьким: більшість з них розміщувались у будинках, що перебували в аварійному стані або потребували капітального ремонту, в багатьох було відсутнє опалення, водогін і каналізація. Внаслідок обмеження фінансових можливостей місцевих органів влади не вдалося не тільки забезпечити необхідний розвиток мережі, а й відбулося подальше погіршення матеріально-технічної бази діючих клубних закладів.

Не менш критична ситуація склалася й зі школами естетичного виховання, частка яких у мережі закладів культури України складає лише 3 відсотки. Згідно даних МКТ України, тільки за період з 1995 по 2000 роки кількість шкіл естетичного виховання скоротилася на 122 школи. З них 83 школи (73%) припинили діяльність у сільській місцевості. При цьому контингент  учнів зменшився на 95 тис. осіб (24%), більше за все у сільських школах, де на 100 учнів, що вчаться у загальноосвітніх школах, лише одна дитина відвідує художню школу (у містах – 5) [33].

Проте найбільших втрат через недостатнє виділення бюджетних коштів зазнав сільський кінематограф. Наприклад, за даними  Харківської обласної державної адміністрації, тільки по Харківській області за період з 1992 р. кількість працюючих кіноустановок скоротилася з 1200 до 77 одиниць. Внаслідок недостатнього фінансування майже не виконувалась Регіональна програма поліпшення кінообслуговування населення області до 2005 року.

Таким чином, внаслідок відсутності коштів органи місцевого самоврядування не в змозі реалізувати більшу частину законодавчо закріплених за ними повноважень щодо утримання підпорядкованих їм установ та закладів культури, не кажучи вже про збереження та цільове використання об’єктів соціально-культурного призначення, що перебували на балансі акціонерних товариств та інших підприємств в процесі їх приватизації та у післяприватизаційний період.

Проблема продовження діяльності об’єктів соціально-культурного призначення виникла у процесі приватизації державних підприємств, за рахунок яких вони утримувались. Такі об’єкти згідно законодавства повинні передаватись до комунальної власності.

Однак органи місцевого самоврядування часто не погоджуються прийняти ці об’єкти в управління через відсутність коштів у місцевих бюджетах на їх утримання.

Внаслідок цього виникла ситуація, коли об’єкти соціально-культурного призначення залишаються після приватизації на балансі акціонерних товариств та інших підприємств за умови їх подальшого цільового використання та належного утримання і без права продажу. Проте, як свідчить практика приватизації, такі об’єкти часто перепрофілюються для інших потреб, що призводить до скорочення мережі соціально-культурних закладів у регіонах України.

Особливо гостро ця проблема постала для малих міст, для яких приватизовані підприємства були містоутворюючими.
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Така ситуація призвела до того, що більшість працівників клубів та бібліотек Балаклійського району Харківської області через недостатнє фінансування  змушені працювати на 0,25; 0,33; та 0,5 ставки заробітної плати, у той час як майже всі клубні та бібліотечні працівники Дергачівського району працюють на повну ставку.

Наведений вище приклад - це лише один з багатьох прикладів, які характеризують ситуацію, що склалася у більшості регіонів України внаслідок застосування до них існуючих фінансових нормативів.

Проблеми визначення фінансових нормативів бюджетної забезпеченості ускладнюються сьогодні ще й дефіцитністю і дотаційністю більшості місцевих бюджетів України. Таким чином, з нашої точки зору, для вирішення вищезазначених проблем потрібно вдосконалення всієї бюджетної системи, зростання соціально-економічної самодостатності регіонів, розвиток місцевого самоврядування.

Отже,  реалізація повноважень органів місцевого самоврядування в галузі культури залежить від низки чинників, серед яких особливе місце займають питання фінансової самодостатності територіальних громад.

Підсумовуючи вищевикладене можна дійти висновку, що передача на місцевий рівень основної долі відповідальності за культурну інфраструктуру та соціально-культурний розвиток у регіонах повинна супроводжуватись розширенням компетенції органів місцевого самоврядування відносно формування та здійснення культурної політики в межах відповідної території, а також створенням адекватної незалежної фінансово-економічної бази місцевого самоврядування. Адже відсутність належного фінансування спричиняє неможливість реалізації на практиці більшості повноважень відповідних органів місцевого самоврядування та негативно впливає на розвиток культури в регіонах. 

2.3. Роль громадських об'єднань в управлінні культурою

Об’єднання громадян є важливим чинником розвитку громадянського суспільства. Право на свободу об’єднання у громадські організації, як невід’ємне право людини й громадянина, проголошено Загальною декларацією прав людини і гарантовано Конституцією та законодавством України. 

Відповідно до ст. 36 Конституції України громадяни мають право на свободу об’єднання у громадські організації для здійснення й захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів [14].
Законодавство України про громадські організації складається із Законів України „Про об’єднання громадян”, [121] „Про молодіжні та дитячі громадські організації” [122] та інших нормативно-правових актів.

Згідно ст. 3 Закону України  „Про об’єднання громадян” громадською організацією є об’єднання громадян для задоволення та захисту своїх законних соціальних, економічних, творчих, вікових, національно-культурних, спортивних та інших інтересів.

Таким чином, діяльність об’єднань громадян може носити найрізноманітніший характер. Одним із важливих напрямів цієї діяльності є розвиток культури в Україні.

Право громадян на утворення об’єднань у сфері культури закріплено у ст. 7 Основ законодавства України про культуру, відповідно до якої громадяни мають право за своєю ініціативою утворювати творчі спілки, національно-культурні товариства, фонди, асоціації та інші громадські об’єднання, в тому числі міжнародні [26].

Як бачимо, базовий закон у сфері культури оперує поняттям громадське об’єднання, хоча це суперечить Закону України  „Про об’єднання громадян”, відповідно до якого об’єднання громадян, незалежно від назви, визнається політичною партією або громадською організацією (ст. 1), Конституції України (ст. 36) та іншим нормативно-правовим актам. Це свідчить про необхідність приведення зазначеної норми законодавства у відповідність з іншими законодавчими актами України.

Діяльність громадських об’єднань у сфері культури регулюється законодавством України та статутами (положеннями) цих об’єднань.

Так, правові, соціальні, економічні та організаційні засади діяльності творчих спілок у галузі культури та мистецтв визначено в Законі України „Про професійних творчих працівників та творчі спілки” [123].

Відповідно до ст. 1 зазначеного закону творчою спілкою є добровільне об’єднання професійних творчих працівників відповідного фахового напряму в галузі культури та мистецтва, яке має фіксоване членство і діє на підставі статуту [123].
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Слід відмітити, що поняття „неприбуткова організація” відсутнє також і в Законі України від 3 квітня 1997 р. „Про податок на додану вартість” [131].

Певним позитивним зрушенням у законодавчому регулюванні діяльності неприбуткових організацій став Закон України від 28 грудня 1994 р. „Про оподаткування прибутку підприємств” [132], пунктом 7.11 статті 7 якого передбачене пільгове оподаткування „неприбуткових установ і організацій”.

Проте відсутність юридичного визначення неприбуткових організацій значно ускладнює застосування норм цієї статті на практиці. Існуючий в законі перелік неприбуткових організацій не є і не може бути  вичерпним, а тому вже декілька разів зазнавав змін. 

Термінологія, що зустрічається в чинному законодавстві України щодо визначення цього роду організацій є досить різноманітною:

- „об’єднання громадян” – найбільш загальний термін, що стосується громадських організацій, професійних спілок, політичних партій (ст. 36 Конституції України);

- „громадські організації” – термін, що вживається щодо об’єднань громадян, створених для задоволення і захисту своїх законних соціальних, економічних, творчих, вікових, національно-культурних, спортивних та інших спільних інтересів (ст. 3 Закону України „Про об’єднання громадян”); 

- „благодійні організації” – недержавні організації, що здійснюють благодійну діяльність в інтересах суспільства та окремих категорій осіб згідно із Законом України  „Про  благодійництво  і  благодійні  організації
 (ст. 1) [133];
- „непідприємницькі товариства” – товариства, які не мають на меті одержання прибутку для його наступного розподілу між учасниками (ст. 85 Цивільного кодексу України) [134];
Таким чином, в діючому законодавстві України спостерігається багато неузгодженостей у регулюванні діяльності неприбуткових організацій ​– починаючи з відсутності концептуальної визначеності щодо природи некомерційних організацій, їх ролі і місця в суспільстві та загальноприйнятого, зрозумілого для всіх понятійного апарату.

Вирішення зазначеної проблеми полягає, з нашої точки зору, у прийнятті спеціального базового закону про неприбуткові організації, у якому слід врахувати досвід існуючих в Україні неприбуткових організацій, змушених сьогодні здійснювати свою діяльність у недосконалому правовому просторі.

На наш погляд, у цьому законі можливе використання наступного визначення поняття «неприбуткової організації»: «Неприбутковою організацією є організація, яка створюється з метою провадження наукової, освітньої, культурної, релігійної, екологічної, оздоровчої, спортивної та іншої діяльності для задоволення та захисту  певних громадських потреб чи інтересів, метою якої не є отримання прибутку».

За відсутності спеціального базового закону про неприбуткові організації, діяльність окремих видів цих організацій регулюється відповідними нормативно-правовими актами. Одним з таких актів є Закон України „Про благодійництво і благодійні організації” [133], який створює певні правові передумови для діяльності благодійних організацій, зокрема, і в культурно-мистецькій сфері.

Серед основних напрямів благодійництва та благодійної діяльності, визначених у статті 4 Закону передбачено:

- „сприяння  розвитку культури, в тому числі реалізації програм національно-культурного розвитку, доступу всіх верств населення, особливо малозабезпечених, до культурних цінностей та художньої творчості;

- сприяння охороні і збереженню культурної спадщини, історико-культурного середовища, пам’яток історії та культури, місць поховання;

- подання допомоги у розвитку видавничої справи, засобів масової інформації, інформаційної інфраструктури” [133].
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Таким чином в управлінні культурою широко поєднуються державні та суспільні начала. Аналіз управлінських повноважень громадських об’єднань у сфері культури дозволяє констатувати, що вони відіграють досить суттєву роль у сфері управління культурою. Проте законодавче регулювання діяльності громадських об’єднань як неприбуткових організацій у сфері культури потребує значного удосконалення. 
Висновки до другого розділу

1. Розвиток галузі культури в Україні, насамперед, залежить від ефективно функціонуючої системи органів державного управління. 
Аналіз діючої системи органів управління культурою дає підстави зробити висновок, що на сьогодні вона перебуває в стадії становлення. Складний процес перебудови, що відбувається в системі виконавчої влади у сфері культури охоплює як центральний так і місцевий рівні і  потребує вирішення низки актуальних питань, серед яких: раціоналізація структури апарату управління; забезпечення оптимального співвідношення централізації й децентралізації у сфері державного управління; організація взаємодії між центральними органами державної виконавчої влади у сфері культури та інших сферах суспільного життя; чітке і оптимальне розмежування функцій і повноважень органів управління культурою різних рівнів.
2. Аналіз організаційно-правового положення державних органів дозволив вирізнити органи, що здійснюють загальне керівництво галуззю культури, - Верховну Раду, Кабінет Міністрів України, а також спеціальні галузеві органи управління – Міністерство культури і туризму України, Державний комітет телебачення і радіомовлення України, Держаний комітет архівів України. Встановлено, що в діяльності органів, які здійснюють загальне керівництво галуззю переважають функції координаційно-регулюючого, спрямовуючого характеру. Зазначені органи не здійснюють безпосереднього управління об’єктами культури, а забезпечують централізоване керівництво ними, здійснюють координацію діяльності спеціальних органів державного управління культурою, правове регулювання їхньої діяльності, тощо.
3. Виняткову важливість останнім часом отримала проблема взаємодії МКТ України з центральними органами виконавчої влади у інших сферах суспільно-економічного життя країни, насамперед з Міністерством фінансів та Міністерством економіки України. Зважаючи на неузгодженість дій між зазначеними органами виконавчої влади при розробці програм економічного, соціального та національного розвитку держави, неврахування окремих аспектів культурного життя при розробці законопроектів у сфері економічної, бюджетно-фінансової та податкової політики України, а також враховуючи закордонний досвід з цього питання,  аргументується необхідність підписання між ними відповідного меморандуму про співробітництво, 
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7. Для управління культурою властивим є поєднання державних та громадських засад. Аналіз управлінських повноважень громадських об’єднань у сфері культури дозволив зробити висновок, що вони відіграють досить суттєву роль у сфері управління культурою. Однак законодавче регулювання діяльності громадських об’єднань як неприбуткових організацій потребує значного удосконалення. Це стосується, насамперед,  прийняття базового закону про неприбуткові організації з чітким понятійним апаратом, а також внесення відповідних змін до норм чинного податкового законодавства щодо встановлення системи податкових пільг та державних гарантій для спонсорів і меценатів, які надають фінансову або майнову підтримку неприбутковим організаціям  у сфері культури.
РОЗДІЛ  3

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ЗАКЛАДІВ І УСТАНОВ КУЛЬТУРИ В УКРАЇНІ

3.1.  Адміністративно-правове регулювання бібліотечної справи.
Бібліотека відіграє важливу роль в житті суспільства на різних етапах його розвитку. Її з упевненістю можна вважати одним з найстаріших закладів культури, чия історія починається ще за часів існування Стародавнього Риму та Стародавньої Греції. На території України перша державна, у сьогоднішньому розумінні, бібліотека була заснована великим князем  Ярославом  Мудрим  ще  у  період  існування  Київської  Русі. 
У XI-XII ст. в Україні відкриваються зібрання книг при церковних соборах, монастирські бібліотеки, а з початку XIX ст. засновуються перші публічні бібліотеки, створюються безплатні народні та університетські бібліотеки.

За весь період свого існування бібліотека пройшла довгий і складний шлях розвитку. Динамічні зміни, що відбувалися в житті суспільства певною мірою позначались і на бібліотеках. Сьогодні головними і найбільш вагомими факторами змін в організації діяльності бібліотек в Україні є інформатизація і перехід на ринкові умови господарювання. Саме вони визначають стратегію подальшого розвитку, зумовлюють необхідність вибору нових цілей і завдань сучасних бібліотек. Проте, як свідчить практика, будь-які перетворення потребують виваженого підходу з використанням наукових методів, створенням науково обґрунтованих програм. На жаль, сьогодні в Україні спостерігається низький рівень аналітичного і прогностичного дослідження питань пов’язаних із розвитком бібліотечної справи, розробкою державної бібліотечної політики та її наукових засад. 

Між іншим до питань, пов’язаних із розвитком бібліотечної сфери постійно звертаються у своїх працях науковці з різних країн. Серед них Ю.Н. Столяров, [136] Н.С. Карташов, [137] К. Еббот, [138]  П. Отле, [139]  Р. Полл [140] та ін.

У багатьох країнах світу рівень інформаційно-бібліотечного обслуговування населення віднесено до найважливіших показників, що характеризують загальний рівень  соціально-економічного стану країни, тому питання розвинення бібліотечної справи  в Україні, на нашу думку, є надзвичайно важливим на сучасному етапі розвитку нашої держави.

З цього приводу слід зауважити, що сьогодні в бібліотечній сфері України існують серйозні проблеми, пов’язані з утриманням бібліотечної мережі.
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Третя частина -  „Про книжкові пам’ятники” та „Про бібліографічні записи на машинозчитувальних носіях” являє собою документи правового регулювання основних складових бібліотечної сфери: зберігання особливо цінних рукописів та видань, інших бібліотечних ресурсів, їх доступності та взаємообміну.
Остання частина Кодексу, з нашої точки зору, заслуговує на особливу увагу в світлі відсутності у вітчизняному законодавстві правових актів з питань захисту і доступності книжкових пам’ятників, а також з питань підготовки, розповсюдження та використання бібліографічних записів на машинозчитувальних носіях.

Враховуючи вищевикладене, зауважимо, що на сьогодні законодавчу базу бібліотечно-інформаційної діяльності в Україні складає низка законів та підзаконних актів, проте в багатьох з них відсутні положення, які регулювали б окремі аспекти діяльності бібліотек в сучасному інформаційному просторі. Тобто можна говорити про певні прогалини у сфері правового регулювання окремих напрямів бібліотечної діяльності в Україні.

В умовах світової інтеграції бібліотечних інформаційних ресурсів, впровадження новітніх бібліотечно-інформаційних технологій зазначена проблема набуває особливого значення і потребує нагального вирішення з урахуванням стандартів і рекомендацій міжнародного права у інформаційно-бібліотечні сфері.

На нашу думку, одним з першочергових заходів на шляху вирішення цієї проблеми повинно стати створення науково-практичної збірки з питань бібліотечного законодавства. 

Виявивши загальні напрями удосконалення нормативно-правових актів у сфері бібліотечної діяльності, зосередимо увагу на більш докладній характеристиці їх змістовного боку.

Питання нормативно-правового визначення бібліотеки, її завдань та функцій має велике практичне значення у розвитку бібліотечної справи,  адже саме у нормах права держава задає основні напрями розвитку бібліотек.

Відповідно до ст. 4 Закону України „Про бібліотеки і бібліотечну справу” основою державної політики в галузі бібліотечної справи в Україні є реалізація прав громадян на бібліотечне обслуговування, забезпечення загальної доступності до інформації та культурних цінностей, що збираються, зберігаються та надаються в тимчасове користування бібліотеками [45].

Нормативне визначення бібліотеки надається у ст. 1 вищезазначеного Закону, відповідно до якої бібліотека є інформаційним, культурним, освітнім закладом, що має упорядкований фонд документів і надає їх у тимчасове користування фізичним та юридичним особам.

Різноманітні суспільні потреби вимагають існування різноманітних видів бібліотек. Чинне законодавство України про бібліотечну справу класифікує бібліотеки за критеріями значення змісту бібліотечних фондів та призначення. Так, згідно ст. 6  Закону України „Про бібліотеки і бібліотечну справу” за значенням бібліотеки поділяються на: всеукраїнські загальнодержавного значення (національні, державні); республіканські (Автономної Республіки Крим); обласні; міські; районні; селищні; сільські. За змістом бібліотечних фондів бібліотеки можуть бути: універсальними; галузевими; міжгалузевми. За призначенням бібліотеки поділяються на: публічні (загальнодоступні); спеціальні (академій наук, науково-дослідних інститутів, навчальних закладів, підприємств, установ, організацій); спеціалізовані (для дітей, юнацтва, осіб з фізичними вадами).

З цього переліку видів бібліотек, на наш погляд, особливої уваги заслуговує національна бібліотека, яка займає важливе місце в бібліотечній системі будь-якої країни. І це є закономірним, адже національна бібліотека покликана забезпечити доступ усіх громадян держави до вітчизняних та світових бібліотечних ресурсів. Її правове положення, як правило, встановлюється або в загальному законі про бібліотеки тієї чи іншої держави, або у спеціальних законодавчих актах про національні бібліотеки. 
Так, наприклад, у Франції діє Положення 1983 р., яке визначає організацію та фінансовий режим національної бібліотеки, у Великобританії діє акт про Британську бібліотеку 1972 р. У США низка розділів і параграфів Зводу законів США присвячена Бібліотеці конгресу, у тому числі питанням формування колекцій, їх розміщення, асигнуванням, видаткам і  т. д. [155, 
с. 55].
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Відповідно до п.16 вищезазначеної постанови КМУ №534 до додаткових бібліотечних послуг належать:

- позачергове користування літературою підвищеного попиту під заставу, нічний абонемент, продовження терміну користування документами, резервування документів;

- користування міжбібліотечним абонементом (пересилання документів), надання послуг в оформленні реєстраційних документів користувачів бібліотек та ін. [160].
Таким чином, враховуючи багаторічний позитивний досвід країн Європи та США у законодавчому регулюванні фінансового забезпечення бібліотечної справи, можна сформулювати наступні пропозиції щодо удосконалення правового регулювання даного питання в Україні.

По-перше, на нашу думку, потрібно законодавчо встановити нормативи бюджетного фінансування бібліотечної справи в державі. По-друге, в законі „Про Державний бюджет України” окремо передбачати кожен рік кошти на досягнення конкретних цілей у сфері бібліотечної діяльності: ремонт і будівництво бібліотек, поповнення бібліотечних фондів, матеріально-технічне забезпечення бібліотек тощо. 
Вирішення проблеми фінансового забезпечення бібліотечної справи дозволить вирішити й іншу, не менш актуальну  для бібліотек проблему комплектування бібліотечних фондів, від якої залежить досягнення кінцевої мети бібліотечної діяльності, що полягає у максимальному задоволенні читацького попиту, реалізації прав громадян на доступ до інформації. Проте на сьогодні склад бібліотечних фондів не відповідає читацьким вимогам, оскільки основну його частину (понад 80 відсотків) утворюють видання 60-80 років ХХ століття, які не користуються попитом читачів. Однією з причин такого стану є різке зменшення нових надходжень до бібліотек [161].
Так, порівняно з 1992 роком, обсяги поповнення фондів обласних бібліотек скоротилися на 60-70, бібліотек централізованих систем на 80-90 відсотків. При цьому 80 відсотків друкованих видань, що вийшли в Україні, взагалі відсутні у бібліотеках [161].

Така ситуація, безумовно, сприяє відставанню країни в освоєнні новітніх науково-технічних досягнень і технологій у порівнянні з іншими країнами світу, а також є причиною інформаційного дефіциту, що уповільнює темпи розвитку науки, культури, освіти та економіки.

В чому ж полягає причина даної ситуації? На нашу думку, для того, щоб знайти відповідь на це питання потрібно проаналізувати існуючий порядок формування бібліотечних фондів, закріплений у відповідних нормативно-правових актах.

Згідно зі ст. 17 Закону України „Про бібліотеки і бібліотечну справу” комплектування бібліотечних фондів здійснюється шляхом отримання обов’язкового примірника документів у порядку, встановленому законом, документів, що випускаються за цільовими програмами книговидання, придбання документів за готівковий і безготівковий рахунки, документообміну, отримання в дарунок, депонування та іншого безкоштовного одержання документів  [45].
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Важливим кроком на цьому шляху став Указ Президента України від 14 травня 1998 року „Про встановлення Всеукраїнського дня бібліотек” [163]. Встановлене указом державне свято привернуло увагу до бібліотек і з боку владних  структур, і з боку громадськості, а також створило передумови для переосмислення ролі та місця бібліотек в суспільстві.
3.2. Адміністративно-правове регулювання клубної та музейної справи
Розвиток клубної справи в Україні набуває великого значення в світлі забезпечення конституційних прав громадян на задоволення їх культурних потреб. Після проголошення державного суверенітету в Україні розпочався процес пробудження інтересу до народної творчості, відродження традиційних ремесел. Осередками цього процесу стали заклади культури клубного типу, які для значної частини населення, особливо тієї, що проживає у сільській місцевості, часто залишаються єдиними закладами культури. Проте за останні роки, в умовах обмеженого бюджетного фінансування, відбулося значне скорочення мережі клубних закладів. Так, за даними Держкомстату України тільки за період з 1990 по 2004 роки загальна кількість клубних закладів скоротилася на 22,7%  з 25,1 тисяч одиниць у 1990 році до 19,4 тисяч одиниць у 2004 році [105]. При цьому рівень матеріально-технічної бази діючих клубних закладів залишається дуже низьким: більшість державних клубних закладів розміщуються в будинках, що перебувають в аварійному стані чи потребують капітального ремонту. Кризовий стан клубної справи позначився і на діяльності дитячих клубів, які у відповідності до Закону України від 22 червня 2000 р. „Про позашкільну освіту” [164] входять до системи позашкільної освіти України. В умовах що склалися, деякі з них змушені були припинити свою діяльність. З цього приводу заслуговує на увагу Указ Президента України від 28 січня 2000 р. №113 „Про додаткові заходи щодо запобігання дитячій бездоглядності” [165], у якому підкреслюється необхідність зміцнення та розширення мережі дитячих закладів культури, зокрема, клубних закладів для забезпечення індивідуальної та колективної творчості дітей, а також запобігання скороченню та ліквідації таких закладів.
Різке зменшення фінансування клубної роботи з боку держави, міністерств і відомств, у віданні яких знаходяться клуби, спричинило зростання цін на послуги клубних закладів: підвищилася плата за навчання дітей у музичних студіях, різноманітних гуртках і секціях підліткових клубів. У зв’язку з цим у не менш скрутному становищі опинились і такі соціально незахищені верстви населення, як інваліди, пенсіонери, для яких клуби часто-густо виявляються єдиними осередками спілкування.

Разом з тим, слід зауважити, що незважаючи на всю складність ситуації у сфері клубної діяльності, поступово починають затверджуватись нові клубні утворення, що відповідають сучасним вимогам часу: бізнес-клуби, клуби воїнів-інтернаціоналістів, центри культури національних меншин. Хвиля створення нових клубів за інтересами свідчить про стійкий інтерес членів сучасного суспільства до клубних форм спілкування, об’єктивну необхідність їх існування в культурному житті країни.

Виходячи з вищевикладеного, можна дійти висновку, що сучасний стан клубної справи в Україні, з урахуванням існуючих у цій сфері суперечностей, перетворень, а також окремих позитивних зрушень, пов’язаних  із виникненням нових форм клубної діяльності, потребує більш пильної уваги і з боку держави, і з боку законодавця. Вважаємо, що потенційні можливості, закладені у механізмі правового регулювання, спроможні позитивно впливати на стан і організацію клубної справи в державі. Проте для вироблення пропозицій з удосконалення нормативно-правової бази клубної діяльності потрібно надати наукову оцінку її нинішньому стану.
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Державна політика в галузі музейної справи визначається Верховною Радою України. Основні її напрями закріплені в статті 3 Закону України „Про музеї та музейну справу”. До них, зокрема, належать: забезпечення соціально-економічних, правових і наукових умов для ефективної діяльності музеїв; сприяння формуванню сучасної інфраструктури музейної справи; підтримка і розвиток мережі музеїв; бюджетне фінансування (у тому числі на дольових засадах) і пріоритетне матеріально-технічне забезпечення розробки і реалізації державних, регіональних і місцевих програм розвитку музейної справи; забезпечення охорони музеїв; підтримка фундаментальних і прикладних наукових досліджень, пов’язаних з музейною справою; сприяння міжнародному співробітництву в галузі музейної справи та ін.

Центральним органом державної виконавчої влади у сфері музейної справи є Міністерство культури і туризму України, яке здійснює організаційно-методичне керівництво у цій сфері. МКТ України реалізує національну музейну політику в Україні; формує вимоги щодо державного статистичного обліку музеїв, створених на території України; визначає державні потреби щодо музейного обслуговування та нормативи, що гарантують його належний рівень; створює спеціалізовані організаційні структури для науково-методичного та матеріально-технічного забезпечення музеїв; здійснює координацію робіт по об’єднанню музеїв в єдину інформаційну систему; організує навчання та фахову перепідготовку музейних працівників; здійснює контроль за діяльністю державних музеїв, обліком і збереженням Музейного фонду України; організує наукові дослідження в галузі музеєзнавства.

Інші центральні та місцеві органи державної виконавчої влади та органи місцевого самоврядування здійснюють керівництво підвідомчими їм музеями.

Музеї створюються згідно з рішеннями засновників. В залежності від цього та відповідно до ст. 6 Закону України „Про музеї та музейну справу” музеї класифікуються на загальнодержавні – засновниками яких є центральні органи державної виконавчої влади; республіканські (Автономної Республіки Крим) – засновниками яких є органи державної виконавчої влади Автономної Республіки Крим та місцеві – засновниками яких є відповідні місцеві органи державної виконавчої влади або органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації, громадяни.

Всі музеї, незалежно від форм власності і відомчого підпорядкування, за винятком музеїв, створених при підприємствах, установах, організаціях і навчальних закладах, підлягають державній реєстрації.

Порядок державної реєстрації музеїв визначається у Положенні про державну реєстрацію, перереєстрацію та облік музеїв, затвердженому наказом  Міністерства культури і мистецтв України від 30.04.1996 р. №220 [174].

Після реєстрації музей набуває статусу юридичної особи.

Міжнародні документи у сфері музейної справи відносять музей як юридичну особу  до категорії некомерційних організацій. Так, у п. 1.2. Кодексу професійної етики ІКОМ музей визначається як „постійний, некомерційний заклад, покликаний служити суспільству і сприяти його розвиткові, доступний широким колам людей, який займається придбанням, зберіганням, дослідженням, популяризацією та експонуванням матеріальних свідчень про людину та середовище її проживання з метою вивчення, освіти, а також для задоволення духовних потреб”[175].

Повертаючись до проблеми юридичного визначення неприбуткових (некомерційних) організацій в законодавстві України, на що ми звертали увагу у §4 розділу І дисертаційного дослідження, зауважимо, що відсутність спеціального нормативного акту про некомерційні організації негативно впливає на організаційно-правове забезпечення музейної справи в державі. Між іншим, відповідно до п. 2.2. Кодексу професійної етики ІКОМ закони про некомерційні організації, поряд із національними законами про музеї, складають правову основу, на базі якої повинні розроблятись Положення про конкретні музеї”[175].

Враховуючи той факт, що музей як некомерційна організація здійснює свою діяльність в інтересах суспільства, не маючи за мету одержання прибутку, одним із найважливіших питань для його діяльності є питання фінансування.
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Проте Інструкція з обліку, охорони та зберігання музейних предметів та музейних колекцій державної частини Музейного фонду України, а також Інструкція з обліку, охорони та зберігання музейних предметів, які містять дорогоцінні метали і дорогоцінне каміння, що мають регулювати вищезазначені питання, знаходяться в стадії розробки у МКТ України вже протягом декількох років, що негативно впливає на становлення нормативно-правової бази у сфері музейної справи. На теперішній час музеї у своїй роботі змушені керуватися Інструкцією з обліку і зберігання музейних цінностей, що знаходяться у державних музеях СРСР, прийнятою ще у 1984 році у відповідності до Закону СРСР „Про охорону і використання пам’яток історії та культури”, багато з положень якої вже втратили свою актуальність і не відповідають сучасним вимогам розвитку музейної справи в Україні [178].

Таким чином, у сфері правового регулювання діяльності музеїв в Україні на теперішній час існують деякі прогалини, які певною мірою гальмують розвиток музейної справи в державі. 
3.3. Адміністративно-правове регулювання діяльності театральних та архівних установ.
Театральне мистецтво України бере початок з глибокої давнини в народних іграх, танцях, обрядах та піснях. Театральні вистави скоморохів були відомі ще  з ХІ століття. В епоху Київської Русі елементи театру були присутні в церковних обрядах, про що свідчать фрески Софійського собору  в м. Києві. Перші театральні трупи виникли в Наддніпрянщині у ХVІІІ столітті. Пізніше в Києві (1806), Одесі (1809),  Полтаві (1810) з’явилися перші театральні споруди. Однак перший професійний театр був створений М. Кропивницьким лише у 1882 р., що стало початком розвитку професійної театральної діяльності в Україні.

Сьогодні в Україні налічується понад 100 театрів системи МКТ України. Серед них – трьом надано статус Національного театру. Це Національний академічний драматичний театр імені Івана Франка, Національний академічний театр російської драми імені Лесі Українки, Національний академічний український драматичний театр імені Марії Заньковецької. Крім того, високий статус академічних театрів мають Харківський, Львівський, Одеській театри опери та балету, Львівський драматичний театр ім. М. Заньковецької, Харківський український драматичний театр ім. Т.Г. Шевченка, Харківський російський драматичний театр ім. О.С. Пушкіна, Кримський російський драматичний театр ім. М. Горького.

 Видовий діапазон театрів є достатньо широким. На теперішній час в Україні налічується 21 музично-драматичний театр, 16 драматичних, 25 театрів ляльок, 9 театрів для дітей та юнацтва, 6 театрів опери та балету, театри драми та музичної комедії, оперети, маріонеток, пантоміми тощо [179].

При цьому за останні роки спостерігається тенденція до збільшення кількості театрів за рахунок нових театральних колективів різного жанрового спрямування, появи муніципальних відомчих і приватних театрів. Так, за даними Держкомстату України кількість професійних театрів (включаючи театри-студії) за період з 1990 по 2004 роки збільшилась на 6,4% зі 125 одиниць у 1990 році до 133 одиниць у 2004 році [105].

Театр та його стан є своєрідним індикатором положення справ у суспільстві та державі. Як ніяке інше мистецтво театр тісно пов’язаний з реаліями свого часу, його ідеалами та переконаннями. Тому аналіз театральної дійсності є безумовно необхідним як для  загального суспільствознавчого аналізу, так і для обґрунтування висновків з удосконалення правового регулювання театральної справи. 

Вивченням специфічних особливостей театрального мистецтва займається наука театрознавства. Вона досліджує театр з точки зору культурного інституту, що створює художні цінності для задоволення естетичних потреб населення.
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Держкомархів України вносить до Кабінету Міністрів України пропозиції щодо формування державної політики у сфері архівної справи  та діловодства і забезпечує її реалізацію; здійснює управління у цій сфері, а також міжгалузеву координацію та функціональне регулювання з питань, віднесених до його відання, несе відповідальність за стан архівної справи і діловодства та подальший їх розвиток.
Відповідно до покладених на нього завдань Держкомархів України організовує формування Національного архівного фонду, в тому числі поповнення його документами історико-культурної спадщини України, що знаходяться за кордоном; організовує роботу, пов’язану з віднесенням документів Національного архівного фонду до унікальних та включенням їх до Державного реєстру національного культурного надбання; здійснює контроль і нормативно-методичне забезпечення архівної справи та діловодства в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях; організовує і координує науково-дослідну та методичну роботу в галузі архівознавства, документознавства, археографії, поширює науково-технічну інформацію з цих питань; здійснює міжнародне співробітництво в галузі архівної справи та ін. 

Структура Держкомархіву складається з шести відділів: організаційно-аналітичного; зберігання та обліку Національного архівного фонду (тут і надалі скорочення НАФ – Національний архівний фонд); формування НАФ та діловодства; інформації, використання НАФ та зовнішніх зв’язків; фінансово-економічного; кадрового та діловодного забезпечення.

Для обговорення найважливіших питань діяльності, наукової, методичної та редакційно-видавничої роботи при Держкомархіві діють дорадчі органи: колегія, наукова рада, центральна експертно-перевірна комісія, методична комісія та редакційно-видавнича рада. 

Мережа державних архівів, підпорядкованих Держкомархіву України, включає 680 установ. До неї входять сім  центральних державних архівів – Центральний державний архів вищих органів влади і управління, Центральний державний архів громадських об’єднань, Центральний державний історичний архів у м. Києві, Центральний державний історичний архів у м. Львові, Центральний державний кінофотофоноархів України ім. Г. С. Пшеничного, Центральний державний науково-технічний архів України, Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України, Державний архів у Автономній Республіці Крим, 24 державних архіви областей, міст Києва і Севастополя, 157 міських архівів, 487 архівних відділів райдержадміністрацій, 153 архівних відділів міських рад. При цьому в архівних установах системи  Держкомархіву України зосереджено близько 58 одиниць зберігання різних видів документів Національного архівного фонду [183].
В організаційно-методичному відношенні Держкомархіву України підпорядковані також архівні установи інших міністерств і відомств - галузеві архіви Служби безпеки, Міністерства внутрішніх справ, Міністерства оборони, архівні установи Національної академії наук України та ін.

Важливу роль у реалізації державної політики у сфері архівної справи на регіональному рівні відіграють державні архіви областей, мм. Києва і Севастополя, які діють у відповідності до Типового положення про державний архів області, міст Києва і Севастополя, затвердженого Постановою КМУ від 31 жовтня 2002 р. № 1641 [184].

Державний архів області, мм. Києва і Севастополя (далі - державний архів) є структурним підрозділом обласної, Київської і Севастопольської міської державної адміністрації, що утворюється головою обласної, Київської і Севастопольської міської держадміністрації і підзвітний та підконтрольний голові відповідної обласної (міської) держадміністрації і Держкомархіву.
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- координація фінансових, матеріально-технічних і трудових ресурсів для забезпечення довготривалого збереження документів та їх використання;

- залучення наукового потенціалу для розроблення та впровадження новітніх технологій консервації та репрографії;

- створення системи єдиного загальнодержавного обліку документальних пам’яток національного культурного надбання, зокрема, старовинних рукописів, рідкісних і цінних видань;

- створення системи підготовки і перепідготовки кваліфікованих спеціалістів-хранителів і реставраторів та ін.

Для виконання Програми при МКТ України створюється координаційна рада у складі представників міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, Національної академії наук.

Враховуючи вищевикладене, можна дійти висновку  про кризовий стан архівної справи в державі. Державна політика у цій сфері, на наш погляд, повинна бути спрямована на  створення належного фінансового і кадрового забезпечення архівних установ, організацію їх діяльності на нових засадах господарювання, відповідне законодавче регулювання архівної справи в Україні.
Висновки до третього розділу
1. Одним із найважливіших показників, що характеризують загальний рівень соціально-економічного стану країни є рівень інформаційно-бібліотечного обслуговування. Аналіз сучасного стану бібліотечної справи в Україні дозволив дійти висновку про необхідність реформування цієї важливої складової культурного життя. При цьому організаційним важелем такого оновлення має стати механізм правового регулювання галузі. Вивчення законодавчої бази бібліотечно-інформаційної діяльності в Україні дозволило зробити висновок про необхідність прийняття низки підзаконних нормативних актів на рівні МКТ України, які дозволили б вирішувати проблеми використання бібліотечно-інформаційних ресурсів на більш сучасному рівні з урахуванням практичних потреб бібліотек. 
2. З метою дослідження найбільш актуальних проблем існуючих сьогодні в бібліотечній сфері та визначення шляхів їх подолання на базі Обласного навчально-методичного центру підвищення кваліфікації працівників культосвітніх закладів у м. Харкові було проведене анкетування серед працівників центральних бібліотечних систем м. Харкова та Харківської області. Проведене дослідження дозволило визначити найбільш суттєві проблеми, що  існують сьогодні у бібліотечній сфері, до яких  більшість респондентів віднесли недостатнє фінансування галузі. 
3.  Недосконалість системи фінансування бібліотечної справи вимагає чіткого законодавчого регулювання цього питання. Аналіз багаторічного позитивного досвіду країн Європи та США у законодавчому регулюванні фінансового забезпечення бібліотечної справи дозволив сформулювати  пропозиції щодо удосконалення правового регулювання даного питання в Україні шляхом  законодавчого  встановлення  нормативів  бюджетного  фінансування бібліотечної справи в державі. 
4. Аналіз сучасного стану нормативно-правової бази клубної справи в Україні дав підстави зробити висновок, що  на сьогодні  в Україні відсутнє законодавче регулювання клубної справи на рівні нормативно-правових актів вищої юридичної сили. З цього приводу аргументовано необхідність розробки на законодавчому рівні державної політики клубної справи в Україні. При цьому одним з першочергових завдань повинно стати прийняття Закону України „Про клуби і клубну діяльність”, зміст якого має відображати специфіку діяльності клубу як некомерційної організації, головною метою якої є задоволення духовних потреб громадян.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

висновки

Результати проведеного дослідження дозволяють сформулювати наступні висновки з теми дисертації:

1. Із проголошенням самостійного державного розвитку й переходом економіки до ринкових відносин проблеми культури в Україні набули важливого значення. Ідеологічні, культурні та соціально-економічні трансформації, що відбувались в українському суспільстві на протязі останніх років вимагають відповідних змін в  культурній політиці держави, яка набуває сьогодні особливої актуальності та потребує ретельного концептуального опрацювання. Процес формування державної політики має бути спрямований на створення ефективної моделі культурного розвитку. Серед основних питань, що постали у зв’язку з цим на шляху реалізації культурної політики в державі, особливе місце займають питання централізації й децентралізації управління. Узагальнення переваг, притаманних обом моделям управління, а також аналіз закордонного досвіду з цих питань дозволили зробити висновок щодо доцільності забезпечення рівноваги між цими двома складовими культурної політики шляхом перерозподілу функцій управління між центральними, регіональними і місцевими органами влади.
2. Створення ефективної системи державної політики в галузі культури має відбуватись з урахуванням позитивного досвіду окремих держав у цій сфері. У світлі входження України до Європейської спільноти, культурна політика держави повинна бути зорієнтована на виконання міжнародних рекомендацій стосовно головних цілей її розвитку, а саме: сприяння процвітанню національної культури з примноженням загальної культурної спадщини; заохочення розвитку сучасної художньої творчості; поглиблення міжнародного співробітництва.

3. Аналіз закордонного досвіду розробки культурної політики  дозволив зробити висновок щодо дефініції поняття державної політики у  сфері культури як концептуально оформленої системи ідей, принципів, стратегії, організаційно-практичних заходів та дій держави, спрямованих на планомірне регулювання суспільних відносин у сфері культури.

    4. Основні напрями державної політики в галузі культури повинні визначатися реаліями суспільно-економічного життя країни, а також вирішенням тих завдань, які є першочерговими для розв’язання на певному етапі. До найголовніших завдань на сучасному етапі розвитку сфери культури в Україні належать: забезпечення належного рівня фінансування галузі культури; створення нормативно-правової бази у сфері культури, що відповідає  сучасним світовим вимогам; забезпечення охорони культурної спадщини; підвищення ролі і престижності професії працівника культури. При цьому факторами, що обумовлюють дієвість державної політики у сфері культури є: 

− розробка відповідного механізму фінансування культурних заходів, передбачених державними програмами в галузі культури, з урахуванням конкретних фінансових джерел, а також виходячи з фінансових можливостей держави;

−  деталізація механізмів реалізації культурної політики  як в окремих галузевих законах, так і в законах у сфері бюджетно-фінансової та економічної політики України.

5. За роки незалежності в Україні було  накопичено  досить значну кількість нормативного матеріалу щодо регламентації суспільних відносин у сфері культури. Дотепер вони системно не аналізувались. Нормативно-правові акти, які складають правову основу організації і функціонування культурної сфери в Україні, доцільно класифікувати за трьома групами: 
а) нормативно-правові акти, що регулюють загальні питання  функціонування культурної сфери в Україні; б) нормативно-правові акти, які регулюють окремі ділянки сфери культури (бібліотечну, клубну, музейну справи тощо); в) нормативно-правові акти, які охоплюють регулювання окремих аспектів культурної діяльності, що виникають у процесі здійснення суспільних відносин.

6. Аналіз питань правового регулювання сфери культури дав підстави зробити висновок про те, що, незважаючи на досить значну кількість нормативно-правових актів у цій царині, в багатьох випадках вони мають неузгоджений та суперечливий характер, що негативно позначається на розвитку культури в Україні. У зв’язку з цим на увагу заслуговує проблема кодифікації законодавства у сфері культури. Внесений на розгляд Верховної Ради України народним депутатом України М. Поплавським Проект Кодексу законів України про культуру став першою спробою кодифікації галузевого законодавства. Однак зазначений законопроект потребує значного доопрацювання та удосконалення з використанням комплексного підходу та систематизації діючого законодавства у сфері культури. Конкретними напрямками удосконалення даного законопроекту мають стати наступні:

− Ст. 358 проекту Кодексу доповнити положенням щодо державних гарантій фінансування культурної сфери у розмірі не менше двох відсотків від національного доходу України, яке може збільшуватись за наявності додаткових бюджетних коштів;

 − у положеннях ст. 359 проекту Кодексу необхідно визначити критерії,  за якими той чи інший заклад культури буде внесено до відповідного переліку для отримання бюджетного фінансування (наприклад, якщо заклад має статус Національного закладу культури, перебуває у загальнодержавній власності тощо), а також нормативи бюджетного фінансування закладів; 

         − оскільки в зв’язку з прийняттям проекту Кодексу пропонується відмінити дію Законів України «Про музеї та музейну справу», «Про бібліотеки і бібліотечну справу», «Про охорону культурної спадщини» проект Кодексу потрібно доповнити положеннями спеціального характеру, які містяться в зазначених Законах, але не увійшли до проекту, зокрема, про порядок ліквідації та реорганізації музеїв, гарантії прав і законних інтересів працівників музеїв, права та обов’язки бібліотек, права фізичних та юридичних осіб на бібліотечне обслуговування, соціальні гарантії працівників бібліотек, участь науково-методичних рад, консультативних рад з питань охорони культурної спадщини тощо;

      − ввести до законопроекту усі особливі статті Законів України «Про кінематографію», «Про охорону археологічної спадщини», «Про авторське право і суміжні права», які в ньому відсутні, і в прикінцевих положеннях передбачити відміну зазначених законів;

− Розділ VII проекту Кодексу  доповнити положеннями, пов’язаними  із врегулюванням театральної справи в частині визначення порядку створення і діяльності театрів, їх державної реєстрації, порядку ліквідації та реорганізації театрів. Крім того, особливу увагу в Проекті необхідно приділити висвітленню питань свободи творчості в галузі театрального мистецтва, а саме: забороні створення та фінансування  будь-яких державних органів або посад для цензури театральної діяльності, недопущенню вимог щодо попереднього погодження на демонстрування театральних творів, а також забороні на демонстрування театрального видовища з боку посадових осіб державних органів влади, крім випадків, коли посадова особа є автором театрального твору.

7. Аналіз організаційно-правового положення державних органів дозволив виділити органи, що здійснюють загальне керівництво галуззю культури, - Верховну Раду, Кабінет Міністрів України, а також спеціальні галузеві органи управління – Міністерство культури і туризму України, Державний комітет телебачення і радіомовлення України, Держаний комітет архівів України. Встановлено, що в діяльності органів, які здійснюють загальне керівництво галуззю переважають функції координаційно-регулюючого, спрямовуючого характеру. Зазначені органи не здійснюють безпосереднього управління об’єктами культури, а забезпечують централізоване керівництво ними, здійснюють координацію діяльності спеціальних органів державного управління культурою, правове регулювання їхньої діяльності  тощо.

8. Головним органом у системі центральних органів виконавчої влади із забезпечення реалізації державної політики у сфері культури є  МКТ України. Зважаючи на необхідну сучасну та перспективну функціональну спрямованість міністерства, аргументовано необхідність раціоналізації структури апарату міністерства шляхом злиття тотожних за функціональною спрямованістю  структурних підрозділів. При цьому замість Департаменту фінансової політики та звітності та Управління фінансування, обліку та звітності запропоновано утворити Управління фінансової політики, обліку та звітності, а Відділ заповідників і охорони культурної спадщини ввести до складу  Державної служби з питань національної культурної спадщини.

9. В сучасних умовах розвитку культури в України важливою є взаємодія МКТ України з центральними органами виконавчої влади у інших сферах суспільно-економічного життя країни, насамперед з Міністерством фінансів та Міністерством економіки України. Внаслідок аналізу закордонного досвіду з цього питання встановлено необхідність підписання меморандуму про співробітництво між зазначеними органами виконавчої влади, зважаючи на неузгодженість дій між ними при розробці програм економічного, соціального та національного розвитку держави, неврахування окремих аспектів культурного життя при розробці законопроектів у сфері економічної, бюджетно-фінансової та податкової політики України. Виконання зазначеного меморандуму має в себе включати:

    − створення спеціального бюджетного фонду для фінансування     культури в державному та місцевих бюджетах;

    − формування державного замовлення у сфері культури (закупівля творів образотворчого, драматичного та музичного мистецтва, проведення реставраційно-ремонтних робіт на об’єктах, що є пам’ятками культурної спадщини, створення фільмів тощо);

     − забезпечення пільгових умов оподаткування неприбуткових організацій у сфері культури;

     − створення сприятливих умов для виділення пільгових кредитів на розвиток культурної сфери установами банків;

     − забезпечення незалежної експертизи групою спеціалістів в галузі культури державних програм економічного та соціального розвитку, законопроектів у сфері економічної, бюджетно-фінансової та податкової політики.

10. Визначено, що основу правової діяльності органів державного управління культурою мають складати ті питання, які не можуть бути вирішені самостійно нижчестоящими ланками даної системи управління. При цьому обговорення та прийняття рішень та ініціатив, які мають загальнонаціональне значення повинно здійснюватись на рівні МКТ України, а інших  − на регіональному та місцевому рівнях, що дозволить створити певний баланс в управлінні культурою між централізацією й децентралізацію.

11. Невід’ємною частиною культури є сфера кінематографії. Історико-правовий аналіз її розвитку в Україні дав підстави зробити висновок щодо необхідності створення окремого державного органу управління кінематографією  в системі центральних органів управління культурою з наділенням його повноваженнями щодо здійснення функцій управління кіногалуззю та встановленням відповідальності за її розвиток, а також  реформування регіональних органів управління галуззю шляхом створення єдиної вертикалі управління кінематографією на місцях (область-місто-район).

12. В умовах широкомасштабних політичних та економічних реформ, що відбуваються сьогодні в Україні діюча система органів управління культурою потребує значного удосконалення. При вирішенні питань реорганізації з метою удосконалення системи управління культурою важливими критеріями і умовами повинні стати: а) підвищення ефективності діяльності органів управління культурою; б) раціоналізація структури апарату управління; в) забезпечення оптимального співвідношення централізації й децентралізації у сфері державного управління; г) чітке й оптимальне розмежування функцій і повноважень органів управління культурою. У  зв’язку з цим необхідно: а) оптимізувати структуру апарату центрального органу виконавчої влади у сфері культури шляхом злиття тотожних за функціональною спрямованістю структурних підрозділів; б) здійснити перерозподіл повноважень між Міністерством культури і туризму та його регіональними структурами; в) налагодити систему інформаційного обміну та взаємодії між управлінськими структурами  галузі культури та інших сфер суспільно-економічного життя  шляхом підписання меморандуму про співробітництво; г) забезпечити чіткий нормативно-правовий розподіл компетенції органів управління культурою різних рівнів та законодавчо визначити межі реалізації їх повноважень у цій сфері.
13. Питання розмежування функцій та повноважень місцевих державних адміністрацій і органів місцевого самоврядування набули сьогодні важливого теоретичного і практичного значення. Дублювання окремих повноважень органів місцевого самоврядування та місцевих державних адміністрацій у чинному законодавстві, у тому числі і в сфері культури, часто призводить до компетенційних спорів між органами влади на місцях через різне розуміння межі виконання своїх функцій та повноважень. У зв’язку з цим аргументується пропозиція щодо більш чіткого нормативно-правового розмежування функцій і повноважень місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування, що дозволить уникнути дублювання та підвищить відповідальність органів виконавчої влади на місцях та органів місцевого самоврядування за виконання окремих функцій і завдань в галузі культури, покладених на них у відповідності до норм чинного законодавства.

14. Визначено, що реальність здійснення повноважень органів місцевого самоврядування в галузі культури зумовлюється, в першу чергу, матеріальними і фінансовими ресурсами, якими розпоряджається територіальна громада. Виходячи з цього, передача на місцевий рівень основної долі відповідальності за культурну інфраструктуру та соціально-культурний розвиток у регіонах повинна супроводжуватись створенням адекватної незалежної фінансово-економічної бази місцевого самоврядування та удосконаленням механізму розподілу фінансових ресурсів між регіонами.

15. Аналіз управлінських повноважень громадських об’єднань у сфері культури дозволив констатувати, що вони відіграють досить суттєву роль у сфері управління культурою. Проте законодавче регулювання діяльності громадських об’єднань як неприбуткових організацій у сфері культури потребує значного удосконалення. З цього приводу аргументовано внесення відповідних змін до норм чинного податкового законодавства щодо встановлення системи податкових пільг та державних гарантій для спонсорів і меценатів, які надають фінансову або майнову підтримку неприбутковим організаціям у сфері культури, а також прийняття спеціального базового закону про неприбуткові організації з чітким понятійним апаратом. 

16. Вивчення сучасного стану розвитку бібліотечної справи в Україні дозволило зробити висновок про необхідність реформування цієї важливої складової культурного життя країни. При цьому організаційним важелем такого оновлення має стати механізм правового регулювання галузі. Визначено, що на сьогодні існує нагальна потреба у прийнятті низки підзаконних нормативних актів на рівні МКТ України, які дозволили б вирішувати проблеми використання бібліотечно-інформаційних ресурсів на більш сучасному рівні з урахуванням практичних потреб бібліотек. 

17. З метою дослідження найбільш актуальних проблем існуючих сьогодні в бібліотечній сфері та визначення шляхів їх подолання на базі Обласного навчально-методичного центру підвищення кваліфікації працівників культосвітніх закладів у м. Харкові було проведене анкетування серед працівників центральних бібліотечних систем м. Харкова та Харківської області. До найбільш гострих проблем, що  існують сьогодні у бібліотечній сфері  більшість респондентів віднесли недостатнє фінансування галузі. Внаслідок аналізу багаторічного позитивного досвіду країн Європи та США у законодавчому регулюванні фінансового забезпечення бібліотечної справи сформульовано наступні пропозиції щодо удосконалення правового регулювання даного питання в Україні:

− законодавчо  встановити  нормативи  бюджетного  фінансування бібліотечної справи в державі; 

−  в законі „Про Державний бюджет України” окремо передбачати кожен рік кошти на досягнення конкретних цілей у сфері бібліотечної діяльності: ремонт і будівництво бібліотек, поповнення бібліотечних фондів, матеріально-технічне забезпечення бібліотек тощо. 

18. В світлі забезпечення конституційних прав громадян на задоволення їх культурних потреб великого значення сьогодні набуває розвиток клубної справи в Україні. Аналіз сучасного стану нормативно-правової бази клубної справи в Україні дав підстави зробити висновок, що  на сьогодні  в Україні відсутнє законодавче регулювання клубної справи на рівні нормативно-правових актів вищої юридичної сили. З цього приводу аргументовано необхідність розробки на законодавчому рівні державної політики клубної справи в Україні. При цьому одним з першочергових завдань повинно стати прийняття Закону України „Про клуби і клубну діяльність”, зміст якого має відображати специфіку діяльності клубу як некомерційної організації, головною метою якої є задоволення духовних потреб громадян. В світлі створення нових форм клубної роботи в законодавчому порядку потрібно затвердити класифікацію клубів в залежності від цілей та напрямів їхньої діяльності, що дозволить нормативно відобразити специфіку найбільш важливих груп клубних  об’єднань. Крім того, окремими статтями в Законі необхідно передбачити порядок створення клубних закладів в Україні, а також їх ліквідації та реорганізації.

19. На сьогодні в Україні відсутній орган державного управління, який здійснював би організаційно-методичне керівництво у сфері клубної діяльності. В умовах перехідного періоду у розвитку клубної справи, передачі ряду об’єктів соціально-культурного призначення у спільну власність територіальних громад внаслідок приватизації державних підприємств, на балансі яких вони перебували, відсутність єдиного керівного центру загрожує руйнуванням всієї системи клубних закладів, що існувала на протязі багатьох років. З цього приводу запропоновано створити відповідний відділ організації клубної роботи при Міністерстві культури і туризму України із закріпленням  його повноважень у Законі  „Про клуби і клубну діяльність”.

20. Особливе місце в структурі закладів культури сучасного суспільства займають музеї. Важливим інструментом державної політики удосконалення музейного будівництва в державі є правове регулювання музейної справи. Аналіз нормативно-правової бази у цій сфері дозволив констатувати, що на сьогодні у сфері правового регулювання діяльності музеїв в Україні існують деякі прогалини, які певною мірою гальмують розвиток музейної справи в державі. Відсутнє законодавче регулювання з питань консервації та реставрації музейних фондів, обліку, охорони та зберігання музейних предметів та музейних колекцій. Прийняття відповідних підзаконних нормативних актів на рівні МКТ України дозволить музеям здійснювати облік і збереження музейних цінностей на якісно новому рівні, з урахуванням світових тенденцій розвитку музейної галузі, що в умовах входження України до Європейської та світової спільноти виявляється дуже актуальним.

21. Вивчення нормативно-правової бази театральної справи дозволило констатувати, що, незважаючи на прийняття базового закону „Про театри і театральну справу”, у цій сфері існує певна правова неврегульованість, пов’язана з відсутністю підзаконних актів до Закону і, як наслідок, неможливістю реалізації багатьох  його положень.  Аналіз норм і положень Закону України „Про театри і театральну справу” дозволив дійти висновку про необхідність внесення змін до його статей 18 і 19, що стосуються питань державного управління театральною справою.  Запропоновано передати функції по координації діяльності державних і комунальних театрів Міністерству культури і туризму України, а методичне керівництво підвідомчими театрами залишити в компетенції інших центральних і місцевих органів виконавчої влади й органів місцевого самоврядування, що, на думку авторки, забезпечить певний баланс між централізацією й децентралізацією у сфері управління театральною справою. 
22. Однією з найважливіших складових інформаційно-документального забезпечення розвитку держави є архіви. Дослідження особливостей правового регулювання діяльності архівних установ дозволило  стверджувати про необхідність удосконалення нормативно-правового забезпечення архівної справи у сфері законодавчого врегулювання питань діловодства, нормативно-методичного забезпечення роботи архівних підрозділів підприємств, установ та організацій відомчого підпорядкування. Запропоновано встановити правові засади документування, загальні для всіх органів державної влади й організацій будь-якого типу і форми власності, в єдиному законі „Про діловодство”, який  визначив би основні напрямки й аспекти державного регулювання роботи з документами у сфері управління, правові основи документування, загальні для всіх органів державного управління й організацій будь-якого типу й форми власності, адже якісне збереження архівних фондів є одним із критеріїв забезпечення права громадян на доступ до інформації, проголошеного в Конституції України, від якого залежить рівень соціального та економічного прогресу в державі. 

Основні теоретичні висновки, отримані в результаті дослідження організації управління культурою  в Україні, дозволили зробити практичні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства:

1. Щодо „Основ законодавства України про культуру” (Відомості Верховної Ради України. - 1992. - №21. – Ст. 294.):

- статтю 2,  у якій регламентовано принципи культурної політики в Україні, доповнити принципом забезпечення охорони культурної спадщини.

2. Щодо Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні” (Відомості Верховної Ради України. – 1997. -  №24. – Ст.170.):

-  Статті 26, 43, у яких визначено компетенцію органів місцевого самоврядування доповнити повноваженнями зазначених органів з підготовки пропозицій щодо основних напрямів культурної політики на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці та участі у її реалізації.

3. Щодо Закону України „Про бібліотеки і бібліотечну справу” (Відомості Верховної Ради. – 1995. - №7. – Ст.45. ):

- доповнити Закон статтями, що регулювали б правовий статус патентної бібліотеки в бібліотечній системі України, а також окремим розділом, присвяченим питанням правового статусу національної бібліотеки України.
4. Щодо  Законів України „Про бібліотеки і бібліотечну справу” (Відомості Верховної Ради. – 1995. - №7. – Ст.45. ), „Про  обов’язковий  примірник  документів”( Відомості Верховної Ради. – 1999. – №22-23. – Ст.199.):

- доповнити Закони визначенням поняття „електронний документ”, закріпити  порядок обліку електронних документів та правил їх складання, а також можливості копіювання електронних документів на паперових, електронних або інших носіях інформації. 
5. Щодо Закону „Про авторське право і суміжні права” (Відомості Верховної Ради. - 1994. - № 13. - Ст.64):

- доповнити Закон положенням відносно звільнення від відповідальності за порушення авторського права бібліотек, як посередників, що надають для користування інформацію у електронному вигляді, за умови, якщо процес надання електронного документу можливо здійснити лише копіюванням.
6. Щодо Закону України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” (Відомості Верховної Ради. – 2000. - №20. – Ст.148):

-  пункт 3 частини 2, у якому визначається перелік випадків, на які не поширюється дія зазначеного Закону  доповнити закупівлею бібліотеками літератури для комплектування бібліотечних фондів. 
7. Щодо Кодексу України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради Української РСР. - 1984, додаток до № 51.- ст.1122):

- доповнити КпАП  ст.ст. 92-2, 92-3 наступного змісту:

Ст. 92-2  „Здійснення будівництва на території історико-культурних заповідників”.
Здійснення будівництва на території історико-культурних заповідників – 
тягне за собою накладення штрафу на громадян у розмірі від п’ятнадцяти до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на посадових осіб – від вісімнадцяти до сорока п’яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Ст. 92-3 „Незаконний відвід земельних ділянок, що належать до земель історико-культурного призначення”.

Незаконний відвід земельних ділянок, що належать до земель історико-культурного призначення – тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб у розмірі від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
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