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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
А – ациклічна ланка

АД – Акцептор дії

АС – Аферентний синтез

ВНДІСЕ – Всесоюзний науково-дослідний інститут судових експертиз

ВЕ – Верхня екстремальна ділянка (рос. – ВЭ)

ВФ – Вирішальна функція

Г/В – Відношення протяжностей у ланці по горизонталі та вертикалі

ЗА – Зворотна аферентація

К – Кінець підпису

КН – Категоричний негативний висновок

КНДІСЕ – Київський науково-дослідний інститут судових експертиз

КП – Категоричний позитивний висновок

П – Початок підпису (рос. – Н)

ПНВП – Про неможливість вирішити питання
НЕ – Нижня екстремальна ділянка (рос. – НЭ)

ПЛЕ – Права або ліва екстремальна ділянка (рос. – ПЛЭ)

ПВ – Привідні або відвідні рухи (рос. – ПО)

ПР ФДК – Письмово-руховий функціонально-динамічний комплекс

РВСТ – Різниця відстаней від середніх точок до базової лінії (рос. – РРСТ)

РГ – Розгинальний рух

РО – Різниця орієнтацій

РФЦСЕ – Російський федеративний центр судових експертиз

С – Середина підпису

ЗГ – Згинальний рух (рос. – СГ)

З/Р – Відношення протяжностей згинальних і розгинальних рухів (рос. – С/Р)

Ц – циклічна ланка
ВСТУП
Актуальність теми. За останні роки розвиток комп’ютерних технологій призвів до різкого зменшення кількості текстів, виконаних рукописним способом, і, як наслідок, до збільшення кількості малооб’ємних почеркових об’єктів, зокрема підписів. За даними органів статистики, упродовж 2009 – 2010 років у підрозділах Експертної служби МВС України було досліджено 367 818 почеркових об’єктів. Саме дослідження підписів складають переважну частину загальної кількості об’єктів судово-почеркознавчих експертиз. Однак, якісно-описові методи, що використовуються на практиці, не завжди дають змогу вирішити поставлені завдання при дослідженні малоінформативних підписів, які є одними з найпоширеніших і трудомістких у практичній діяльності. Дефіцит кількісних та якісних характеристик ознак у малоінформативних підписах обумовлює актуальність розробки нових, зокрема кількісних методів їх дослідження, що ґрунтуються на досягненні різних галузей знань, таких як фізіологія, біомеханіка, психологія, математична статистика, теорія ймовірностей, а також можливостей комп’ютерно-технічного забезпечення з метою автоматизації процесу вимірювання.

У 1987 році фахівцями Всесоюзного науково-дослідного інституту судових експертиз було розроблено комплексну методику дослідження коротких і простих підписів, яка включала в себе ряд кількісних методів дослідження підписів. З практичної точки зору найбільшу цікавість становлять методи дослідження структурно-геометричних характеристик параметрів підписів. З метою впровадження методики в Україні зі своєрідною писемністю та давністю першого експерименту, проведення нового експериментального дослідження є нагальною необхідністю.  Вимірювання параметрів, що раніше проводилося ручним способом з використанням лінійок, транспортирів та шаблонів, суттєво відрізняється від можливостей автоматизованих процедур вимірювання, пов’язаних з використанням сучасних персональних комп’ютерів і сканерів. Крім того, з моменту проведення першого експерименту відбулися й суттєві соціальні зміни, які могли відобразитися у підписному почерку. Отже, зазначене вище свідчить про актуальність розробки кількісної автоматизованої методики встановлення справжності (несправжності) малоінформативних підписів.

Значний внесок у дослідження теоретичних проблем криміналістики та судової експертизи зробили вчені-криміналісти України та інших держав: І.А. Алієв, Л.Ю. Ароцкер, О.Ф. Аубакіров, В.П. Бахін, В.В. Бірюков,  А.І. Вінберг, В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, Ф.М. Джавадов, В.А. Журавель, А.В. Іщенко, Н.С. Карпов, Н.І. Клименко, В.О. Коновалова, М.В. Костицький, І.І. Котюк, І.Ф. Крилов, В.С. Кузьмічов, В.К. Лисиченко, Є.Д. Лук’янчиков, О.М. Моісеєв, М.В. Салтевський, М.Я. Сегай, І.Я. Фрідман, В.Г. Хахановський, П.В. Цимбал, О.Р. Шляхов, Б.В. Щур та інші.

У різні періоди окремі питання почеркознавчого дослідження викликали інтерес вчених-криміналістів В.Ф. Берзина, М.Є. Бондар, А.Б. Бродської, Л.Г. Еджубова, Н.Г. Захарової, М.К. Камінського, З.А. Ковальчук, Р.М. Ланцмана, З.С. Меленевської, С.А. Ципенюк та інших. 

Безпосередньо дослідженню підписів присвячені дисертаційні роботи, підготовлені упродовж 1965 – 2009 років СРСР та країн, що виникли на пострадянському просторі, таких вчених: А.А. Абдалли, К.В. Алексєва, С.А. Атаходжаєва, П.В. Бондаренко, Л.Ш. Горгошидзе, Н.В. Дутової, Т.М. Жакової, О.Г. Зернової, Н.О. Комісарової, В.А. Лельчина, В.В. Липовського, Л.В. Маркової, О.М. Мгеладзе, І.М. Можара, Б.М. Мукашева, Т.В. Орлової, Р.Х. Панової, І.А. Сорокіна, в яких висвічувались різноманітні методи дослідження підписів, у тому числі й з використанням ЕОМ, однак, необхідність створення нової методики дослідження малоінформативних підписів викликана зміною факторів, які вплинули на формування підписів на сучасному етапі розвитку суспільства, та застосуванням новітніх технологій, з  метою спрощення процесу дослідження підписів.

При підготовці дисертації використовувався особистий експертний досвід здобувача впродовж 2007 – 2012 років на посаді експерта Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України.
Таким чином, необхідність удосконалення та вирішення наведених питань у подальшому й обумовило вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з тематикою Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010 – 2014 рр. (затвердженої наказом МВС України від 29.07.2010 № 347, додаток 6, п. п. 30, 32, 34) та Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 № 1911-р), передбачена щорічними планами проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Київського національного університету внутрішніх справ (нині – Національна академія внутрішніх справ) упродовж 2009 – 2011 рр. та включена до переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (Академія правових наук України 2010 року, п. 1566). Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Київського національного університету внутрішніх справ від 25.05.2010 (протокол № 9). 

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у комплексному науковому висвітленні теоретичних основ та особливостей дослідження малоінформативних підписів методом структурно-геометричних характеристик, аналізу сучасного стану загальнотеоретичної бази дослідження таких об’єктів, виявленні кількісної диференціюючої інформації, створення, на її основі, модифікованого методу дослідження структурно-геометричних характеристик малоінформативних підписів та наданні рекомендацій по її застосуванні.

Для досягнення мети дисертаційного дослідження автором були поставлені такі основні задачі:
– сформувати сучасний підхід щодо механізму формування підписів;

– розкрити розвиток і сучасний стан загальнотеоретичної бази дослідження підписів, у тому числі й малоінформативних;

– узагальнити результати висновків судово-почеркознавчої експертизи, в яких об’єктами дослідження були підписи, та встановити причини неможливості вирішення ідентифікаційних питань;

– провести експертний експеримент щодо встановлення причин експертних помилок, які виникають при дослідженні малоінформативних підписів;

– встановити причини неповноцінного використання раніше розроблених кількісних методів судово-почеркознавчої експертизи;

– експериментальним шляхом виявити кількісну диференціюючу інформацію, яка характеризує малоінформативні підписи;

 – створити метод, який дозволить вивчати структурно-геометричні характеристики у малоінформативних підписах;

– розробити методику встановлення справжності (несправжності) малоінформативних підписів з використанням методу дослідження структурно-геометричних характеристик у зазначених почеркових об’єктах.

Об’єктом дослідження є процес відображення ознак почерку виконавця у малоінформативних підписах.

Предметом дослідження є дослідження малоінформативних підписів методом структурно-геометричних характеристик.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять принципи та основні категорії діалектичного пізнання соціальних явищ і процесів розвитку та взаємозв’язку об’єктів реальної дійсності, система загальнонаукових і спеціальних методів, які є засобами наукового пошуку в арсеналі гуманітарних та юридичних наук. Зокрема при дослідженні малоінформативних підписів використовувалися наступні методи: теоретичного аналізу – при аналізі літературних джерел (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1); аналізу та синтезу – під час дослідження поняття підпису (підрозділ 1.1); системно-структурного – при розгляді експертних ситуацій та особливостей оформлення висновку експерта, пов’язаного з використанням кількісного методу (розділ 3); соціологічного – під час анкетування працівників Експертної служби МВС України та судово-експертних установ Міністерства юстиції України (підрозділи 2.1); статистичного – під час аналізу висновків судово-почеркознавчих експертиз, виконаних у системі Експертної служби МВС України (вступ); спостереження – при узагальненні практичних даних та результатів експерименту по малоінформативним підписам (підрозділ 2.1, 2.3); вимірювального – при експериментальних дослідженнях малоінформативних підписів (підрозділ 2.2); математичного моделювання та вирішення завдань за допомогою ЕОМ – при обрахунках експериментального масиву підписів (підрозділ 2.2).

Емпіричну базу дослідження становлять результати особистого експериментального дослідження 871 підпису; дані експериментального вивчення висновків, зроблених експертами щодо контрольних завдань по 96 підписах; узагальнення результатів висновків щодо 10 415 підписів, які досліджувалися працівниками Експертної служби МВС України і Київським науково-дослідним інститутом судових експертиз Міністерства юстиції України у кримінальних та цивільних справах; експрес-інформація про стан судово-експертного та техніко-криміналістичного забезпечення розкриття і розслідування злочинів на території України Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України за 12 місяців 2009 року і 12 місяців 2010 року з питань почеркознавчого дослідження.

Крім того, в дисертації використані теоретичні положення і практичні результати з галузі фізіології, біомеханіки та психології, які відображені в працях таких вчених, як П.К. Анохіна, М.О. Бернштейна, А.Р. Лурія, О.Р. Малхазова, І.П. Павлова та інших.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним узагальненням, у якому з позиції міжгалузевого підходу розглянуті недостатньо розроблені методичні та практичні питання з дослідження малоінформативних підписів, які розширюють наукове уявлення і доповнюють теоретичні й практичні надбання криміналістики та судової експертизи.

У результаті дослідження конкретизовано низку положень теоретичного та практичного значення, які полягають у наступному:

вперше:
– створено метод дослідження структурно-геометричних характеристик малоінформативних підписів;

– розроблено кількісну автоматизовану методику встановлення справжності (несправжності) малоінформативних підписів, яка відповідає вимогам міжнародного стандарту ISO/IEC 17025;

– встановлено питому вагу висновків щодо неможливого вирішення ідентифікаційних питань у підписах та основні причини експертних помилок при дослідженні малоінформативних підписів;

удосконалено:

– систему ознак підписного почерку шляхом включення такої ознаки як ступінь досконалості системи рухів і введення додаткових ознак у межах певного виду;

– положення щодо комплексного використання, разом з класичними методами судово-почеркознавчої експертизи, інших методів та технічної бази, які розроблені для потреб психології та психофізіології;

дістало подальший розвиток:

– окремі положення про механізм формування підписів;

– тези щодо суб’єктивних та об’єктивних причин рідкісного використання науково-дослідних розробок;

– методика дослідженні підписів, шляхом зміни формулювання таких загальних ознак, як переважний напрямок рухів при виконанні основних елементів підпису на переважний напрямок рухів при виконанні дугових елементів підпису, а також переважний нахил основних елементів підпису на переважний напрямок при виконанні основних елементів підпису, які виконані згинальними рухами (нахил).
Практичне значення одержаних результатів дослідження визначається тим, що висвітлені в дисертації теоретичні висновки сприяють подальшому розвитку криміналістики та теорії судової експертизи, а пропозиції та рекомендації можуть використовуватися в практичній діяльності експертів, зокрема, при проведенні судово-почеркознавчої експертизи малоінформативних підписів.

Розроблена дисертантом методика та наведені висновки позитивно оцінені практичними працівниками експертних підрозділів судово-експертних установ Міністерства юстиції України та експертно-криміналістичних підрозділів системи Міністерства внутрішніх справ України, зокрема: при проведенні судово-почеркознавчої експертизи, а саме експертизи підписів (акти впровадження в практичну діяльність НДЕКЦ при УМВС України у Хмельницькій області від 20.06.2011 та НДЕКЦ при УМВС України у Вінницькій області від 21.06.2011), при проведенні конкретних судово-почеркознавчих експертиз (акт впровадження в практичну діяльність Київського науково-дослідного інституту судових експертиз Міністерства юстиції України від 05.07.2011).

Результати дослідження використовуються у навчальному процесі, а саме: під час викладання дисципліни «Криміналістика» (в контексті теми «Дослідження почерку та підпису») (акт впровадження в навчальний процес Львівського державного університету внутрішніх справ від 21.10.2010 № 46), під час проведення семінарських і практичних занять зі слухачами при вивченні криміналістики (акт впровадження в навчальний процес Херсонського юридичного інституту Харківського національного університету внутрішніх справ від 17.03.2011), під час проведення занять з курсантами з криміналістики, а також спецкурсів «Новітні технології у криміналістиці», «Слідчо-криміналістичні вчення» (акт впровадження в навчальний процес Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка від 17.03.2011), при підготовці та проведенні лекцій, семінарських і практичних занять з курсантами та студентами з навчальної дисципліни «Криміналістика» (лекції № 9) (акт впровадження в навчальний процес Запорізького юридичного інституту Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 06.04.2011).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднені на круглому столі «Актуальні проблеми оперативно-службової діяльності органів внутрішніх справ» (м. Київ, 3 березня 2010 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання судово-експертного та техніко-криміналістичного забезпечення розкриття та розслідування злочинів» (м. Київ, 17 червня 2010 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Криміналістика ХХІ століття» (м. Харків, 25 – 26 листопада 2010 р.); V міжнародній науково-практичній конференції з криміналістики та судової експертизи «Криміналістичні засоби і методи у розкритті та розслідуванні злочинів» (м. Москва, 2 – 3 березня 2011); науково-практичному семінарі «Актуальні проблеми почеркознавчих досліджень» (м. Київ, 30 листопада 2011 р.).

Публікації. Основні наукові положення та результати дослідження викладено у восьми публікаціях, три з яких надруковано у виданнях, визначених ВАК України як фахові для спеціальності «Правознавство», та п’ятьох тезах доповідей.
ВИСНОВКИ

Виходячи з поставленої мети і взаємопов’язаних завдань дослідження, сформульовано найбільш суттєві теоретичні положення та методичні основи дослідження малоінформативних підписів.

У дисертації здійснено теоретичні узагальнення наукових поглядів щодо дослідження як малоінформативних підписів, так і підписів взагалі, наведено перспективні напрямки дослідження таких почеркових об’єктів з використанням досягнень інших галузей знань, отримана кількісна інформація про структурно-геометричні параметри малоінформативних підписів, які в подальшому знайшли своє відображення в кількісній автоматизованій методиці встановлення справжності (несправжності) малоінформативних підписів.

Узагальнення результатів дослідження дає можливість зробити такі висновки:

1. Розкрито механізм формування підписів. Зазначені можливості використання закономірностей, методів дослідження та сучасної технічної бази, які використовуються в психології та психофізіології, що допоможе вирішити ряд питань, пов’язаних з проблемами дослідження таких малооб’ємних почеркових об’єктів як підписи.

2. Надано характеристику ознак підписного почерку, яка більш повно розкриває систему ідентифікаційних ознак підпису, зазначену в методиці дослідження підписів (схвалено координаційно-методичною радою Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України протокол від 30.10.2008 № 23). Зазначено критерії визначення та віднесення ознаки підпису до конкретного виду, що сприяє більш точному та однозначному вирішенню питань, пов’язаних з дослідження підписів, зокрема малоінформативних.

3. Запропоновано включити до системи загальних ознак таку ознаку, як ступінь досконалості системи рухів та замінити формулювання таких загальних ознак, як переважний напрямок рухів при виконанні основних елементів підпису на переважний напрямок рухів при виконанні дугових елементів підпису, а також переважний нахил основних елементів підпису на переважний напрямок при виконанні основних елементів підпису, які виконані згинальними рухами (нахил).

4. Розкрито історичний шлях становлення розвитку загальнотеоретичної бази судового почеркознавства та закордонні розробки, пов’язані з дослідженням підписів, а також встановлено, що на сьогоднішній день методика дослідження підписів ґрунтується переважно на якісно-описовому виділенні ознак, оскільки ще не вдалося створити таку формалізовану систему ознак й процесу їх виділення, яка б вирішила завдання однозначного сприйняття всіх ознак будь-яким експертом і автоматизованого їх введення до ЕОМ.
5. Узагальнено експертну практику з дослідження 10 415 підписів та встановлено, що результати висновків, надані по підписах у формі про неможливість вирішити питання, склали 1 188 (11,4 %). Відмічено, що короткість і простота досліджуваного підпису, як причини неможливості вирішення ідентифікаційного завдання, склали 48,3 % висновків у формі про неможливість вирішити питання (574 з 1 188 підписів). Акцентовано увагу на тому, що саме відносно даної категорії підписів можливо та необхідно підвищувати ступінь категоричності, використовуючи нетрадиційні методи їх дослідження.

6. Проведено експеримент та зазначено причини, що призвели до помилковості висновків і неможливості вирішення питань: слабко виражені або відсутні ознаки незвичності виконання, а також неможливість сприйняти та оцінити межі варіативності конкретної ознаки.

7. Встановлені причини неповного використання науково-дослідних розробок при проведенні судово-почеркознавчих експертиз, а саме: недоліки інформаційного забезпечення; складність методичних матеріалів для самостійного вивчення та застосування; трудомісткість ряду методик, брак часу для їх застосування при великому експертному навантаженні; відсутність необхідного обладнання та програмного забезпечення; недоліки власне методик; суб’єктивні причини, пов’язані з особистими якостями кожного експерта.

8. За результатами проведених експериментальних досліджень з малоінформативними підписами створено метод дослідження структурно-геометричних характеристик у малоінформативних підписах, розроблено кількісну автоматизовану методику встановлення справжності (несправжності) малоінформативних підписів, яка відповідає вимогам міжнародного стандарту ISO/IEC 17025, та розглянуто її місце у структурі експертного дослідження.
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