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· ВСТУП
Сучасний стан розвитку українського мовознавства характеризується поглибленим вивченням проблем синтаксичної семантики, закономірностей репрезентації семантичної структури речення формально-граматичними засобами. Особливо актуальним останніми роками виявляється розгляд речення як багатомірної одиниці, у складі якої виокремлюють чотири рівні: власне-семантичний, семантико-синтаксичний, формально-граматичний та комунікативний. Детальний аналіз зазначених рівнів структури речення спричинює розрізнення формально-синтаксичних та семантико-синтаксичних функцій синтаксичних одиниць, а також синтаксичних зв’язків та семантико-синтаксичних відношень між ними. Власне-семантичний рівень віддзеркалює процес викладення думки у формі речення та знаходить своє втілення на семантико-синтаксичному рівні. Семантико-синтаксичний рівень, у свою чергу, пов’язаний із формально-граматичним, який відбиває шляхи його реалізації. Визначувані на формально-синтаксичному рівні члени речення характеризуються наявністю синтаксичних зв’язків і стосуються внутрішньої структури мови. Семантико-синтаксичні компоненти речення, які виокремлюють на основі семантико-синтаксичних відношень, спрямовані назовні. І формально-синтаксичні, і семантичні одиниці беруть участь в організації найбільшої синтаксичної структури − речення.

Основну роль у формуванні структури елементарного простого речення відіграє предикат, який своєю семантико-синтаксичною валентністю прогнозує кількісний та якісний склад непредикатних компонентів (субстанціальних синтаксем), указує на їхні семантичні функції та відношення між ними. Вибір субстанціальних компонентів зумовлений семантичними ознаками сумісності або несумісності, які мотивовані екстралінгвістичними реаліями Відповідно, валентна сполучуваність предикатних синтаксем відбиває той факт, що ознакові слова як єдині носії валентності вимагають певних контекстних партнерів (іменників) з відповідними ознаками і не потребують контекстних партнерів з іншими семантичними ознаками.

Необхідною умовою визначення й дослідження валентних властивостей предикатних синтаксем є розрізнення облігаторної та факультативної валентності, що пов’язано з обов’язковим або необов’язковим виявом субстанціальних компонентів у семантико-синтаксичній структурі речення. Облігаторні компоненти характеризуються лексичним вираженням на формально-граматичному рівні, причому їхня відсутність призводить до граматичної й семантичної незавершеності конструкції. Факультативні елементи вербально не виражені, оскільки не передбачені метою комунікації.

Поділяючи думку І. Р. Вихованця, А. П. Загнітка та інших мовознавців, семантично елементарним вважаємо таке речення, до складу якого входить предикат та зумовлені його семантико-синтаксичною валентністю субстанціальні синтаксеми з конкретною предметною семантикою. Функціонування у структурі речення вторинних предикатних компонентів, що представляють у згорнутому вигляді інше семантично елементарне речення, засвідчує процес ускладнення семантичної структури. [54, с.129-141; 96, с.286-287]. Таким чином, семантично елементарне речення утворено однією валентною рамкою предиката, а неелементарне ( двома і більше.

Семантико-синтаксична валентність є міжрівневою мовною категорією, що перебуває на перетині синтаксису, морфології та лексичної семантики, а це зумовлює необхідність її системного дослідження та спричинює виникнення різноманітних підходів до розв’язання проблеми валентності, що виявилася особливо актуальною в останні роки.

Основні засади теорії валентності були започатковані французьким лінгвістом Л. Теньєром та  знайшли свій подальший розвиток в роботах Г. Брінкмана, Г. Гельбіга, Ч. Філлмора, У. Чейфа, С. Д. Кацнельсона, В. В. Богданова, О. І. Москальської, В. Г. Адмоні, М. Д. Степанової та інших. На матеріалі української мови відповідну проблематику висвітлено в наукових працях Й. Ф. Андерша, І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської, А. П. Загнітка, М. Я. Плющ, О. І. Леути, Т. Є. Масицької, О. Г. Межова, О. Ф. Ледней, В. А. Тимкової, І. А. Пасічник, О. В. Куц та інших. 

Дослідження українських мовознавців присвячені здебільшого вивченню валентного потенціалу різних типів предикатних синтаксем. Так,  у дисертаційній роботі О. І. Леути “Семантико-синтаксична структура речень з дієслівними предикатами стану в сучасній українській літературній мові” [132] охарактеризовано особливості змістової та структурної організації простих речень з дієслівними предикатами стану, виокремлено їхні лексико-семантичні групи, проаналізовано валентнісні особливості та закономірності реалізації дієслів стану у структурі речень. В. А. Тимкова у праці “Двоскладні речення з предикатами якості в українській мові” [195] подала системне дослідження одновалентних та двовалентних предикатів якості, визначила облігаторне та факультативне субстанціальне оточення цих предикатних синтаксем, дослідила типи утворених ними семантико-синтаксичних структур. Дисертація В. В. Гумовської “Семантико-синтаксична структура речень з дієсловами думки в сучасній українській мові” [79] пов’язана з визначенням валентнісних характеристик дієслівних предикатів із значенням думки, аналізом морфологічних та лексико-семантичних шляхів реалізації таких предикатних компонентів та утворених ними структурних типів речень. О. В. Куц у  роботі “Семантико-синтаксична структура речень з чотиривалентними предикатами” [126] охарактеризувала кількісний та якісний склад чотиривалентних дієслів, проаналізувала їхній семантичний та словотвірний потенціал, визначила типи семантико-синтаксичної структури речень, утворених такими предикатами, дослідила закономірності кореляції між семантичною та формально-граматичною структурами елементарних речень з чотиривалентними дієсловами.

Таким чином, проблема вивчення валентного потенціалу предикатних синтаксем привертала увагу багатьох лінгвістів, результати досліджень яких довели доцільність і перспективність аналізу семантико-синтаксичної структури речень на основі валентності предиката. Проте у центрі уваги знаходились здебільшого предикати стану, а також маломісні предикати дії та якості. Характерні риси предикатних синтаксем із середньою та максимальною сполучуваністю окреслено лише частково. Закономірності функціонування таких предикатних одиниць потребують усебічного та детального аналізу з позицій теорії валентності.

Окремий різновид предикатних синтаксем становлять тривалентні предикати, з-поміж яких виокремлюємо тривалентні дієслівні предикати та тривалентні предикати якості. Зазначені предикатні компоненти особливі тим, що субстанціальні синтаксеми, з якими вони поєднуються, характеризуються різноманітним семантичним наповненням та мають певні відмінності свого облігаторного і факультативного вияву. Посідаючи проміжне місце між предикатами з максимальною і мінімальною валентністю, тривалентні предикатні синтаксеми характеризуються меншою частотністю вживання у мовленні, оскільки “переходячи з вищої сходинки сполучуваності на нижчу, ми спостерігаємо поступове збільшення породжувальних дієслів. Виявляється певна закономірність: що більшої кількості іменників вимагає дієслово, то менша кількість цих дієслів” [52, с.114].

У сучасному українознавстві відсутній системний аналіз реченнєвотвірного потенціалу тривалентних дієслівних предикатів на основі їх валентного оточення. Вибір у ролі конкретного об’єкта дослідження речень з тривалентними предикатами пояснюється тим, що вивчення обмеженої кількості синтаксичних структур дозволяє глибше простежити закономірності формування семантики речення та форми його структурного втілення. Проведене дослідження слугує додатковим матеріалом для розв’язання таких важливих проблем синтаксису, як кваліфікація структури речення, визначення особливостей лексичного наповнення семантичних складових, виявлення відношень між семантичною і синтаксичною структурами речення. Саме цим зумовлена актуальність теми “Семантико-синтаксична структура речень з тривалентними предикатами”, якій присвячена дисертаційна робота. 

Зв’язок дисертації з науковими програмами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає науковій темі “Актуальні проблеми лексикології та граматики української мови”, яку опрацьовують на кафедрі української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка, де виконано роботу. У ширшому плані дисертація ґрунтується на принципах функціональної граматики української мови, теоретичні засади якої вивчають в Інституті української мови НАН України.

Мета дослідження полягає у системному вивченні специфіки формування семантико-синтаксичної структури речень на основі трьох валентностей предикатних синтаксем у сучасній українській літературній мові.

Відповідно до поставленої мети накреслено такі основні завдання: 

1. З’ясувати специфіку категорії валентності та її зв’язок із семантико-синтаксичною структурою речення.

2. Виокремити та охарактеризувати лексико-семантичні групи тривалентних предикатів.

3. Установити закономірності функціонування облігаторних та факультативних субстанціальних синтаксем у реченнях з тривалентними предикатами.

4. Проаналізувати семантико-синтаксичну структуру елементарних речень, сформованих тривалентними дієслівними предикатами.

5. Дослідити особливості семантико-синтаксичної структури елементарних речень з тривалентними предикатами якості.

6. Визначити співвідношення між семантичним та формально-граматичним рівнями структур, утворених тривалентними предикатами.

7. Виявити специфіку функціонування вторинних субстанціальних компонентів у структурі речень з тривалентними предикатами.

Об’єктом дослідження є специфіка формування семантико-синтаксичної структури речення на основі валентності предикатів.
Предметом дослідження є семантико-синтаксична структура речень, утворених тривалентними предикатами.

Джерела фактичного матеріалу. Матеріалом дослідження стали близько 1000 тривалентних дієслів та понад 300 тривалентних прикметників, дібраних методом суцільної вибірки зі “Словника української мови” в 11 т.  та “Словника синонімів української мови” в 2 т. Джерелами ілюстративного матеріалу слугували приклади, дібрані з художніх творів українських письменників, а також елементарні речення, змодельовані автором відповідно до валентності предикатів. Використання зазначених конструкцій зумовлено їхньою мінімальною структурною достатністю, що уможливлює чіткіше вивчення особливостей формування таких речень. 

Методи дослідження. Мета дисертації та специфіка об’єкта дослідження зумовлюють використання:

( описового методу з елементами застосування трансформаційного й функціонального аналізу при встановленні семантичних угрупувань тривалентних предикатів, вивченні особливостей зумовлених ними субстанціальних компонентів і визначенні типів семантико-синтаксичної структури речень із зазначеними предикатами;

( методу моделювання для аналізу кореляції між семантичною та формально-граматичною структурами речень з тривалентними предикатами, а також для виявлення специфіки функціонування вторинних субстанціальних компонентів у таких конструкціях.

Наукова новизна виконаної роботи полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві здійснено комплексний аналіз семантико-синтаксичної структури речень з тривалентними предикатами, а саме: 

1) встановлено лексико-семантичний потенціал тривалентних предикатів; 

2) проаналізовано їхню реченнєвотвірну спроможність;

3) описано характерні риси облігаторних і факультативних компонентів, участі яких вимагають зазначені предикати; 

4) з’ясовано співвідношення між семантико-синтаксичною та формально-синтаксичною структурами речень, утворених тривалентними предикатами; 

5) виявлено специфіку функціонування вторинних субстанціальних компонентів, залежних від таких предикатних синтаксем.

Теоретичне значення дисертації. Опрацьовані принципи аналізу семантико-синтаксичної структури речень сприяють поглибленому вивченню специфіки категорії валентності, її зв’язку із семантико-синтаксичною структурою, збагаченню новими ідеями теорії функціональної граматики сучасної української мови та типологічно подібних до неї мов. Теоретичні узагальнення виконаної роботи можуть мати застосування в подальших дослідженнях теорії валентності, зокрема визначальної ролі предиката у реченнєвотвірному процесі, а також розмежуванні валентно пов’язаних та валентно непов’язаних елементів синтаксичної конструкції.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані при написанні підручників та навчальних посібників із граматики української мови, укладанні словників семантико-синтаксичної валентності предикатних слів, для створення спецкурсів, проведення спецсемінарів та факультативних занять з функціонального синтаксису сучасної української мови, а також у науково-дослідній роботі студентів.

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювалися на наукових конференціях молодих викладачів та на засіданнях кафедри української мови Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (2002 (2004 рр.), де виконано роботу. З тематики дисертації виголошено наукову доповідь на Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми категорійної граматики” (м. Переяслав-Хмельницький, 2002 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації викладено в п’яти публікаціях у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

· ВИСНОВКИ

Проведене наукове дослідження дозволяє зробити такі загальні теоретичні та практичні висновки:

У структурі граматичних категорій сучасної української мови особливе місце посідає семантико-синтаксична валентність предиката, яка ґрунтується на його семантиці та визначає кількісний і якісний склад залежних субстанціальних компонентів. Сукупність усіх функціонально-синтаксичних позицій предиката, вжитого у конкретному значенні, створює його валентний потенціал. Лінійний принцип розташування мовних одиниць зумовлює виокремлення лівобічної та правобічної валентності предиката і відповідно лівобічних та правобічних субстанціальних компонентів. Предикатні синтаксеми наділені активною валентністю, а непредикатні − пасивною. Семантико-синтаксична валентність предиката формує структуру семантично елементарного речення, яка зумовлена взаємодією активної і пасивної валентності її складників. 

Семантико-синтаксична структура простого елементарного речення включає первинні предикатні та первинні субстанціальні компоненти. Предикатні синтаксеми простого елементарного речення членуються на такі різновиди: предикати дії, предикати процесу, предикати стану, предикати якості, локативні предикати та предикати кількості. У сучасній українській мові семантично елементарне речення включає до свого складу одновалентні − шестивалентні предикати. Мінімальна валентна сполучуваність − одна іменникова синтаксема, а максимальна кількість субстанціальних компонентів не може виходити поза межі шести. Морфологічні особливості предикатних синтаксем зумовлюють виокремлення дієслівних, прикметникових, прислівникових та інших предикатів, проте основним носієм предикатної семантики є дієслово. 

Синтаксеми є компонентами семантико-синтаксичної структури речення та розрізняються за семантичними ознаками з опорою на певний тип синтаксичного зв’язку. За семантико-синтаксичними властивостями синтаксеми розподіляють на первинні, що функціонують у семантично елементарному реченні, та вторинні, які утворилися внаслідок різних дериваційних синтаксичних процесів у межах семантично неелементарного простого речення. Субстанціальна синтаксема − це абстрактна семантико-синтаксична мінімальна одиниця, яка характеризується сукупністю диференційних семантико-синтаксичних ознак і перебуває у валентному зв’язку з предикатом. В елементарному простому реченні функціонують такі види субстанціальних синтаксем: суб’єктна, об’єктна, адресатна, інструментальна і локативна синтаксеми. Субстанціальні компоненти мають свої морфологічні варіанти, які залежать від семантичного типу предиката. 

Під семантичною структурою речення розуміємо зміст речення, представленого в узагальненому вигляді на основі семантико-синтаксичної валентності одного предиката з урахуванням елементів формально-граматичної структури. До складу семантично елементарного речення входить один предикат і зумовлені його семантико-синтаксичною валентністю субстанціальні компоненти. У випадках наявності у структурі речення вторинних синтаксем, які не входять до валентної рамки предиката базової конструкції, йдеться про ускладнення семантичної структури речення.

Аналіз семантико-синтаксичної структури речень з тривалентними предикатами доводить, що зазначені предикатні синтаксеми представлені дієслівними та прикметниковими одиницями. Переважну більшість тривалентних предикатів утворюють дієслівні синтаксеми, з-поміж яких виокремлюємо предикати дії, предикати процесу та предикати стану. Предикати дії посідають центральне місце у системі тривалентних дієслівних предикатів та характеризуються досить розгалуженим семантичним наповненням. Периферійну зону зазначених предикатних синтаксем займають предикати стану та процесу, для яких валентне поєднання з трьома іменниковими компонентами не є типовим. Тривалентні предикати стану характеризуються семантикою емоційно-оцінного ставлення (почуття), яке спрямоване на певні об’єкти. Предикати процесу, що вимагають участі трьох іменникових синтаксем, вказують на динамічну ситуацію, яка стосується суб’єкта, але не передбачає активного виконавця, і позначають здебільшого емоційно-психічні процеси.

На основі валентного потенціалу тривалентних дієслівних предикатів у сучасній українській мові виокремлюємо п’ять основних типів семантико-синтаксичної структури елементарних двоскладних речень: 1) синтаксема у функції суб’єкта дії + предикат дії + об’єктна синтаксема, що вказує на предмет дії + об’єктна синтаксема із семантикою обмеження або уточнення; 2) синтаксема із функцією суб’єкта дії + предикат дії + об’єктна синтаксема + інструментальна синтаксема на позначення знаряддя дії; 3) синтаксема, що вказує на суб’єкт дії + предикат дії + об’єктна синтаксема + адресатна синтаксема; 4) синтаксема у функції суб’єкта стану + предикат стану + об’єкт, на який спрямовано стан + об’єкт уточнення; 5) синтаксема на позначення суб’єкта процесу + предикат процесу + об’єкт процесу + об’єктна синтаксема із семантикою уточнення.

Поряд із дієслівними предикатами у сучасній українській мові функціонують також тривалентні предикати якості, представлені прикметниковими синтаксемами. Функціонування прикметників у позиції присудка зумовлює зарахування їх до значеннєвої сфери дієслова.  Поєднання з трьома іменниковими компонентами є максимальним виявом валентності предикативних прикметників, повна реалізація якої у мовленні трапляється нечасто. Тривалентні предикати якості утворюють кілька семантичних угрупувань, відповідно до свого лексичного наповнення та особливостей субстанціальних синтаксем, з якими вони поєднуються. 

Функціональні особливості тривалентних прикметникових предикатів зумовлюють виокремлення трьох основних типів семантико-синтаксичної структури елементарного речення: 1) синтаксема із функцією суб’єкта якості + предикат якості + власне-об’єктна синтаксема + адресатна синтаксема; 2)  синтаксема із функцією суб’єкта якості + предикат якості + власне-об’єктна синтаксема + об’єктна синтаксема із семантикою обмеження; 3) синтаксема із функцією суб’єкта якості + предикат якості + об’єктна синтаксема із семантикою уточнення + об’єктна синтаксема із семантикою обмеження. 

Окремий різновид тривалентних предикативних прикметників формують предикати якості-відношення, що позначають співвідносний ступінь вияву ознаки та представлені вищим і найвищим ступенями порівняння. Семантико-синтаксична валентність зазначених предикатних компонентів зумовлює участь іменникових синтаксем у функції суб’єкта якісної ознаки, об’єкта порівняння та об’єкта обмеження.

У граматичній структурі української мови суб’єктну синтаксему необхідно розглядати як зумовлений семантико-синтаксичною валентністю предиката залежний лівобічний компонент, що має обов’язковий вияв у мовленні. У конструкціях з тривалентними предикатами вона позначає істоту або предмет, який є ініціатором дії або носієм процесу, стану чи якісної ознаки, та має спеціалізовані морфологічні засоби вираження. Суб’єктним відмінком першого рангу, а отже основним варіантом суб’єктної синтаксеми у конструкціях із зазначеними предикатами, виступає називний відмінок, який, порівняно з іншими відмінковими формами, має ширші семантичні можливості в суб’єктній зоні семантико-синтаксичної валентності предиката.

Тривалентні предикати дії поєднуються передовсім з іменниками-назвами істот у суб’єктній позиції, які характеризуються ознакою активності. Вживання в позиції суб’єктного компонента назв неістот, які зазвичай не виражають значення власне суб’єкта дії, призводить до ускладнення його семантики. 

 Об’єктна синтаксема у структурі речень, утворених тривалентними предикатами, диференціюється на власне-об’єктну та об’єктну із семантикою обмеження або уточнення. Синтаксема на позначення власне-об’єкта вказує на істоту або предмет спрямування дії, процесу або стану та сполучається з переважною більшістю тривалентних предикатів. Інші різновиди синтаксеми у функції об’єкта вносять у структуру речення обмежувальне або уточнювальне значення. У конструкціях з тривалентними предикатами якості-відношення об’єктна синтаксема вказує на особу чи предмет порівняння. Морфологічними репрезентантами об’єктних синтаксем у семантико-синтаксичній структурі речень з тривалентними предикатами виступають безприйменникові та прийменникові форми. 

Адресатна синтаксема належить до правобічних субстанціальних компонентів структури семантично елементарних речень з тривалентними предикатами. Участі адресатного компонента вимагають деякі семантичні угрупування тривалентних предикатів дії та обмежена кількість тривалентних предикатів якісного стану. У семантико-синтаксичній структурі елементарних речень із зазначеними предикатами основним морфологічним варіантом адресатної синтаксеми виступає давальний відмінок, який зазвичай поширюється на назви людей.

Семантико-синтаксична структура речень, породжених деякими тривалентними предикатами фізичної дії передбачає участь інструментальної синтаксеми на позначення знаряддя дії. Варіант знаряддя дії є найпоширенішим засобом вираження категорії інструментальності та позначає конкретний предмет, за допомогою якого суб’єкт як ініціатор виконує дію. Основним морфологічним засобом вираження категорії інструменталя у конструкціях з тривалентними предикатами виступає орудний відмінок.

Формальне заповнення всіх потенційно можливих субстанціальних позицій тривалентних предикатів у мовленні трапляється нечасто, що залежить від потреб комунікації. Тому в семантико-синтаксичній структурі простого елементарного речення субстанціальні компоненти можуть мати облігаторний або факультативний вияв. Для облігаторних синтаксем характерний високий ступінь необхідності, їхнє вилучення призводить до змістової чи граматичної ущербності речення. Факультативні компоненти, хоч і належать до зумовлених валентністю предиката елементів семантичної структури речення, проте їм властивий менший ступінь необхідності, їх можна легко вилучити без істотних змін у змісті речення. Залежно від ситуативного вираження субстанціальні компоненти із власне-предметним значенням можуть мати статус як облігаторних, так і факультативних.

Кожен тип семантико-синтаксичної структури речень, утворених тривалентними предикатами, характеризується певним набором облігаторних та факультативних субстанціальних компонентів. У конструкціях з тривалентними дієслівними предикатами облігаторний вияв завжди мають суб’єктні синтаксеми, що позначають активного діяча або носія процесу чи стану, та власне-об’єктні синтаксеми, які вказують на особу (предмет) спрямування дії, стану або процесу. Факультативності за певних обставин набувають синтаксеми на позначення об’єкта обмеження, об’єкта уточнення, адресата чи інструменталя. Лексичне вираження зазначених субстанціальних компонентів залежить від комунікативних настанов та особливостей відбиття у реченні позамовної дійсності у її різноманітних виявах. У семантико-синтаксичній структурі речень з тривалентними предикатами якості облігаторними виявляються синтаксеми на позначення суб’єкта-носія якісної ознаки, власне-об’єкта та адресата. Факультативні одиниці представлені об’єктними обмежувальними та об’єктними уточнювальними компонентами. Конструкції з тривалентними предикатами якості-відношення утворені облігаторними компонентами, що вказують на суб’єкт якісної ознаки та об’єкт порівняння. Синтаксема у функції об’єкта обмеження має факультативний вияв. 

Аналіз між’ярусних кореляцій формально-граматичної та семантичної структури елементарного двоскладного речення, утвореного тривалентним предикатом, переконує, що зазначені міжрівневі співвідношення можуть бути як симетричними, так і асиметричними. Симетричні кореляції, на відміну від асиметричних, характеризуються кількісною та якісною відповідністю між одиницями семантико-синтаксичного та формально-граматичного рівнів. У структурі двоскладного елементарного речення, конститутивним компонентом якого є тривалентний предикат дії, асиметрія між’ярусних співвідношень представлена компонентом із синкретичним значенням інструментального суб’єкта, формально-граматичним виразником якого є підмет. Асиметричні співвідношення у реченнях із зазначеними предикатами репрезентовані також у пасивних двоскладних конструкціях, підмет яких корелює з об’єктним суб’єктом, а присудок представлений предикатом стану. Крім того, асиметричні між’ярусні кореляції характерні для структури речень, сформованих тривалентними предикатами процесу та стану, де трапляється переміщення об’єкта уточнення в позицію підмета речення. 

У семантико-синтаксичній структурі речень з тривалентними предикатами, крім прогнозованих валентністю предиката субстанціальних компонентів, функціонують також вторинні субстанціальні синтаксеми, не передбачені валентністю предикатної синтаксеми, з-поміж яких найпоширенішими виявляються атрибутивні та адвербіальні другорядні члени. Атрибутивні компоненти виникають в результаті згортання окремих одиниць семантико-синтаксичної структури речення та перерозподілу синтаксичних залежностей у процесі об’єднання речень у просте ускладнене. Основними морфологічними засобами вираження атрибутивних компонентів у конструкціях з тривалентними предикатами є прикметникові та прислівникові одиниці, які внаслідок дериваційних процесів переміщуються з центральної предикативної позиції у периферійну присубстантивну або припредикатну. Адвербіальні вторинні синтаксеми представляють у згорнутому вигляді інше семантично елементарне речення та виражають значення часу, причини, умови, мети та допустовості. Виникнення таких компонентів спричинено трансформаційними перетвореннями відповідної підрядної частини складнопідрядного речення та згортанням предиката у відпредикатний іменник з прийменником.

· СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1. Абрамов Б. А. Синтаксические потенции глагола (в сопоставлении с потенциями других частей речи) // Научные доклады высшей школы. Филологические науки. – 1966. – №3. – С.35-42.

2. Адмони В. Г. Введение в синтаксис современного немецкого языка. – М.: Изд-во лит-ры на иностр. яз., 1955. – 391 с.

3. Адмони В. Г. Грамматический строй как система построения и общая теория грамматики. – Л.: Наука, ЛО, 1988. – 239 с.

4. Алисова Т. Б. Опыт семантико-грамматической классификации простых предложений // Вопр. языкознания. – 1970. –  № 2. – С. 91-98.

5. Андерш Й. Ф. Про співвідношення інтенційної і валентної структур дієслова // Укр. мовознавство. – 1980. – Вип. 8. – С. 62-65.

6. Андерш Й. Ф. Проблеми синтаксичної семантики в сучасному зарубіжному мовознавстві // Мовознавство. – 1983. – № 1. – С. 11-19.

7. Андерш Й. Ф. Типологія простих дієслівних речень у чеській мові в зіставленні з українською. – К.: Наук. думка, 1987. – 191 с.

8. Апресян Ю. Д. К построению языка для описания синтаксических свойств речи // Проблемы структурной лингвистики, 1972. – М.: Наука, 1973. – С. 279-325.

9. Апресян Ю. Д. О сильном и слабом управлении: Опыт количественного анализа // Вопр. языкознания. – 1964. ( № 3. – С. 36.-42.

10.  Арват Н. М. До питання про семантичну типологію простого речення (на матеріалі східнослов’янських мов) // Мовознавство. − 1979. − № 2. − С. 24-31.

11.  Арват Н. М. Про асиметрію простого речення // Мовознавство. – 1978. – № 2. – С. 37-43.

12.  Арват Н. Н. О семантике предложения // Филол. науки. – 1979. − №5. – С.52-61.

13.  Арват Н. Н. Семантическая структура простого предложения в современном русском языке. – К.: Вища шк., 1984. – 159 с.

14.  Арібжанова І. М. Семантико-синтаксична структура полівалентних предикатів у сучасній українській мові: Дис. ...канд. філол. наук. − К., 1994. − 188 с.

15.  Арполенко Г. П., Забєліна В.П. Структурно-семантична будова речення в сучасній українській мові. – К.: Наук. думка, 1982. – 310 с.

16.  Арутюнова Н. Д. О синтаксической сочетаемости в испанском языке // Филол. науки. – 1962. – № 2. – С. 31 – 40.

17.  Арутюнова Н. Д. Предложение и его смысл: Логико-семантические проблемы. – М.: Наука, 1976. – 383 с.

18.  Арутюнова Н. Д. Проблемы синтаксиса и семантики в работах Ч.Филлмора // Вопр. языкознания. – 1973. – № 1. – С. 115-124.

19.  Бабайцева В. В. Односоставные предложения в современном русском языке. – М.: Просвещение, 1968. – 160 с.

20.  Бабій О. Ф. Засоби вираження категорії суб’єкта стану в сучасній українській літературній мові (на матеріалі публіцистичного стилю) // Лінгвістичні дослідження: Зб. наук. праць / За ред. проф. Л. А. Лисиченко. − Харків: ХДПУ. − Вип.. 7. − 2001. − С. 83-87.

21. Бабій О. Ф. Засоби вираження функції об’єкта дії в сучасній українській літературній мові (на матеріалі офіційно-ділового стилю) // Записки з українського мовознавства. − Одеса: Астропринт. − Вип. 9. − 2000. −С.130-136.

22.  Баландіна Н. Ф. Предикатно-аргументне представлення семантики речення // Мовознавство. − 1992. − № 2. − С. 60-65.

23.  Баландіна Н. Ф. Дистинктивні риси предикатів і семантика речення // Мовознавство. − 1996. − № 6. − С. 49-55.

24.  Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. – М.: Изд-во иностр. лит., 1955. – 416 с.

25.  Бархударов Л. С. О поверхностной и глубинной структуре предложения // Вопр. языкознания. – 1973. – № 3. – С. 50-61.

26.  Безпояско О. К., Городенська К. Г., Русанівський В. М. Граматика української мови. Морфологія: Підручник. – К.: Либідь, 1993. – 336 с.

27.  Безпояско О. К. Відтворення темпоральності відмінковою системою української мови // Мовознавство. – 1989. – № 1. –  С. 27-33.

28.  Безпояско О. К. Дериваційні відношення між реченням і словосполученням // Мовознавство. – 1984. – № 2. – С. 32-37.

29.  Белошапкова В. А. Современный русский язык: Синтаксис. − М.: Высш. шк., 1977. − 248 с.

30.  Бенвенист Э. Общая лингвистика. – М.: Прогресс, 1974. – 447 с.

31.  Богданов В. В. Семантико-синтаксическая организация предложения. – Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1977. – 200 с.

32.  Бодуэн де Куртенэ И. А. Избранные труды по общему языкознанию: В 2 т. – М.: Изд-во АН СССР, 1963. – Т.1. – 384с.; Т.2. – 392 с.

33.  Болюх О. В. Семантико-синтаксична структура безособового речення: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01/ АН України. Ін-т укр.  мови. – К., 1992. – 16 с.

34.  Бондар О. І. Онтологічні категорії і функціонально-семантичні поля: відображуваність, конститутивність, ізоморфність // Записки з загальної лінгвістики. − Одеса: Астропринт. − 2001. − Вип. 2. − С. 17-26.

35.  Бондарко А. В. Проблемы грамматической семантики и русской аспектологии. – Спб.: Изд-во С.-Петербург. ун-та, 1996. – 220 с.

36.  Бондарко А. В. Грамматическая категория и контекст. − Л.: Наука, 1971. − 115 с.

37.  Брицин В. М. Односкладні речення в українській мові: До питання методології їхнього дослідження // Мовознавство. – 2001. – № 3. – С. 81 – 87.

38.  Будагов Р. А. К теории синтаксических отношений // Вопросы языкознания. − 1973. − № 1. − С. 3-15

39.  Будько М. В. Семантико-синтаксическая структура простого осложненного предложения: Автореф. дис. ...канд. филол. наук: 10.02.02/ АН Украины. Ин-т укр. языка. – К., 1992. – 16 с.

40.  Булаховський Л. А. Вибрані праці: В 5 т. − К.: Наук. думка, 1975. − Т. 1. − 496 с.

41.  Булаховський Л. А. Питання синтаксису простого речення в сучасній українській мові // Дослідження з синтаксису української мови / Відп. ред. Л. А. Булаховський . – К.: Наук. думка, 1958. – С. 5-29.

42.  Булыгина Т. В. К построению типологии предикатов в русском языке // Семантические типы предикатов. – М.: Наука, 1982. – С.7-85.

43.  Бурдаковская Н. Н. Выражение отношения причины в структуре простого предложения в современном украинском языке: Автореф. дис. ...канд. филол. наук: 10.02.02/ Киев. гос. пед. ин-т им. А.М.Горького. – К., 1990. – 22 с.

44.  Бюлер К. Теория языка. Репрезентативная функция. – М.: Издательская группа “Прогресс”, 2000. – 528 с.

45.  Вахнеева Н. А. Сочетаемость в лексико-семантических исследованиях // Вопросы сочетаемости языковых единиц. – Саратов, 1974. – С. 35-40.

46.  Вейренк Ж. Синтаксический анализ творительного падежа // Исследования по славянскому языкознанию: Сб. в честь 60-летия проф. С.Б.Бернштейна. – М.: Наука, 1971. – С. 129 – 139.

47.  Виноградов В. В. Основные вопросы синтаксиса предложения // Вопросы грамматического строя. − М., 1955. − С. 389-435.

48.  Виноградов В. В. Вопросы изучения словосочетаний (На материале русского языка) // Вопр. языкознания. – 1954. – № 3. – С. 3-24.

49.  Вихованець І. Р. Прийменникова система української мови. – К.: Наук. думка, 1980. – 286 с.

50.  Вихованець І. Р. Родовий відмінок на тлі синтаксичної деривації // Мовознавство. – 1983. – № 2. – С. 65-71.

51.  Вихованець І. Р. Граматика української мови. Синтаксис: Підручник. – К.: Либідь, 1993. – 368 с.

52.  Вихованець І. Р. Граматичні вияви керування // Лінгвістичні студії: Зб. наук. праць. – Донецьк: ДонДУ, 1996. – Вип. 2. – С.9-13.

53.  Вихованець І. Р. Нариси з функціонального синтаксису української мови / АН України. Ін-т української мови; Відп. ред. К. Г. Городенська. – К.: Наук. думка, 1992. – 224 с. 

54.  Вихованець І. Р. Система відмінків української мови. – К.: Наук. думка, 1987. – 232 с.

55.  Вихованець І. Р. Частини мови в семантико-граматичному аспекті. − К.: Наука, 1988. − 256 с.

56.  Вихованець І. Р., Городенська К. Г., Русанівський В. М. Семантико-синтаксична структура речення. – К.: Наук. думка, 1983. – 219 с.

57.  Вінтонів М. О. Типологія форм присудка в сучасній українській мові: Дис. ...канд. філол. наук. – Донецьк, 1997. – 181 с.

58.  Вінтонів М. О. Функціонально-семантичні вияви предикатів дії в сучасній українській мові // Лінгвістичні студії: Зб. наук. праць / Наук. ред. А.П.Загнітко. – Донецьк: ДонДУ, 1999. – Вип.. 5. – С. 149-157.

59.  Войцехівська В. Г. Придієслівне керування в сучасній українській літературній мові (словосполучення з префіксально-прийменниковою кореляцією): Дис. ...канд. філол. наук. – К., 1969. – 394 с.

60.  Волох О. Т., Чемерисов М. Т., Чернов Є. І. Сучасна українська літературна мова: Морфологія. Синтаксис. − К.: Вища шк., 1989. − 335 с.

61.  Всеволодова М. В. Уровни организации предложения в рамках функционально-коммуникативной прикладной модели языка // Вестник Московского университета. Сер. 9. Филология. − 1997. − № 1. − С. 53-66.

62.  Всеволодова М. В. Синтаксемы и строевые категории предложения в рамках функционально-коммуникативного синтаксиса (к вопросу о предикативности, предикации и членах предложения) // Вестник Московского университета. Сер. 9. Филология. − 2000. − № 1. − С. 75-95.

63.  Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов’янських мов / За ред. О. С. Мельничука. − К.: Наук. думка, 1966. − 595 с.

64.  Гайсина Р. М. Значение и синтагматика глаголов (на материале глаголов отношения): Пособие по спецкурсу. – Уфа: Изд-во Башкир. ун-та, 1980. – 80 с. 

65.  Гак В. Г. К проблеме синтаксической семантики: Семантическая интерпретация “глубинных” и “поверхностных” структур // Инвариантные синтаксические значения и структура предложения. – М.: Наука, 1969. – С. 77-85.

66.  Гак В. П. К проблеме семантической синтагматики // Проблемы структурной лингвистики, 1971. – М.: Наука, 1972. – С.367-395.

67.  Гнатюк Г. М. Дієприкметник у сучасній українській літературній    мові. – К.: Наук. думка, 1982. – 248 с.

68.  Гонтар Т. Ф. До проблеми валентності мовних одиниць //  Мовознавство. – 1995. – № 2 – 3. – С. 17-21.

69.  Горная П. Г. Адъективные словосочетания современного украинского языка в сопоставлении с русским: Автореф. дис. …канд. филол. наук. − К., 1972. − 21 с.

70.  Городенська К. Г. Деривація синтаксичних одиниць. – К.: Наук. думка, 1991. – 192 с. 

71.  Городенська К. Г. Проблеми виділення словотвірних категорій // Мовознавство. – 1994. ( № 6. – С. 22-28.

72.  Городенська К. Г. Симетрія та асиметрія між’ярусних співвідношень // Лінгвістичні студії: Зб. наук. праць / Наук. ред. А.П.Загнітко. – Донецьк: ДонДУ, 1998. – Вип. 4. – С. 6 – 11. 

73.  Городецька В. А. Структура односкладного речення української мови (у порівнянні з російською): Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01 / Нац. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 1997. – 16 с.

74.  Грамматика современного русского литературного язика / Отв. ред. Н.Ю.Шведова. – М.: Наука, 1970. – 767 с.

75.  Грищенко А. П. Модальність і часова віднесеність як зовнішньосинтаксичні ознаки речення // Синтаксис словосполучення і простого речення (Синтаксичні категорії і зв’язки) / Відп. ред.    М.А.Жовтобрюх. – К.: Наук. думка, 1975. – С. 16-25.

76.  Гуйванюк Н. В. Формально-семантичні співвідношення в системі синтаксичних одиниць: Автореф. дис. ...д-ра філол. наук: 10.02.01 / АН України. Ін-т мовознавства ім. О.О.Потебні. – К., 1993. – 34 с.

77.  Гуйванюк Н. В. Референційна концепція семантики речення і поняття кореферентності // Лінгвістичні студії: Зб. Наук. праць / Наук. ред. А.П.Загнітко. – Донецьк: ДонДУ, 1999. – Вип. 5. – С. 111 – 114.

78.  Гулыга Е. В. Автосемантия и синсемантия как признак смысловой структуры слова // Филол. науки. – 1967. – № 2. – С. 62 – 72.

79.  Гумовская В. В. Семантико-синтаксическая структура предложений с глаголами мысли в современном украинском языке: Автореф. дис. ...канд. филол. наук: 10.02.02/ Киев. гос. пед. ин-т им. А.М.Горького. – К., 1988. – 22 с.

80.  Джочка І. Ф. Дериваційний потенціал дієслів конкретної фізичної дії з семантикою створення об’єкта: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01/ Прикарпатський університет імені Василя Стефаника. – Івано-Франківськ, 2003. – 20 с.

81.  Джура А. С. Синтаксична транспозиція відмінкових форм (на матеріалі іменникових форм родового відмінка): Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01/ НАН України. Ін-т укр. мови. – К., 2000. – 19 с.

82.  Дзюбишина Н. Я. Роль автосемантичних і синсематичних дієслів у реченні // Організація тексту (граматика і стилістика) / Відп. ред. Г.М.Колесник. – К.: Наук. думка, 1979. – С. 5-13.

83.  Долгов Ю. С. Тип валентности как грамматическая категория в русском языке. – Русское языкознание. – 1990. – Вып. 21. – С.44-49.

84.  Долинина И. Б. Маркировка субъектно-объектных отношений у валентносных категорий английского глагола // Категория субъекта и объекта в языках различных типов. − Л.: Наука, 1982. − С. 65-100.

85.  Евстигнеева Г. А. Способы выражения причинно-следственных отношений в научном стиле речи (на материале учебных текстов): Автореф. дис. ...канд. филол. наук: 10.02.01 / Киев. гос. ун-т им. Т.Г.Шевченко. – К., 1983. – 21 с.

86.  Есперсен О. Философия грамматики. – М.: Изд-во иностр. лит., 1958. – 404 с.

87.  Єрмоленко С. Я. Семантичний аспект дослідження синтаксису і проблеми стилістики // Мовознавство. − 1981. − № 1. − С. 16-25.

88.  Жигилій Н. Д. Дієслівно-іменні словосполучення на вираження просторових відношень: Дис. ...канд. філол. наук. – К., 1974. – 220 с.

89.  Жовтобрюх М. А. Українська літературна мова. – К.: Наук. думка,  1984. – 255 с.

90.  Загнітко А. П. Дієслівні категорії в синтагматиці і парадигматиці. – К.: НМК ВО, 1990. – 132 с.

91.  Загнітко А. П. Структура та ієрархія валентних значень дієслова. – К.: НМК ВО, 1990. – 63 с.

92.  Загнітко А. П. Система і структура морфологічних категорій сучасної української мови (Проблеми теорії): Дис. ...д-ра філол. наук. – К., 1992. – 453 с.

93.  Загнітко А. П. Позиційна модель речення і валентність дієслова // Мовознавство. – 1994. − № 2-3. – С. 48-56.  

94.  Загнітко А. П. Теоретична граматика української мови: Морфологія. – Донецьк: ДонДУ, 1996. – 435 с.

95.  Загнітко А. П. Український синтаксис: Науково-теоретичний і навчально-практичний комплекс. – К.: ІЗМН, 1996. – Ч. 1. – 201 с.

96.  Загнітко А.П. Український синтаксис: Науково-теоретичний і навчально-практичний комплекс. – К.: ІЗМН, 1996. – Ч. 2. – 240 с.

97.   Загнітко А.П. Теоретична граматика української мови: Синтаксис. – Донецьк: ДонНУ, 2001. – 662 с.

98.  Зандау Г., Зоммерфельд К. Семантические условия факультативности реализации валентности // ИЯШ. − 1978. − № 2. − С. 21-27.

99.  Зинченко Т. Н. Выражение условных отношений в простом и сложноподчиненном предложениях (на материале современного русского языка): Автореф. дис. ...канд. филол. наук: 10.02.01/ Моск. гос. пед. ин-т им. В.И.Ленина. – М., 1975. – 19 с.

100. Змудяк Г. А. Роль логико-семантической валентности в организации структуры предложения (на материале группы глаголов независимого направленного движения): Автореф. дис. …канд. филол. наук: 10.02.05 / Минск. гос. пед. ин-т иностр. языков. – Минск, 1980. – 21 с.

101.  Золотова Г. А. Очерк функционального синтаксиса русского языка. – М.: Наука, 1973. – 351 с.

102.  Золотова Г.А. О субъекте предложения в современном русском языке // Филол. науки. – 1981. – № 1. – С. 33-42.

103.  Иванова Л. П. Структурно-функциональный анализ простого предложения. – К.: Выща шк., 1991. – 167 с. 

104.  Иванчикова Е. А. О структурной факультативности и структурной обязательности в синтаксисе // Вопр. языкознания. – 1965. – № 5. –  С. 84-94.

105.  Іваненко З. І. Семантична структура прийменникових конструкцій // Мовознавство. − № 3. − 1978. − С. 13-22.

106.  Іваницька Н. Л. Вплив сполучуваності повнозначних слів на утворення компонентів синтаксичної структури речення // Мовознавство. – 2001. –        № 3. – С. 97-103.

107.  Іваницька Н. Л. Двоскладне речення в українській мові. – К.: Вища шк.,  1986. – 167 с.

108.  Іваницька Н. Л. Зумовленість синтаксичної структури двоскладного речення валентністю дієслова-присудка // Мовознавство. – 1985. − №1. − С.39-43.

109.  Кадомцева Л. О. Українська мова: Синтаксис простого речення. − К.: Вища шк., 1985. − 127 с.

110.  Каранська М. У. Синтаксис сучасної української літературної мови: Навч. посібник. – К.: Либідь, 1995. – 312 с.

111.  Кацнельсон С. Д. К понятию типов валентности // Вопр. языкознания. – 1987. − № 3. – С.20-32.

112.  Кацнельсон С. Д. Общее и типологическое языкознание. – Л.: Наука, ЛО, 1986. – 298 с.

113.  Кацнельсон С. Д. Типология языка и речевое мышление. – Л.: Наука, 1972. – 216 с.

114.  Кибардина С. М. Категории субъекта и объекта и теория валентности (на материале немецкого языка) // Категория субъекта и объекта в языках различных типов / С. Д. Кацнельсон (отв. ред.) и другие. − Л.: Наука. − 1982. − 189 с.

115.  Кильдебекова Т. А. Глаголы действия в современном русском языке: Опыт функционально-семантического анализа. – Саратов: Изд-во Саратов. ун-та, 1985. – 160 с.

116. Клименко Н. Ф. Основи морфеміки сучасної української мови: Навч. посібник. – К.: ІЗМН, 1998. – 182 с.

117.  Клобуков Е. В. Семантика падежных форм в современном русском литературном языке. − М.: Изд-во Моск. ун-та, 1986. − 119 с.

118.  Коваль Л. М. Виділення інформативно недостатніх слів на основі їх сполучувальних характеристик // Наук. зап.: Зб. наук. праць. Серія: Філологія / Відп. ред. Н.Л.Іваницька. – Вінниця: Вид-во Вінницького держ. пед. ун-ту ім. М.Коцюбинського, 2002. – Вип. 4. – С. 61-65.

119.  Кокорина С. И. О семантическом субъекте и особенностях его выражения в русском языке. − М.: Изд-во Моск. ун-та, 1979. − 77 с.

120.  Кормилицына М. А. Семантически осложненное (полипропозитивное) простое предложение в устной речи: Автореф. дис. …д(ра филол. наук: 10.02.01/ Санкт-Перербург. гос. ун-т. – Спб., 1992. – 36 с.

121.  Костусяк Н. М. Категорія ступенів порівняння у граматичній системі української мови:  Дис. ... канд. філол. наук. – Луцьк, 1988. – 228 с.

122.  Кочерган М. П. Слово і контекст. Лексична сполучуваність і значення слова. – Львів: Вища шк., Вид-во при Львів. ун-ті, 1980. – 183 с.

123.  Курилович Е. Очерки по лингвистике. − М.: Изд-во иностр. лит., 1962. − 456 с.

124.  Курс сучасної української літературної мов: Синтаксис / За ред.         Л.А. Булаховського. – К.: Рад. шк., 1951. – Т. 2. – 408 с.

125. Кухар Н. І. Граматична та семантична типологія факультативних компонентів з атрибутивним значенням // Наук. зап.: Зб. наук. праць. Серія: Філологія / Відп. ред. Н.Л. Іваницька. – Вінниця: Вид‑во Вінницького держ. пед. ун-ту ім. М.Коцюбинського, 2002. – Вип. 4. – С. 65 69.

126. Куц О. В. Семантико-синтаксична структура речень із чотиривалентними предикатами: Дис. ... канд. філол. наук. – К., 2003. – 211 с.

127. Куцова Р. А. Відтворення темпоральності прийменниковими конструкціями сучасної української мови: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01/ Харків. держ. ун-т. – Х., 1997. – 22 с.

128. Кучеренко І. К. Теоретичні питання граматики української мови: Морфологія. – К.: Вид-во Київ. ун-ту, 1964. – Ч. 2. – 159 с.

129. Лайонз Дж. Введение в теоретическую лингвистику. – М.: Прогресс, 1978. – 543 с.

130. Ледней О. Ф. Об’єктні синтаксеми в структурі простого речення: Дис. ... канд. філол. наук. – Одеса, 2002. – 213 с.

131. Лексико-семантические группы русских глаголов: Словарь-справочник / Под ред. Т.В.Матвеевой. – Свердловск: Изд-во Урал. ун-та, 1988. – 153 с.

132. Леута А. И. Семантико-синтаксическая структура предложений с глагольными предикатами состояния в современном украинском литературном языке:  Дис. …канд. филол. наук. − К., 1998. − 178 с.

133. Леута О. І. Валентність, дистрибуція, інтенція як лінгвістичні поняття // Проблеми граматики і лексикології української мови: Зб. наук. праць НПУ імені М.П. Драгоманова / Відп. ред. М.Я.Плющ. – К.: НПУ,    2001. – С. 8-18.

134. Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева. – М.: Сов. энциклопедия, 1990. – 685 с.

135. Ломтев Т. П. Структура предложения в современном русском языке. − М.: Изд-во Моск. ун-та, 1979. − 198 с. 

136. Ломтев Т. П. Описание структуры предложения на основе его функционального представления // Slavia. – 1965. – № 3. – С. 422-430.

137. Ломтев Т. П. Предложение и его грамматические категории. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1972. – 198 с.

138. Лосев А. Ф. О понятии языковой валентности // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. – 1981. – Т. 40. − №5. – С. 403−411.

139. Лукьянова Г. Семантические характеристики предложно-именных конструкций в современном английском языке // Актуальні проблеми металінгвістики. – К.: Брама, 1999. – С. 71-73.

140. Масицька Т. Є. Граматична структура дієслівної валентності. – Луцьк: Ред.-вид. відд. Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки, 1998. – 208 с.

141. Масицька Т.Є. Семантико-синтаксична валентність дієслова: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01 / НАН України. Ін-т укр. мови. – К., 1995. – 16 с.

142. Матвієнко Т. І. Облігаторність та факультативність компонентів валентної моделі дієслів // Мовознавство. – 1989. – № 1. – С. 56 58.

143. Мединська Н. М. Структура семантичного поля дієслів багатократно-дистрибутивної і розподільної дії: Автореф. дис. …канд. філол. наук. − К., 2000. − 19 с. 

144. Межов О. Г. Суб’єктні синтаксеми у структурі простого речення: Дис. ... канд. філол. наук. – Луцьк, 1998. – 215 с. 

145. Межов О. Г. Співвідношення семантико-синтаксичного та формально-синтаксичного членування простого речення з суб’єктними синтаксемами // Лінгвістичні студії: Зб. наук. праць / Наук. ред. А.П.Загнітко. – Донецьк: ДонДУ, 1998. – Вип 4. – С. 57 – 61.

146. Мельничук О. С. Розвиток структури слов’янського речення. – К.: Наук. думка, 1966. – 324 с.

147. Мещанинов И. И. Члены предложения и части речи. – Л.: Наука, 1978. – 387 с. 

148. Мигирин В.Н. Принципы изучения членов предложения // Филол. науки. – 1961. – № 3. – С. 38 – 52.

149. Мірченко М. В. Синтаксичні категорії речення: Автореф. дис. ... д-ра філол. наук: 10.02.01 / НАН України. Ін-т укр. мови. – К., 2002. – 36 с.

150. Москальская О. И. Проблемы семантического моделирования в синтаксисе // Вопр. языкознания. – 1973. – № 6. – С. 33 – 43.

151. Москальская О. И. Проблемы системного описания синтаксиса (на материале нем. яз). – М.: Высш. шк., 1974. – 156 с.

152. Мухин А. М. Синтаксема как функциональная синтаксическая единица (о методе структурного анализа синтаксических элементов) // Филол. науки. – 1961. – № 3. – С. 53-65.

153.   Мухин А. М. Синтаксемный анализ и проблема уровней языка. – Л.: Наука, 1980. – 308 с.

154. Мухин А. М. Функциональный анализ синтаксических элементов: На материале древнеангл. яз. – М.; Л.: Наука, 1964. – 292 с. 

155.  Общее языкознание: Внутренняя структура языка. – М.: Наука, 1972. – 565 с.

156.  Овчиннікова І. І. Лексико-семантична класифікація дієслів конкретної фізичної дії з семантикою створення об’єкта в українській мові: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.02/ Київ. держ. пед. ін-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 1993. – 23 с.

157.  Озерова Н. Г., Смольська А. К. Формально-семантична взаємодія субстантивних категорій в аспекті функціональної граматики (на матеріалі української, російської, сербської та болгарської мов) // Мовознавство. − 1998. − № 2-3.− С. 97-106.

158.  Оравец Я. К. К вопросу о глагольной интенции и глагольном управлении // Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодействие. – М.: Наука, 1969. – С. 176-187.

159.  Пасічник І. А. Семантико-синтаксична валентність предикативних прикметників: Дис. ...канд. філол. наук. – Луцьк, 1998. – 219 с.

160.  Пац Л. І. Функціонально-семантичне поле адресатності в сучасній українській мові: Дис. ...канд. філол. наук. − Горлівка, 1998. − 156 с.

161.  Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. – М.: Учпедгиз, 1956. – 511 с.

162.  Плющ М. Я. Відмінок у семантико-синтаксичній структурі речення. – К.: Вид-во Київ. пед. ін-ту, 1978. – 107 с.

163.  Плющ М. Я. Відмінкова словоформа в поліпредикативній конструкції // Мовознавство. – 1979. – № 1. – С. 13 – 19.

164.  Плющ М. Я. Категорії суб’єкта і об’єкта в структурі простого речення. – К.: Вища шк., 1986. – 176 с.

165.  Попова З. Д. К теории падежного значения // Вопр. языкознания. − 1970. −  С. 92-101.

166.  Попович Н. М. Синтаксична структура речень з числівниковим компонентом у сучасній українській мові: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01/ НАН України. Ін-т укр.. мови. – К., 2002. – 19 с.

167. Потебня А. А. Из записок по русской грамматике: В 4 т. – М.: Учпедгиз, 1958. – Т. 1(2. − 536 с.

168. Потебня А. А. Из записок по русской грамматике: В 4 т. – М.: Просвещение, 1968. – Т. 3. – 551 с. 

169. Почепцов Г. Г. Об обязательном и факультативном окружении // Вопр. языкознания. – 1968. – № 1. – С. 145 – 148.

170. Почепцов Г. Г. О принципах синтагматической классификации глаголов (на материале глагольной системы современного английского языка) // Филол. науки. – 1969. – № 3. – С. 65-76.

171. Прокопчук Л. В. Категорія порівняння та її вираження в структурі простого речення: Автореф. дис. …канд. филол. наук. − К., 2000. − 18 с.

172. Рогачева Г. Г. Семантическое и формальное варьирование инструментальных синтаксем:  Автореф. дис. …канд. филол. наук. − К., 1988. − 17с.  

173. Русанівський В. М. Структура українського дієслова. – К.: Наук. думка,    1971. – 315 с.

174. Русская граматика / В. Барнетова, Х. Беличова-Кржижкова, О. Лешка и др. –  В 2 т. – Прага: Acad.,1979. – Т. 2: Синтаксис. – 1093 с.

175. Русская грамматика: В 2 т. / Гл. ред. Н.Ю.Шведова. – М.: Наука,   1980. – Т. 2. – 709 с.

176. Русская грамматика / В.Барнетова, Х.Беличова-Кржижкова, О.Лешка и др. –  В 2-х т. – Прага: Acad.,1979. – Т. 2: Синтаксис. – 1093 с.

177. Семантические типы предикатов. – М.: Наука, 1982. – 365 с. 

178. Синтаксис словосполучення і простого речення (синтаксичні категорії і зв’язки). – К.: Наук. думка, 1975. – 221 с. 

179. Синтаксична будова української мови / Відп. ред. М.А.Жовтобрюх. – К.: Наук. думка, 1968. – 204 с.

180. Синявський О. Норми української літературної мови. – Х.; К.: Література і мистецтво, 1931. – 368 с.

181. Слинько І. І. Парадигматика простого речення української мови // Мовознавство. – 1980. – № 3. – С. 22-29.

182. Словник української мови: В 11 т. – К.: Наук. думка, 1970 – 1980.

183. Словотвір сучасної української літературної мови / Відп. ред.           М.А. Жовтобрюх. – К.: Наук. думка, 1979. – 406 с.

184. Современный русский язык / Под ред. В.А.Белошапковой. – М.: Высш. шк., 1989. – 800 с.

185. Сосюр Ф. де Курс загальної лінгвістики. – К.: Основи, 1998. – 324 с.

186. Степаненко М. І. Взаємодія формально-граматичної і семантичної валентності в структурі словосполучення та речення. – К.: НАН України, Український мовно-інформаційний фонд, 1997. – 216 с.

187. Степанов Ю. С. Имена. Предикаты. Предложения. – М.: Наука, 1981. – 360 с.

188. Степанова М. Д. Теория валентности и валентный анализ (на материале современного немецкого языка). – М.: Высш. шк., 1973. – 217 с.

189. Степанова М. Д. Проблема теории валентности в современной лингвистике // Иностр. яз. в шк. – 1973. - № 6. – С. 12 –22.

190. Степанова М. Д. Вопросы валентности в современном языкознании и части речи (на материале немецкого языка) // Лингвистика и методика в высшей школе. – М.: Моск. гос. пед. ин-т иностранных языков            им. Мориса Тореза, 1978. – Вып 8. – С. 20 – 34.

191. Степанова М. Д., Хельбиг Г. Части речи и проблема валентности в современном немецком языке. – М.: Высш. шк., 1978. – 258 с. 

192. Сусов И. П. Семантическая структура предложения: На материале простого предложения в современном немецком языке. – Тула: Изд. Тул. пед. ин-та, 1973. – 141 с.

193. Сучасна українська літературна мова: Синтаксис / За ред. І. К. Білодіда. – К.: Наук. думка, 1972. – Т. 3. – 515 с.

194.  Теньер Л. Основы структурного синтаксиса. – М.: Прогресс, 1988. – 654 с.

195.  Тимкова В. А. Двоскладні речення з предикатами якості в українській мові: Дис. ...канд. філол. наук. – Вінниця, 1997. – 174 с.

196.  Толковый словарь русских глаголов: Идеографическое описание. Английские эквиваленты. Синонимы. Антонимы/ Под ред. Л.Г.Бабенко. – М.: АстПресс, 1999. – 704 с.

197.  Украинская грамматика / В. М. Русановский, М. А. Жовтобрюх, Е. Г. Городенская, А. П. Грищенко. – К.: Наук. думка, 1986. – 360 с.

198.  Українська мова. Енциклопедія / Ред. кол.: Русанівський В. М., Тараненко О. О. (співголови), Зяблюк М. П. та ін. – К.: “Українська енциклопедія” ім. М.П.Бажана,  2000. – 752 с.

199.  Уфимцева А. А. Типы словесных знаков. – М.: Наука, 1974. – 206 с.

200.  Филичева Н. И. Понятие синтаксической валентности в работах зарубежных языковедов // Вопр. языкознания. – 1969. – № 2. – С. 118-125.

201.  Филлмор Ч. Дело о падеже // Зарубежная лингвистика: Новое в зарубежной лингвистике. − М.: Прогресс, 1999. − Вып. 3. − С. 127-258.

202.  Филлмор Ч. Дело о падеже // Новое в зарубеж. лингвистике. – 1981. – Вып. 10. – С. 369-495. 

203.  Хайдаров Ш. К проблеме классификации трехактантных (трехвалентных) глаголов в современном французском языке: Автореф. дис. …канд. филол. наук. – М., 1971. – 21 с.

204.  Чейф У. Л. Значение и структура языка. – М.: Прогресс, 1975. – 482 с.

205.  Чопик Я. М. Зони атрибутивності у структурі простого речення (семантика і засоби вираження): Дис. ...канд філол. наук. – К., 1991. – 195 с.

206.  Чопик Я. М. Зоны атрибутивности в структуре простого предложения (семантика и способы выражения): Автореф. дис. …канд. филол. наук: 10.02.02/ Киев. гос. пед. ин-т им. А.М.Горького. – К., 1991. – 23 c.

207.  Шахматов А. А. Синтаксис русского языка. – Л.: Учпедгиз, ЛО, 1941. – 620 с.

208.  Шведова Н. Ю. К спорам о детерминантах (обстоятельственная и необстоятельственная детерминация простого предложения) // Филол.   науки. – 1973. – № 5. – С. 66-77.

209.  Шведова Н. Ю. О соотношении грамматической и семантической структуры предложения // Славянское языкознание. – М.: Наука,     1973. – С. 458 – 487.

210. Шелемеха Г. М. Семантико-синтаксичні функції обставини місця у структурі простого речення: Автореф. дис. ...канд. філол. наук: 10.02.01 / Укр. держ. пед. ун-т ім. М.П.Драгоманова. – К., 1996. – 19 с.

211.  Шмелев Д. Н. Синтаксическая членимость высказывания в современном русском языке. – М.: Наука, 1976. – 152 с.

212.  Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность. – Л.: Наука, 1974. – 428 с.

213.  Якобсон Р. Избранные работы. – М.: Прогресс, 1985. – 455 с.

214.  Admoni W. Der Deutsche Sprachbau. – Л.: Просвещение, 1972. – 312 с.

215. Bühler K. Sprachtheorie. ( Jena, 1934. ( S. 173.

216.  De Groot A. W. Structurele Syntaxis. ( Den Haag, 1949. ( S. 114 f.

217.  Meiner J. W. Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunftlehre oder Philosophie und allgemeine Sprachlehre. ( Leipzig, 1871. ( S. 132 ff. 

218.  Schank R. “Semantics” in conceptual analysis // Lingus. – 1972. – Vol. 30. – N. 2/3. – P. 101-140. 

· СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Андрухович Ю. Небо і площі: Поезії. ( К.: Молодь, 1985. ( 80 с.

2. Андрухович Ю. Перверзія: Роман. ( Львів: Класика, 2000. ( 290 с.

3. Бабляк В. Твори: В 2 т. ( Т. 1.: Вишневий сад: Роман-трилогія. ( К.: Дніпро, 1989. ( 574 с.; Т. 2.: Жванчик: Оповідання. ( К.: Дніпро, 1989. ( 596 с.

4. Багмут І. Вибрані твори: В 2 т. ( К.: Веселка, 1983. ( Т. 1. ( 358 с.

5. Баш Я. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1978. ( Т. 1. ( 542 с.; Т. 2. ( 678 с.

6. Бедзик Ю. Довге повернення: Роман. ( К.: Рад. письменник, 1981. ( 288 с.

7. Бедзик Ю. Прощаючись назавжди: Збірка повістей і оповідань. ( К.: Молодь, 1963. ( 244 с.

8. Бердник О. Пітьма вогнища не розпалює... Наук.-фант. Роман. ( К.: Укр. письменник, 1993. ( 303 с. 

9. Биология / Под общ. ред. Н. П. Соколовой. ( М.: Высш. шк., 1987. ( 464 с.

10. Богачук О. Ні! Поезії. ( К.: Рад. письменник, 1967. ( 70 с.

11. Васильченко С. Вибрані твори. ( К.: Дніпро, 1979. ( 164 с.

12. Васильченко С. Талант: Оповідання, повість. ( К.: Дніпро, 1982. ( 237 с.

13. Вишня Остап. Усмішки, фейлетони, гуморески. Твори: В 5 т. ( К.: Дніпро, 1975. ( Т. ІІІ. ( 368 с.

14. Вовчок Марко. Вибрані твори. ( К.: Дніпро, 1974. ( 527 с.

15. Волошин І. Надднапрянські висоти: Оповідання, нариси. ( К.: Рад. письменник, 1953. ( 229 с.

16. Воронько П. Твори: У 2 т. ( К.: Держлітвидав, 1963. ( Т. 1. ( 554 с.; Т. 2. ( 416 с.

17. Географія материків: Навч. посібник. ( К.: Вища шк., 1991. ( 255 с.

18. Гжицький В. Чорне озеро. Опришки. ( К.: Дніпро, 1965. ( 574 с.

19. Гжицький В. Великі надії: Роман. ( К.: Дніпро, 1966. ( 619 с.

20. Гірник М. Вірність. ( К.: Молодь, 1952. ( 142 с.

21. Гірник М. Сузір’я серця: Лірика. Балади. Гумор. Сатира. ( К.: Дніпро, 1965. ( 267 с.

22. Годованець М. Заяча математика: Байки. ( К.: Рад письменник, 1961. ( 167 с.

23. Годованець М. Конвалії і лопухи. ( К.: Рад. письменник, 1966. ( 83 с.

24. Голованівський С. Твори: В 3 т. ( Т.2.: Драматичні поеми. П’єси. Оповіді. ( К.: Дніпро, 1981. ( 666 с.

25. Головко А. Твори: В 5 т.. ( К.: Дніпро, 1976. ( Т. 1. ( 318 с.; Т. 2. ( 438 с.

26. Гончар О. Твори: В 6 т. ( К.: Дніпро, 1978. ( Т 1. ( 502 с.; Т. 2. ( 535 с.; Т. 5. ( 518 с.

27. Гончаренко І. Вибране: В 2 т. ( Т. 2: Поеми. ( К.: Дніпро, 1978. ( 253 с.

28. Гордієнко К. Зернися, земля: Нариси, спогади, роздуми. ( К.: Рад. письменник, 1988. ( 167 с.

29. Грабовський П. Нераз ходили ми вдорогу... Вибрані твори. ( К.: Веселка, 1977. ( 159 с.

30. Григурко І. Ватерлінія: Роман. ( К.: Рад. письменник, 1982. ( 335 с.

31. Гримайло Я. Знайду тебе: Повісті. ( К.: Дніпро, 1966. ( 370 с.

32. Грінченко Б. Твори: В 2 т. ( К.: Наук. думка, 1990. ( Т.1. ( 633 с.

33. Гуреїв О. Коли горить серце: Повісті та оповідання. ( К.: Держлітвидав, 1961. ( 194 с.

34. Гуцало Є. Вибрані твори: в 2 т. ( К.: Рад письменник, 1987. ( Т. 2. ( 527 с.

35. Десняк О. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1988. ( Т. 2. ( 369 с.

36. Довженко О. Зачарована Десна. Кіноповість. ( К.: Молодь, 1977. ( 63 с.

37. Довженко О. Кіноповісті. Оповідання. ( К.: Наук. думка, 1986. ( 710 с.

38. Донченко О. Школа над морем: Повісті. ( К.: Молордь, 1990. ( 480 с.

39. Дорошко П. Від зорі до зорі: Оповідання, спогади. ( К.: Рад. письменник, 1987. ( 327 с.

40. Досвітній Олесь. Твори: У 2 т. ( К.: Дніпро, 1991. ( Т. 1.: Романи. ( 572 с.

41. Драч І. Вибрані твори: В 2 т. ( Т. 1.: Поезії. ( К.: Дніпро, 1986. ( 351 с.

42. Епік Г. “Роменова абетка” з Соловків. ( К.: Векселка, 1993. ( 30 с. 

43. Журахович С. Вибрані твори. ( К.: Дніпро, 1977. ( 440 с.

44. Забіла Н. Твори: В 4 т. ( Т. 4: Завісу відкрито: П’єси. ( К.: Веселка, 1973. ( 240 с.

45. Забіла Н. Три чверті віку: Поезії. ( К.: Дніпро, 1977. ( 252 с.

46. Загребельний П. Твори: В 6 т. ( К.: Дніпро, 1979. ( Т. 1. ( 574 с.

47. Збанацький Ю. Над Десною. – К.: Рад. письменник, 1951. – 75 с.

48. Зарудний М. Твори: В 4 т. ( К.: Дніпро, 1982. ( Т. 3: П’єси. ( 415 с.

49. Земляк В. Заповіт любові: Збірник. ( К.: Держлітвидав, 1969. ( 455 с.

50. Іваненко О. Марія. – К.: Дніпро, 1986. – 646 с.

51. Іваничук Р. Твори в 3 т. – К.: Дніпро, 1988. – Т. 3. – 695 с.

52. Історія середніх віків / Під ред. Є. О. Космінського, С. Д. Сказкіна. ( К.: Рад. школа, 1954. ( 670 с.

53. Квітка-Основ’яненко Г. Повісті та оповідання. Драматичні твори. ( К.: Наук. думка, 1982. ( 541 с.

54. Кобилянська О. Повісті, оповідання, новели. ( К.: Наук. думка, 1988. ( 668 с.

55. Кобринська Н. Вибрані твори. ( К.: Дніпро, 1980. ( 446 с.

56. Коваль В. До тебе, батьку... Повість-сповідь. ( К.: Молодь, 1985. ( 96 с.

57. Козаченко В. Твори: В 4 т. ( К.: Дніпро, 1980. ( Т. 3: Повісті. ( 576 с.

58. Копиленко О. Дуже добре: Роман. ( К.: Рад. школа, 1982. ( 341 с.

59. Корнійчук О. Зібрання творів: У 5 т. ( К.: Наук. думка, 1986. ( Т.1. ( 464 с.

60. Коротич В. Вибрані твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1986. ( Т. 1.: Проза, публіцистика. ( 616 с.

61. Косинка Г. Гармонія: Новели. ( К.: Дніпро, 1981. ( 222 с.

62. Костенко Л. Маруся Чурай // Поезія. Ліна Костенко. Олександр Олесь. Василь Симоненко. Василь Стус. ( К.: Наук. думка, 2000. ( С. 7-146.

63. Котляревський І. Енеїда. Наталка Полтавка. Москаль-чарівник. ( К.: Дніпро, 1987. ( 364 с.

64. Коцюбинськтй М. Що записано в книгу життя. – Х.: Фоліо, 1994. –   544 с.

65. Кравченко Є. П’єси. ( К.: Дніпро, 1978. ( 272 с.

66. Крижанівський А. Хто спалив Карфаген? Гумор і сатира. ( К.: Молодь, 1980. ( 184 с.

67. Кропивницький М. Твори: В 6 т. ( К.: Державне видавництво художньої літератури. ( Т. 1. ( 1958. ( 573 с.

68. Крушельницький А. Пісня про руки: Вибране. ( К.: Наук. думка, 1964. ( 227 с.

69. Куліш П. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1989. ( Т. 2. ( 586 с.

70. Куліш П. Чорна Рада. ( К.: Веселка, 1990. ( 256 с.

71. Кучер В. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1991. ( Т. 1. ( 325 с.

72. Ле Іван. Наливайко: Іст. роман. ( К.: Держлітвидав, 1964. ( 484 с. 

73. Легенди та перекази. ( К.: Наук. думка, 1985. ( 400 с.

74. Лозко Г. Українське народознавство. ( К.: Зодіак ( ЕКО, 1995. ( 368 с.

75. Мартич Ю. Зустрічі без прощань. ( К.: Дніпро, 1991. ( 517 с.

76. Масенко Т. Поезії. ( К.: Рад. письменник, 1983. ( 302 с.

77. Микитенко І. Твори: В 4 т. ( К.: Дніпро, 1982. ( Т 1: Оповідання й повісті. Поезії. ( 471 с.

78. Мирний П. Твори: В 3 т. ( К.: Дніпро, 1976. ( Т. 2. ( 437 с.

79. Міщенко Д. Бунтівний князь: Історичний роман. ( К.: Укр. письменник, 1993. ( 303 с.

80. Мокрієв Ю. Слід на землі: Роман, повісті, оповідання. ( К.: Дніпро, 1976. ( 100 с.

81. Муратов І. Твори: В 4 т. ( К.: Дніпро, 1982. ( Т. 3. ( 470 с.

82. Мушкетик Ю. Твори: В 5 т. ( К.: Дніпро. ( Т. 1. ( 1987. ( 607 с.

83. Мушкетик Ю. Гетьманський скарб: Роман. ( К.: Спалах ЛТД, 1993. ( 432 с.

84. Назарук О. Роксоляна: Іст. повість. ( Львів: Нова зоря, 1990. ( 300 с.

85. Наніїв П. Тричі продана: Іст. роман. ( К.: Рад. письменник, 1990. ( 302 с.

86. Народна лірика: Українські пісні: Репертуарний збірник. ( К.: Мистецтво, 1982. ( 223 с.

87. Нечуй Левицький І. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1977. ( Т.2. ( 499 с.

88. Олесь О. Чари ночі: Лірика. ( К.: Рад. письменник, 1989. ( 216 с.

89. Олесь О. // Поезія. Ліна Костенко. Олександр Олесь. Василь Симоненко. Василь Стус. ( К.: Наук. думка, 2000. ( С. 186-215.

90. Павличко Д. Таємниця твого обличчя: Поезії. ( К.: Молодь, 1974. ( 48 с.

91. Первомайський Л. Оповідання не для розваги. ( К.: Рад. письменник, 1970. ( 191 с.

92. Підмогильний В. Оповідання. Повісті. Романи. ( К.: Наук. думка, 1991. ( 800 с.

93. Підсуха О. Пізнання істини: Оповідання, новели, невигадані історії, спогади, есе. ( К.: Рад. письменник, 1987. ( 347 с.

94. Пісоцький К. Плач Ненаситця: Роман. ( К.: Молодь, 1989. ( 328 с.

95. Плачинда С. Балада про Степовика: Повісті, роман-есе. ( К.: Дніпро, 1987. ( 587 с.

96. Пчілка О. Твори. ( К.: Дніпро, 1988. ( 583 с.

97. Рибак Н. Твори: В 5 т. ( К.: Дніпро, 1981. ( Т. 2. ( 679 с.

98. Рильський М. Зібрання творів: У 20 т. ( К.: Наук. думка, 1983. ( Т. 1. ( 535 с.  

99. Руданський С. Твори. ( К.: Дніпро, 1978. ( 262 с.

100. Руденко М. Поезії. ( К.: Дніпро, 1991. ( 413 с.

101. Скляренко С. Твори: В 4 т. ( К.: Дніпро, 1990. ( Т. 1: Карпати: Роман, Кн. 1. ( 408 с.

102. Скуратівський В. Берегиня: Художні оповіді, новели. ( К.: Рад письменник, 1987. ( 276 с.

103. Слабошпицький М. Літературні профілі: Літературно-критичні нариси. ( К.: Рад. письменник, 1984. ( 310 с.

104. Смілянський Л.Поетова молодість: Роман. ( К.: Дніпро, 1984. ( 413 с.

105. Смолич Ю. Твори: У 8 т. ( Т. 6: Вони не прийшли: Оповідання. ( К.: Дніпро, 1985. ( 440 с.

106. Собко В. Твори: В 6 т.( Т. 5. ( К.: Дніпро, 1981. ( 509 с.

107. Сосюра В. Твори: В 4 т. ( К.: Дніпро, 1986. ( Т.2. ( 373 с.

108. Сосюра В. Такий я ніжний, такий тривожний...: Поезії. ( К.: Веселка, 1989. ( 286 с.

109. Стельмах М. Хліб і сіль: Роман. ( К.: Дніпро, 1967. ( 662 с.

110. Стельмах М. Твори: В 7 т. ( К.: Дніпро, 1983. ( Т. 4. ( 712 с.

111. Стефаник В. Кленові листки. ( К.: Дніпро, 1978. ( 214 с.

112. Стороженко О. Марко Проклятий: Повісь. Оповідання. ( К.: Дніпро, 1989. ( 623 с.

113. Терен В. Подих степу: Вірші. Поема. ( К.: Рад. письменник, 1982. ( 125 с.

114. Тичина П. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1976. ( Т.1. ( 415 с.

115. Трублаїні М. Твори: В 4 т. ( К.: Молодь, 1955. ( Т. 2. ( 286 с.

116. Тулуб З. Людолови. ( В 2 т. ( Сімферополь: Таврія, 1980. ( Т. 1. ( 512 с.

117. Тулуб З. Твори: В 3 т. ( К.: Дніпро, 1991. ( Т. 1. ( 552 с.

118. Тютюнник Г. Вир: Роман. ( К.: Дніпро, 1973. ( 587 с.

119. Тютюнник Г. Твори. ( Книга 2: Повісті. ( К.: Молодь, 1985. ( 238 с.

120. Українка Леся. Твори: В 12 т. ( К.: Наук. думка, 1975. ( Т. 2. ( 366 с.; 1976. ( Т. 3. ( 395 с.; 1977. ( Т. 8. ( 320 с.

121. Українська література XVI ( XVII ст. Та інші слов’янські літератури. ( К.: Наук. думка, 1984. ( 310 с.

122. Універсальний довідник-практикум з ділових паперів / С. П. Бибик, І. П. Михно, Л. О. Пустовіт, Г. М. Сюта. ( 2-е вид., доп. і випр. ( К.: Довіра, Рідна мова, 1999. ( 507 с.

123. Франко І. Чим пісня жива?: Поезії. ( К.: Дніпро, 1978. ( 159 с.

124. Франко І. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1981. ( Т. 2. ( 495 с.

125. Харчук Б. Невловиме літо: Повісті. ( К.: Рад. письменник, 1981. ( 343 с.

126. Хвильовий М. Твори: У 2 т. ( К.: Дніпро, 1990. ( Т. 1. ( 650 с.

127. Хижняк А. Крізь століття: Роман. ( К.: Рад. письменник, 1982. ( 431 с.

128. Хорунжий Ю. Любов маєш – маєш згоду // Дніпро. – 1987. – № 1 – 2. – С. 12 – 58; № 3 – 4. – С. 2 – 66; № 5 – 6. – С. 5 – 67; № 7 – 8. – С. 5 ( 59.

129. Хоткевич Г. Камінна душа: Повісті. ( К.: Дніпро, 1981. ( 295 с.  

130. Цюпа І. Вибрані твори: У 2 т. ( К.: Дніпро, 1981. ( Т. 1. ( 543 с.

131. Чабанівський М. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1980. ( Т. 1. ( 397 с.

132. Чорнобривець С. Визволена земля: Роман. ( К.: Дніпро, 1979. ( 438 с.

133. Чорногуз О. Веселі поради: Гумористичні повісті та оповідання. Літературні пародії. ( К.: Дніпро, 1980. ( 463 с.

134. Чубач Г. Святкую день: Вірші та поеми. ( К.: Рад. письменник, 1982. ( 102 с.

135. Шевченко Т. Твори: В 5 т. ( К.: Дніпро, 1978. ( Т. 1. ( 372 с.; Т. 2. ( 364 с.

136. Шевченко Т. Кобзар. ( К.: Дніпро, 1979. ( 653 с.

137. Шевчук Р. Син волі. – К.: Рад. письменник, 1984. – 472 с.

138. Шевчук Р. Терновий світ. – К.: Рад. письменник, 1984. – 575 с.

139. Шеремет М. Вибране. ( К.: Держлітвидав, 1955. ( 280 с.

140. Шиян А. Твори: В 2 т. ( К.: Дніпро, 1976. ( Т. 1. ( 678 с.

141. Шовкопляс Ю. Людина живе двічі: Роман. ( К.: Дніпро, 1979. ( 567 с.

142. Шовкопляс Ю. Твори: В 2 т. ( Т. 1. ( К.: Дніпро, 1973. ( 548 с.

143. Яворівський В. Оглянься з осені. Автопортрет з уяви. – К.: Дніпро, 1984. – 431 с.

144. Яворівський В. І засурмив янгол: В 3 т. ( К.: Глобус, 1993. ( Т. 3. ( 317 с.

145. Яновський Ю. Чотири шаблі: Романи та оповідання. ( К.: Дніпро, 1990. ( 366 с.

· .http://www.mydisser.com/search.htmlДля заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  
 [image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3][image: image4][image: image5][image: image6.png]


[image: image7.png]


[image: image8.png]


[image: image9][image: image10]
