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Введение
Актуальность темы исследования. Современный этап развития экономики Украины характеризуется противоречивыми тенденциями. Рост промышленного производства, развитие финансовой и рыночной инфраструктур, безусловно, определяют положительные тенденции в экономическом развитии. Положительная динамика показателей развития промышленности в период с 2002 по 2006 гг. [89] подтверждает, что в Украине в целом созданы благоприятные условия для развития отрасли. Однако, несмотря на тенденцию увеличения числа прибыльных предприятий, наметившуюся в последние годы, масштабы убыточности остаются значительными (34% промышленных и 29,4% машиностроительных предприятий) [117; 118]. Это обусловлено наличием системных проблем на предприятиях отрасли, возникших с переходом к рыночным формам хозяйствования, среди которых можно выделить сложность адаптации предприятий к динамически изменяющимся условиям внешней среды, потерей рынков сбыта, недобросовестной конкуренцией импортёров, экспортной ориентацией базовых отраслей промышленности, высокой энергоёмкостью, трудоемкостью и материалоемкостью производства, нерациональной структурой управления. Кроме этого, часто реализуемая предприятиями стратегия развития не соответствует требованиям обстановки, что приводит к замедлению роста показателей развития отдельных предприятий и, как результат, – нестабильности экономических показателей развития страны в целом. В связи с этим возникает необходимость дополнительного стимулирования развития промышленности в целом и машиностроительного комплекса страны в частности путем поддержания предприятий отрасли в желаемом социально – рыночном (конкурентном) состоянии, т.е. путем соответствующего управления производственно – экономическими системами.

В современных условиях хозяйствования крупные машиностроительные предприятия являются базой в развитии экономики промышленности Украины, от эффективности которых во многом зависит стабильность ключевых экономических показателей. Высокая степень нестационарности внешней среды, в которой вынуждены функционировать и развиваться предприятия, стохастичность проявления различных факторов обуславливают необходимость поиска новых научных подходов к диагностике проблем и подготовке решений в системе управления развитием предприятий. Слабая предсказуемость развития экономической ситуации значительно снижает определенность и достижимость целей развития отечественных предприятий промышленности. В этих условиях актуальными становятся задачи, связанные с построением и эффективным функционированием системы управления развитием предприятия в разрезе формирования:

· адекватных и адаптивных схем управления – разнообразных механизмов, которые позволяют формализовать процесс развития системы;

· инструментарных средств управления – комплекса концептуальных, функциональных, организационных, экономико-математических моделей, позволяющих реализовать процедуры управления развитием предприятия. 
При этом разработка системы управления развитием предприятий сводится к построению такой системы реагирования, которая позволяла бы обоснованно выбирать направление и принципы совершенствования системы управления развитием предприятий соответственно конкретной ситуации, чем аргументирован выбор ситуационной методологии как базовой для такого механизма.
Проблемам разработки механизмов управления развитием предприятий посвящены труды А. В. Василенко [17], В. А. Гончарука [26], А. В. Козаченко, А. Н. Ляшенко, И. Ю. Ладыко [130], В. С. Пономаренко [92], А. И. Пушка-ря [59; 92; 99], Е. В. Раевневой [101], В. Регена [104], В. П. Стасюка [115], Л. С. Сытник [113], Е.А. Ткаченко [104], А. Н. Тридеда [92;121] и др. Исследованию вопросов моделирования процессов управления развитием сложных систем посвящены работы И. Адизеса [5], В. Н. Буркова [15], Г. В. Гореловой [28; 29], Е.Н. Захаровой [28], Н. Н. Лепы [59; 82; 96], Р. Н. Лепы [59; 64], Д. А. Кононова [48; 49], В. В. Кульбы [48; 49], Д. А. Нови-кова [86; 152], А. И. Пушкаря [100], А. И. Тридеда [121; 131] и др. Кроме этого, следует отметить весомый вклад в решение отдельных аспектов данной проблемы таких отечественных и зарубежных ученых как Р. Акофф [6; 7], Я. Г. Берсуцкий [82; 96], В. В. Витлинский [151; 152], В. М. Вовк [151], В. М. Геец [84; 151], Н. Г. Гузь [82; 83; 131], Ю. Ю. Екатеринославский [34], В. А. Забродский [36; 37; 38], В. Я. Заруба [152], Н. Н. Иванов [153], А. Канне-ман [156], Н. А. Кизим [4; 37; 38], Т. С. Клебанова [4; 36; 84], Ю. Г. Лысен-ко [131; 151], В. И. Максимов [71], М. Мескон [78], Р. Моклер [160], Н. Том [120], Д. А. Поспелов [94], В. М. Порохня [93; 153], Б. А. Райзберг [102], Л. Н. Сергееева [110; 111], Д. Тверски [156], Р. А. Фатхутдинов [133; 134], Д. Форрестер [138], В. В. Христиановский [76], А. И. Черняк [84], Н. Г. Чума-ченко [146], Й. Шумпетер [150] и др. 

Тем не менее, наличие разработок в данном направлении до конца не решает проблему отсутствия адекватных научных систем и подходов к формализации процессов управления развитием промышленных предприятий для ликвидации проявлений проблемных ситуаций в соответствующей системе управления. В частности, крайне важной является формализация процедур диагностики проблемных ситуаций и подготовки управленческих решений в системе управления развитием предприятий для обеспечения непрерывного мониторинга среды и контроля соответствия реализуемой стратегии развития предприятия требованиям динамически изменяющейся обстановки. В связи с этим, для решения важной научной задачи дальнейшего совершенствования механизмов диагностики проблем и подготовки решений по управлению развитием предприятий актуальным становится разработка концептуальных основ и теоретико-методологических положений ситуационного механизма управления развитием предприятий, формализация его до уровня конкретных экономико-математических моделей и методов для обеспечения конкурентоспособности отечественных предприятий в условиях динамически изменяющейся обстановки.

Связь работы с научными программами, планами и темами. Работа подготовлена в соответствие с тематикой научно-исследовательских работ Донбасской государственной машиностроительной академии «Разработка экономико-математических методов и моделей социально-экономического развития индустриального региона» (номер государственной регистрации 0107U008730) (2007 – 2008 гг.), автором разработан комплекс моделей и методов ситуационного управления развитием производственно-экономических систем; Института экономики промышленности Национальной академии наук Украины «Финансово-экономический механизм регулирования развития промышленного производства» (номер государственной регистрации 0107U009796) (2007 – 2008 гг.), автором интегрирован комплекс моделей и методов ситуационного управления развитием в систему управления промышленным предприятием.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является исследование, обоснование и разработка концептуальных положений моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятий, а также разработка методических рекомендаций по его практической реализации. 

Для достижения цели в диссертации поставлены и решены следующие задачи:

проанализированы состояние и тенденции развития экономики Украины, ее промышленного сектора и предприятий машиностроения в условиях рыночной организации экономики;

исследованы теоретические и методологические аспекты, а также проанализирован существующий методический и модельный инструментарий управления развитием предприятий;

разработаны концептуальные положения ситуационного механизма управления развитием предприятий;

разработан механизм диагностики проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятий;

предложена модель реализации процедур идентификации проблемных ситуаций в системе ситуационного управления развитием предприятий;

разработан комплекс моделей подготовки решений в системе управления развитием предприятий;

предложена информационная модель ситуационного механизма управления развитием предприятия;

разработан метод организации интеграции моделей и методов ситуационного механизма управления развитием в систему управления предприятием;

разработан метод оценки эффективности результатов моделирования ситуационного механизма управления развитием машиностроительного предприятия.

Объектом исследования диссертации являются процессы управления развитием предприятий.

Предметом исследования диссертационной работы являются экономико-математические модели и методы построения ситуационного механизма управления развитием предприятий.

Методология и методика исследования. Методологической основой настоящего исследования являются труды отечественных и зарубежных ученых в областях: управления экономическими системами (исследованы подходы к управлению развитием предприятий); системно-структурного, статического и динамического анализа, классификации и ранжирования, распознавания образов (сформированы методологические основы механизма диагностики проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятий); теории принятия решений (разработаны методологические основы процедур подготовки управленческих решений в системе ситуационного управления развитием предприятия); экономико-математического моделирования (разработан комплекс моделей ситуационного механизма управления развитием предприятия); использования современных информационных технологий и структурного подхода к моделированию экономических систем (построена информационная модель ситуационного механизма управления развитием предприятия).

Научная новизна. В диссертации осуществлена постановка и решение важной научной задачи разработки теоретико-методологических основ моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятий. При этом научная новизна полученных результатов заключается в следующем:

Впервые разработаны:

концепция моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятий, в основу которой положены принципы ситуационной теории управления, которая направлена на обеспечение соответствия целей развития предприятия особенностям динамически изменяющейся обстановки и подготовки эффективных управляющих воздействий для обеспечения их достижения, что позволяет повысить эффективность функционирования и развития предприятия;
комплекс моделей диагностики проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятий, основанных на принципах статического и динамического анализа, а также применении процедур ранжирования, классификации и сопоставления образов ситуаций, реализация которого позволит снизить затраты на диагностику и эффективно организовывать процесс отслеживания деятельности предприятия, качественно различать ситуации, определять источники возникновения проблемных ситуаций и их влияние на развитие предприятия;

комплекс моделей подготовки решений в системе управления развитием предприятия, основанный на сценарном анализе тенденций развития ситуаций, реализация которого позволит обеспечить эффективность выбора адекватных обстановке управляющих воздействий в системе развития предприятия за счет оптимизации соотношения затрат и эффекта от реализации соответствующих воздействий;

усовершенствована:

информационная модель ситуационного механизма управления развитием предприятия, основанная на функциональном анализе его основных систем, реализация которой позволит оптимизировать взаимодействие информационных потоков в рамках существующей организационной структуры предприятия и установить оптимальную загрузку персонала предприятия, что дает возможность минимизировать затраты на оргструктурные изменения при реализации концепции моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятия.

получила дальнейшее развитие:

модель идентификации проблемных ситуаций, в основу которой положена модифицированная нейронная сеть теории адаптивного резонанса ART2М, реализующая процедуры отождествления фактической либо гипотетической ситуации с уже известным образом, применение которой позволит сократить время принятия управленческих решений, повысить их эффективность и обоснованность в системе управления развитием предприятия.
Практическое значение результатов исследования состоит в том, что предложенные в диссертационной работе комплекс моделей диагностики (в т.ч. идентификации) проблемных ситуаций и подготовки управленческих решений позволяют составить комплексное методологическое обеспечение управления развитием промышленного предприятия. Применение описанных моделей и методов позволяет управленцам формировать адекватные сложившейся ситуации управленческие решения для обеспечения целенаправленного развития предприятия в условиях динамически изменяющейся обстановки. Таким образом, практическую значимость результатов диссертации определяют возможности повышения конкурентных преимуществ предприятий реализацией процедур диагностики соответствия целей развития предприятия особенностям обстановки, формирования целей развития, адекватных текущей ситуации, и соответствующих управляющих воздействий для обеспечения их достижения за счет повышения оперативности принятия управленческих решений и снижения затрат на их разработку и реализацию.
Полученные в диссертации научные результаты, концептуальные положения, формализованные до уровня конкретных взаимосвязанных экономико-математических моделей и методов ситуационного механизма управления развитием предприятия, нашли практическое применение на ЗАО «Новокраматорский машиностроительный завод». Общий ожидаемый экономический эффект от внедрения предложенных разработок на конец 2008 г. составляет 232 014 грн., что подтверждается соответствующей справкой (справка № 002/37 от 17.07.2008 г.).

Теоретические положения, методы и модели, которые составляют научную новизну диссертации, используются в учебном процессе в Донбасской государственной машиностроительной академии (справка № 035–05–963 от 29.05.2008 г.).

Личное участие соискателя. Все научные результаты диссертационной работы были получены автором самостоятельно. Из научных работ, которые подготовлены в соавторстве, использованы только те материалы, которые получены в результате индивидуальных исследований.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертационной работы докладывались и обговаривались на научных и научно-практических конференциях: II Международной научно-практической конференции «Ключевые аспекты научной деятельности –2007» (Днепропетровск, 2007 г.), Международной научно-практической конференции «Проблемы социально-экономического развития промышленности в современных условиях» (Краматорск, 2008 г.), VI Международной научно-практической конференции «Важке машинобудування. Проблеми та перспективи розвитку» (Краматорск, 2008 г.), IV Международной научно-практической конференции «Наука и технологии: шаг в будущее – 2008» (Прага, 2008 г.), XIII Всеукраинской научно-методической конференции «Проблемы экономической кибернетики» (г. Алушта, пгт. Партенит, 2008 г.).
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Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех разделов и заключения, списка использованных источников из 164 наименований и 2 приложений. Основной текст диссертации изложен на 146 страницах машинописного текста, который содержит 29 рисунков и 17 таблиц.
Раздел 1
Методологические основы моделирования механизмов управления развитием предприятий
1.1. Особенности механизмов управления развитием промышленных предприятий Украины
После первых лет независимости Украины в результате отказа государства от управления процессом перехода к рыночным отношениям и попытки перехода к свободному саморегулирующемуся рынку через либерализацию цен за период с 1990–1998 г.г., страна пережила огромный экономический спад. До 1999 г. включительно темпы роста объемов внутреннего валового продукта (ВВП) имели отрицательную тенденцию. Общее падение ВВП в указанный период в Украине составило практически 60%. Лишь в 1999 г. впервые за период трансформации, сопровождающийся непрерывной деградацией экономики страны, удалось увеличить производство промышленной продукции на 5%, а в 2000 г. объем ВВП на 6,1% [16; 98; 117; 118]. После 2000 г. года в экономике Украины начали проявляться восстановительные тенденции, что подтверждают статистические данные, характеризующие динамику изменения основных макроэкономических показателей развития (табл. 1.1).
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Таким образом, проведенный анализ показал, что на современном этапе развития в Украине в целом созданы благоприятные условия для развития промышленности, что подтверждается ростом соответствующих макроэкономических показателей. Однако, в виду присутствия ряда проблем, связанных со значительною убыточностью предприятий отрасли, обусловленной сложностью адаптации предприятий к внешней среде, потерей рынков сбыта, обострением конкуренции, недобросовестной конкуренцией импортёров, экспортной ориентацией базовых отраслей промышленности, высокой энергоёмкостью, трудоемкостью и материалоемкостью производства, нерациональной структурой управления, возникает необходимость дополнительного стимулирования развития машиностроительного комплекса страны путем обеспечения эффективности управления развитием предприятий. В связи с этим актуальной становится разработка новых концептуальных подходов, методов и моделей, соответствующих сложности внутренней и внешней среды производственно-экономических систем, применение которых позволит повысить конкурентные преимущества отечественного машиностроения и в результате обеспечит экономический рост страны.
1.2. Анализ моделей и методов управления развитием предприятий
В связи с переходом Украины к рыночной организации экономики для многих предприятий актуальным становится вопрос о выборе пути развития, что связано с постоянно меняющимися как внешними, так и внутренними условиями функционирования производственно-экономических систем. Для того чтобы стать полноправным субъектом рыночной системы, предприятия вынуждены становиться гибкими, постоянно реагировать на изменения внешней среды, вырабатывать и реализовывать локальные и глобальные проекты изменений своей деятельности, которые должны протекать без потери контроля над организацией. В связи с этим, встает вопрос о поддержании предприятия в желаемом социально – рыночном (конкурентном) состоянии, т.е. о соответствующем управлении производственно – экономической системой.

Советский энциклопедический словарь дает следующее определение управлению: «управление – элемент, функция организованных систем различной природы, обеспечивающая сохранение их определенной структуры, поддержание режима деятельности, реализацию их программ и целей» [114]. 

В научной литературе под управлением принято понимать действие со стороны какого-то активного начала относительно определенных объектов или со стороны субъекта управления относительно объекта управления. Это действие направлено на достижение определенной цели, желаемого результата. Цель управления – это в первую очередь определенный результат (состояние хозяйствующего объекта), на достижение которого направлены средства и методы регуляции социально-экономического развития. 

Современное производственное предприятие относится к категории сложных систем, что должно учитываться при формировании технологии управления им, при определении требований к процессу управления. Каждое предприятие осуществляет определенную основную деятельность, в чем заключается его главная цель, смысл существования. Вследствие этого, Б. А. Райзберг [102] ставит во главу угла управления предприятием управление производственным процессом. Но, по мнению автора, управление предприятием – более широкое понятие.

Производственно-экономические системы (предприятия), обладают рядом особенностей, которые необходимо знать, чтобы эффективно управлять ими. К ним относятся [17]:

· нестационарность (изменчивость) отдельных параметров системы и стохастичность (вероятность) ее поведения;

· уникальность и непредсказуемость поведения системы в конкретных условиях (благодаря наличию у нее активного элемента – человека) и вместе с тем наличие у нее предельных возможностей, определяемых имеющимися ресурсами;

· способность изменять свою структуру и формировать варианты поведения;

· способность противостоять разрушающим систему тенденциям;

· способность адаптироваться к изменяющимся условиям;

· способность и стремление к целеобразованию, то есть формированию целей внутри системы. 

Организация управления предприятием зависит от сложности его структуры, масштаба и вида деятельности, наличия связей с другими экономическими агентами. С. А. Жданов отмечает [35], что для большинства современных предприятий наиболее характерными являются три вида управления их деятельностью: производственное, организационное и экономическое. Основными задачами производственного управления являются: управление развитием производства; повышение конкурентоспособности продукции; обеспечение более эффективного использования оборудования, производственных площадей; снижение производственных издержек и т.д. Основными элементами организационного механизма является: определение миссии и целей деятельности, принципы, функции, методы, персонал, техника и технология, информация, организационная структура управления. Экономический механизм основывается на системе экономических законов и методов. Это, в частности, ценовая политика предприятия, действующая система налогообложения, система мотивации, инвестиционная и инновационная политика и т.д. 

Таким образом, под системой управления предприятием будем понимать совокупность принципов, методов и средств управления всеми видами ресурсов с целью использования внутренних возможностей развития, направленных на обеспечение соответствия состояния предприятия требованиям конкурентной среды и достижение целей деятельности.

Понятие развитие в общем виде определяется как изменение процесса, явления от более простого к более сложному и более эффективному [148]. Новиков Д.А. определяет развитие как «необратимое, направленное, закономерное изменение материальных и идеальных объектов» [86]. В [88] под развитием понимается процесс перехода системы из одного состояния в другое, более совершенное, от простого к сложному, от низшего к высшему. В [14, с. 673] понятие развитие представлено как характеристика качественных изменений объектов, появление новых форм бытия, инноваций и нововведений, сопряженная с преобразованием их внутренних и внешних связей. При этом, выражая прежде всего процессы изменений, развитие предполагает сохранение (системного) качества развивающихся объектов. М.П. Тодаро определяет развитие как «многомерный процесс, который включает реорганизацию и переориентацию всей экономической и социальной системы» [119]. Однако данное определение является весьма спорным в силу того, что процессы реорганизации и переориентация системы отражают революционные меры относительно изменений в системе, которые могут быть не всегда уместными и оправданными в рамках функционирования конкретной системы. В [114] развитие представляется необратимым, направленным, закономерным изменением материи и сознания, их универсальное свойство; в результате развития возникает новое качественное состояние объекта – его состава или структуры. Являясь достаточно емким, приведенный тезис определяет развитие как некоторое априорное свойство объекта, при этом не отражая наличия связи объекта с внешней средой. В связи с этим, более приемлемым в рамках данной работы является определение развития как «необратимого, направленного, закономерного и уникального процесса изменений открытой системы в пространстве и времени» [101].

Прежде чем определиться с понятием «развитие предприятия», следует обратить внимание на принципиальные отличия в определениях функционирования предприятий и развития производственно-экономических систем. Для этого рассмотрим основные подходы, существующие относительно понимания процессов функционирования и развития социально-экономических систем.
Первый подход предполагает, что процесс функционирования априори содержит в себе процесс развития, т.к. он рассматривается как форма существования социально-экономических систем, внешних проявлений уместного поведения работников и подразделений [52; 68; 88; 132]. В данном случае процесс функционирования отождествляется с процессом жизнедеятельности системы, который рассматривается как процесс поддержки режима реализации всех управленческих функций, которые определяют деятельность предприятия во временном интервале «создание предприятия – ликвидация предприятия». Так, Р. Аккофф в [7] в контексте развития предприятия дает следующее определение: «развитие – это не условие либо состояние, обусловленное уровнем наличия ресурсов, а процесс, в котором увеличиваются возможности и желание производственно-экономической системы удовлетворять свои желания, желания других систем и индивидов, связанных с ней».

Второй подход основывается с одной стороны на взаимосвязи, с другой – обособленности процессов функционирования и развития предприятия. В данном случае процесс жизнедеятельности системы рассматривается как взаимосвязь процессов функционирования и развития [37; 92; 134]. Обособленность данных процессов, по мнению авторов, состоит в том, что функционирование понимается как количественные изменения в рамках некоторого качества, а развитие – как существенные качественные трансформации. Так, в [38] В.А. Забродский и Н.А. Кизим под развитием производственно-экономических систем понимают «процесс перехода производственно-экономической системы в новое, более качественное состояние за счет накопления количественного потенциала, изменения и усложнения структуры и состава, в результате чего повышается ее сопротивляемость разрушающим воздействиям внешней среды и эффективность функционирования».

В работе [79] предлагается рассматривать процесс развития как среду, в которой протекает процесс функционирования. Данная позиция основывается на следующих предпосылках:

· процесс функционирования представляет собой реализацию во времени основных функций предприятия, направленных на достижение цели его деятельности в рамках существующей структуры и достигнутого качества системообразующих элементов предприятия (ресурсов);

· процесс развития предприятия представляет собой процесс последовательных переходов от одной цели деятельности предприятия к другой, которая соответствует новым качественным особенностям внешней и внутренней среды предприятия и сопровождается формированием новой диссипативной структуры.

Таким образом, поскольку процесс функционирования отражает деятельность предприятия по достижению конкретной цели, а процесс развития предполагает продуцирование данных целей в зависимости от изменяющихся условий и создание условий для перехода от одной цели к другой [101], то, в данном научном исследовании будем придерживаться мнения, что процесс функционирования является частью процесса развития. 

Таким образом, процесс управления развитием предприятия содержит в себе два важных подпроцесса:

· управление поведением системы в пространстве и времени для достижения поставленной цели, что собственное представляет собой процесс ее функционирования;

· формирование новых целевых установок для развития предприятия после достижения определенной цели, которая определяет его поведение на соответствующем историческом интервале, который составляет суть процесса развития. 

В таком случае, под управлением развитием предприятия будем понимать целенаправленное воздействие на производственно-экономическую систему путем обеспечения последовательного перехода в процессе функционирования предприятия от одной цели к другой, которая соответствует новым качественным особенностям внешней среды предприятия и сопровождается формированием новой диссипативной структуры.

При исследовании проблем управления развитием организации исследователи применяют широкий спектр подходов и методологических принципов. Так, Норберт Том [120] выделяет «два крайних подхода к управлению изменениями» на предприятиях: эволюционный и революционный. При этом под революционными изменениями автор подразумевает "реинжиниринг хозяйственной деятельности" предприятия, концепция которого предложена в 1993 г. американскими специалистами по менеджменту М. Хаммером и Дж. Чампи [140]. По их мнению, хозяйственный реинжиниринг – это фундаментальное переосмысление и радикальное перепроектирование предприятия и его важнейших процессов, результатом котрого является резкое (на порядок) улучшение важнейших количественно измеряемых показателей издержек, качества, обслуживания и сроков. Согласно этой концепции речь идет о глубинной реорганизации предприятия по всей цепочке создания стоимости. Кроме этого, радикальной реорганизации также подлежит процесс удовлетворения потребностей клиента. 

В основу эволюционного подхода к проведению изменений на предприятиях положена идея организационного развития, которая определяется как «долгосрочный, тщательный, всеобъемлющий процесс изменения и развития организации и работающих в ней людей» [120]. Истоки данного направления развития организаций лежат в трудах Т. Веблена [164], Й. Шумпетера [150], Р. Нельсона, С. Уинтера [161], применивших к экономической теории заимствованную из биологии дарвиновскую аналогию эволюции. Здесь эволюционная метафора рассматривается как важнейшая из составляющих для понимания процессов развития. При этом эволюция нередко подготавливает революцию, ведет к ней и завершается ею, а революция, напротив, – сменяется новыми эволюционными изменениями [161].

Таким образом, изложенные подходы к управлению изменениями на предприятиях рассматриваются как две противоположные концепции, одна из которых связанна с постепенными количественными изменениями объекта, ведущими к качественным изменениям системы (эволюционная), другая основана на принципиальных качественных изменениях в структуре объекта (революционная). Управление изменениями в контексте развития организации может применяться в самых разнообразных ситуациях и обретать самые разные формы осуществления. Важным является замечание о том, что между крайними формами изменений, изложенными выше, лежит ряд промежуточных вариантов, которые определяются в зависимости от целей управления развитием предприятий и состоянием внешней и внутренней среды производственно-экономической системы. 
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Анализируя изложенные выше подходы, отметим, что моделирование в рамках подходов, трактующих развитие как процесс онтогенеза и филогенеза позволяют глубже проанализировать динамические процессы, происходящие на предприятии, чем подход, изучающий траекторию экономического развития как некую магистраль с определенным темпом роста. В связи с этим и учитывая тот факт, что в настоящее время еще не предложены методологические подходы, которые бы всесторонне, полно и однозначно позволяли бы определять на каком этапе жизненного цикла находятся предприятия, в рамках диссертации моделирование управления развитием предприятий будем производить в рамках подхода, основанного на понимании развития как процесса филогенеза.

Таким образом, проведя анализ различных методологических концепций управления развитием предприятий, отметим, что реализация каждой из них ориентирована на достижение целей общей стратегии развития. При этом применение рассмотренных подходов направлено на решение конкретных задач управления развитием предприятий. Однако при переходе к рыночной организации экономики крайне важным является непрерывный мониторинг среды и контроль соответствия реализуемой стратегии развития предприятия требованиям конкретной ситуации, чего не учитывает ни одна из рассмотренных теорий. В этой связи становится актуальной разработка интегрированной научной концепции, определяющей ключевые параметры организационного развития и позволяющей обоснованно выбирать направление и принципы совершенствования управления развитием производственно-экономическими системами, соответствующие динамически изменяющимся условиям обстановки.

1.3. Концепция моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятий
Современные условия динамического развития экономики и нестабильность внешних условий хозяйствования определяют сложность управления развитием крупных машиностроительных предприятий, которые являются основополагающей базой экономики промышленности Украины. Наличие системных проблем на предприятиях отрасли, которые возникли с переходом к рыночным формам ведения хозяйства обусловливают необходимость разработки новых адекватных научных систем и подходов к решению заданий диагностики проблемных ситуаций и подготовки соответствующих решений по их устранению в системе управления развитием предприятий. Особенности среды и необходимость постоянных изменений требуют осуществлять непрерывный мониторинг среды и контроль соответствия реализуемой стратегии развития предприятия требованиям конкретной ситуации. Отмеченные проблемные аспекты обусловливают актуальность разработки интегрированной научной концепции, которая определяет ключевые параметры организационного развития и позволяет обоснованно выбирать направление и принципы совершенствования управления развитием производственно-экономических систем, соответствующих динамически изменяющимся условиям обстановки. При этом, для совершенствования подходов к повышению конкурентных преимуществ отечественных предприятий крайне важной является формализация процедур управления развитием предприятия.
Для решения поставленных задач управления развитием предприятия в рамках данного научного исследования рассмотрена возможность применения ситуационного механизма управления развитием предприятий, целью которого является формирование адекватных сложившейся ситуации целей развития производственно-экономической системы и подготовка соответствующих управленческих решений для обеспечения их достижения.

Методологической базой ситуационного механизма управления развитием предприятия является ситуационная теория управления, для которой характерен взгляд на управление как на многоплановое, комплексное и изменяющееся явление, зависящее от состояния внутренней среды и внешнего окружения исследуемой системы. Ситуационный подход основывается на положении общей теории систем, согласно которому устойчивость системы определяется ее способностью реагировать на изменения параметров внешней среды. Применительно к управлению развитием предприятия данный тезис можно трактовать следующим образом: предприятие является тем более устойчивым, чем в большей степени оно способно реагировать на изменения внешней среды. При этом предприятие и окружающая среда рассматриваются как взаимозависящие и взаимовлияющие структуры. 

Понятию ситуационный подход (ситуационные теории) в англоязычной литературе соответствуют несколько различных терминов. Наиболее часто используемый эквивалент – contingency approach (контингентный подход) – название конкретной группы концепций, рассматривающей зависимость организационной структуры предприятия от факторов внешней и внутренней среды. Этим же термином обозначается теория непредсказуемости, разработанная Джеем Гелбрейтом. Параллельно с этим для более широкого спектра организационных проблем разрабатывались situational theories (ситуационные теории). Кроме того, существует так называемый case study (ситуационный анализ), занимающийся изучением стандартных производственных ситуаций. В литературе ситуационное управление во многих случаях трактуется как оперативное управление, осуществляемое в дополнение к стратегическому, перспективному и заключающееся в принятии управленческих решений по мере возникновения проблем в соответствии со складывающейся ситуацией [13]. 

В табл. 1.6 в хронологическом порядке представлен анализ различных ситуационных теорий управления с изложением сути каждой из концепций и краткими комментариями относительно вклада в развитие ситуационного подхода авторами работ. 
Анализ принципиальных схем различных ситуационных теорий [17; 157–160; 163; 6; 34; 44; 55; 67; 77; 94; 105] показал, что не зависимо от степени разработки и детализации тех или иных концепций, исследователями выделяются ключевые этапы ситуационного управления:
· диагностика проблемной ситуации;

· выработка и оценка альтернатив;

· разработка тактики принятия решений.

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы 

· воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.

когнитивной моделью развития ситуации 
[image: image1.emf][


]


R


M




  R

M

, разработанной с использованием методов когнитивного моделирования, имитационного моделирования, методов прогнозирования;

комплексом моделей оценки обстановки: моделью анализа уровня развития предприятия 
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, основанной на применении методов экономического анализа; моделью ранжирования образов ситуаций 
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 и их классификации 
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, основанные на применении аппарата нечетких множеств, эвристических методов и методов агрегирования;

моделью идентификации проблемных ситуаций 
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, разработанной на основе методов нейросетевого моделирования;

методологией выработки и/или синтеза темпоральных управляющих воздействий 
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, основанной на применении методов сценарного анализа, агрегирования и оптимизации, эвристических методов;

моделью выбора оптимального сценария развития проблемной ситуации 
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, реализованной с помощью теории перспектив Д. Канемана и А. Тверски и методов оптимизации.

Модели ситуационного механизма управления развитием предприятий взаимодействуют между собой посредством связей, обозначенных на рис. 1.4 соответствующими именованными стрелками:
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 – сценарий развития ситуации без применения каких-либо управляющих воздействий;
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– результаты оценки обстановки;
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 – статический срез образа ситуации в некоторый момент времени 
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 – набор темпоральных управляющих воздействий по разрешению проблемной ситуации, полученный в результате идентификации;
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 – сценарий развития ситуации с применением набора темпоральных управляющих воздействий, полученных в результате идентификации проблемной ситуации;


[image: image14.emf]new


Q




new

Q

 – набор новых темпоральных управляющих воздействий, полученных в результате реализации методологии выработки и/или синтеза управляющих воздействий;
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 – сценарий развития ситуации с применением набора синтезированных темпоральных управляющих воздействий;
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 – набор темпоральных управляющих воздействий, соответствующий оптимальному сценарию развития ситуации;
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 – сценарий развития ситуации с применением оптимального набора темпоральных управляющих воздействий.

Практическая реализация моделей ситуационного механизма управления развитием предприятия предполагает его сведение к уровню формализации для построения соответствующей информационной модели, позволяющей получить целостную картину процесса реализации ситуационного механизма управления развитием предприятия, основные системные понятия которой формируют базу будущей информационной системы предприятия. Интеграция концепции ситуационного управления развитием в систему управления предприятием осуществляется оптимизацией взаимодействия соответствующих механизму информационных потоков в рамках существующей организационной структуры предприятия. Это позволяет установить оптимальную загрузку персонала соответственно объему решаемых задач и выполняемых функций, что позволяет минимизировать затраты на организационные изменения при переходе к ситуационному управлению развитием. В процессе интеграции предложенной концепции в существующую структуру управления осуществляется замена аналогичных и дополнение уже существующих функций персонала предприятия, что позволяет исключить дублирование, обеспечить своевременность и достоверность используемой информации.
Периодичность использования ситуационного механизма управления развитием предприятия обуславливается особенностями функционирования и развития систем, использующих предложенную концепцию. В рамках данной работы концепция ситуационного управления изложена в контексте управления развитием крупных машиностроительных предприятий, в связи с чем диагностику проблемных ситуаций рекомендовано осуществлять с периодичностью раз в месяц, а подготовку и принятие управленческих решений относительно развития предприятия – по мере возникновения проблемных ситуаций, определяемых результатами диагностики развития производственно-экономической системы. 

Таким образом, реализация концепции ситуационного управления развитием предприятия использованием соответствующих экономико-математических моделей и методов позволит повысить эффективность, обоснованность и оперативность подготовки управленческих решений относительно развития предприятия, а также снизить затраты на их разработку и реализацию.

Выводы по разделу 1
1. Проведенный анализ показал, что современный этап развития экономики Украины характеризуется противоречивыми тенденциями. Несмотря на общую динамику роста показателей развития промышленности, часто реализуемая предприятиями стратегия развития не соответствует требованиям обстановки, что приводит к замедлению роста показателей развития отдельных предприятий и, как результат, – нестабильности экономических показателей развития страны в целом. В связи с этим отмечена необходимость дополнительного стимулирования развития предприятий промышленности в целом и машиностроительного комплекса страны в частности путем обеспечения эффективности управления развитием предприятий.

2. Проведен анализ методологических принципов, используемых при исследовании проблем управления развитием предприятий. Обоснована необходимость дальнейшего совершенствования теоретико-методологических и инструментарных основ управления развитием предприятий путем разработки целостного механизма управления развитием предприятия, позволяющего определять ключевые параметры организационного развития и обоснованно выбирать направление и принципы совершенствования управления развитием производственно-экономических систем. В современных условиях хозяйствования разработка механизма управления развитием отечественных промышленных предприятий сводится к построению такой системы реагирования, которая в наибольшей степени отвечала бы требованиям конкретной ситуации, чем аргументирован выбор в качестве методологической базы для такого механизма ситуационного подхода. 
3. Разработана концепция моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятий, в основу которой положены принципы ситуационной теории управления, реализация которой позволит формировать адекватных сложившейся ситуации цели развития производственно-экономической системы и подготавливать соответствующие управляющие воздействия для обеспечения их достижения. 

4. Предложена формализация концепции ситуационного механизма управления развитием предприятий до уровня конкретных взаимосвязанных экономико-математических моделей, реализация которых позволит управленцам формировать адекватные сложившейся ситуации управленческие решения для обеспечения целенаправленного развития предприятия в условиях динамически изменяющейся обстановки.

РАЗДЕЛ 2
Синтез системы моделей управления развитием предприятий
2.1. Модели диагностики проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятия
Выявление и формулировка проблемной ситуации является одним из наиболее сложных и ответственных этапов ситуационного механизма управления развитием предприятия, требующих учета множества факторов, особенностей развития и функционирования предприятия в современных экономических условиях. 

Так, в работе [54] под состоянием ситуации в момент времени t О. П. Кузнецов подразумевает вектор значений всех факторов ситуации в момент t. 

Д. А. Поспелов [94] выделяет понятия полной и текущей ситуации, при этом называет текущей ситуацией «совокупность всех сведений о структуре объекта управления и его функционировании в данный момент времени», а полной «совокупность, состоящую из текущей ситуации, знаний о состоянии системы управления в данный момент и знаний о технологии управления».

В работе [143] Ю. А. Целых использует понятие текущей ситуации S0, определяя ее как совокупность количественных и качественных признаков и представляя ситуацию в общем случае как синтез нечетких множеств и (или) лингвистических переменных. Для уменьшения исходной неопределенности автором вводится множество гипотетических ситуаций S, доопределяющих проблемную ситуацию S0, причем S должна образовывать полную группу, т.е. охватывать все возможные ситуации, доопределяющие текущую ситуацию S0.

Д. А. Кононов и В. В. Кульба [49] ситуацией S(t) в момент времени t называют хронологизируемый во времени набор событий, произошедших до момента времени t, причем момент времени t выбирается в соответствии с неким правилом выбора событий. При этом правило выбора событий представляет собой модель выбора и фиксации состояния объекта для определения очередного момента времени, в который следует дать детальное описание объекта и окружающей среды в рамках формируемого сценария развития объекта. Кроме этого, авторы вводят понятие обстановки в момент времени t, которая содержит знания о ситуации S(t) и информационную гипотезу субъекта управления, которая отображает его представления о сложившейся обстановке.

В работе [64] Р. Н. Лепа отмечает, что, анализируя деятельность предприятия, ситуации следует моделировать в текущем моменте времени, что учитывается при определении текущего состояния системы, и агрегировать их сначала отчетного или планового периода с целью определения ситуации в целом, а после – глобальной ситуации (обстановки).

Таким образом, введем вектор 
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– некоторый набор сигналов, представляющий статический срез информации о предприятии в момент времени t; 
[image: image19.emf]ˆ


ˆ


S(S(t)t0;t)


ÈÎ


éù


ëû




ˆ ˆ

S(S(t)t0;t)







 – совокупность ситуаций 
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 к моменту времени 
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 – глобальная ситуация или обстановка, которая характеризуется набором ситуаций, произошедших к моменту времени 
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Далее определимся с понятием «проблемная ситуация». В [1] проблемная ситуация авторами определяется как «несоответствие существующего состояния слабоструктурированной системы или его динамики желательному состоянию, которое задано субъектом управления». С точки зрения субъекта управления управленческая ситуация может быть удовлетворительной или неудовлетворительной. Если фактическая обстановка в определенный момент времени функционирования и развития предприятия не соответствует запланированной (желаемой) и/или планы (цели) развития предприятия не соответствуют особенностям обстановки, такая ситуация для организации становится проблемной. При этом одна и та же ситуация в одних случаях может быть расценена как удовлетворительная, в других – как проблемная. Проблемную ситуацию в терминах ситуационного управления развитием в таком случае определим как неприемлемое отклонение в значениях показателей развития предприятия от целевых (желаемых) или стандартных (допустимых) значений и/или несоответствие планов (целей) развития предприятия особенностям обстановки.

Определяющим моментом в процессе управления развитием предприятия является выявление проблемной ситуации. В работе [64] выявление ситуаций сопоставляется с диагностикой деятельности предприятия. Действительно, термин «диагностика» (греч. Diagnosticos – способный распознавать) в переводе с древнегреческого языка обозначает распознавание состояния объекта какой-либо природы [66]. Причем, как отмечает Е. В. Раевнева [101], распознавание состояния исследуемого объекта можно трактовать с точки зрения распознавания как оценки состояния предприятия, а также распознавания как определения принадлежности состояния к тому или иному классу (кластеру). 
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В общем виде процесс диагностики проблемных ситуаций в рамках ситуационного механизма управления развитием предприятия можно представить последовательностью следующих этапов (рис. 2.5).
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Рис. 2.5. Схема реализации комплекса моделей диагностики проблемных ситуаций в рамках ситуационного управления развитием предприятия
Процесс идентификации проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятий является заключающим и достаточно важным этапом экономической диагностики. Требуя более детального анализа и изучения, в рамках диссертации процедуры идентификации проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятий подробно рассмотрены в п.2.2.
2.2. Методы и модели идентификации проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятия
Выявив ситуацию и определив степень ее проблемности в рамках механизма диагностики проблемных ситуаций на предприятии, в случае, если ситуация является проблемной, необходимо определить какие управляющие воздействия нужно применить для ее устранения. Полученный образ в виде статического среза по элементам объектной модели выявления проблемных ситуаций на предприятии для дальнейшей реализации механизма диагностики состояния предприятия будем использовать для идентификации ситуации на предприятии: возможно, подобная ситуация имела место быть ранее и база знаний предприятия содержит образ текущей (либо похожей на текущую) проблемной ситуации и комплекс управляющих воздействий по ее разрешению.

Формально распознавание (идентификация) образов определяется как процесс, в результате которого получаемый образ относится к одному из априори назначенных классов (категорий) [155]. В [3] авторы определяют распознавание (идентификацию) конкретных объектов как «сравнение чувственного образа конкретного объекта со всеми обобщенными образами» и предлагают рассматривать распознавание образов как «принятие решения о принадлежности объекта или его состояния к определенному классу». В [114] идентификация (от средневекового латинского identifico – отождествляю) определена как «признание тождественности, отождествление объектов, опознание; установление соответствия распознаваемого предмета своему образу (знаку)». В рамках ситуационного механизма управления развитием предприятия под идентификацией ситуаций будем понимать отождествление фактического либо гипотетического образа с уже известным образом ситуации. 
В общем виде в [110] задача идентификации объекта обозначена как «определение оператора объекта, преобразующего входные воздействия в выходные». Применительно к идентификации ситуаций в системе управления развитием предприятия данное определение можно интерпретировать как поиск среди ранее определенных для ситуаций из базы знаний предприятия управляющих воздействий (операторов объекта), преобразующих входные воздействия (характеристики конкретной проблемной ситуации) в выходные (желаемые результаты управления), которые в силу идентичности ситуаций помогут устранить либо дадут основу для принятия соответствующего управленческого решения по разрешению анализируемой проблемной ситуации. Таким образом, целью идентификации текущей проблемной ситуации является поиск в базе знаний предприятия таких образов ситуаций, которые максимально соответствовали бы текущей, и, как следствие, – управляющих воздействий, которые возможно применить для ее устранения. 

Достаточно полный обзор методов, посвященных решению проблемы идентификации объектов управления, приведен в работах Горелика А.Л., Скрипкина В.А. [27], Васильева В.И. [18], Дуды Р.О., Харта П. [103], Зайцева Э.Ф., Мееровича Л.А., Цыпкина Я.З. [139], Льюнга Л., Назина А.В., Цыпкина Я.З. [39], Кунцевича В.М. [56], Ковалева А.М., Щербака В.Ф. [45], Эйкхоффа П., Лотоцкого В.А., Манделя А.С. [39; 90], Райбмана Н.С. [70]. Анализ работ показал, что, определяя типологию методов идентификации, рассматривают параметрические, непараметрические и эвристические методы. Кроме этого существует и другой подход, в котором методы идентификации делятся в зависимости от характеристик объекта управления. В [3] предложено разделение методов распознавания образов на интенсиональные методы, основанные на операциях с признаками и экстенсиональные методы, основанные на операциях с объектами. К интенсиональным методам данной группы относят: методы, основанные на оценках плотностей распределения значений признаков; методы, основанные на предположениях о классе решающих функций; логические методы; лингвистические (структурные) методы распознавания образов. К экстенсиональным методам распознавания образов авторы [3] относят: метод сравнения с прототипом, метод 
k – ближайших соседей, алгоритмы вычисления оценок ("голосования"), коллективы решающих правил. 

Следует отметить, что в реальных прикладных задачах идентификации наиболее широко применяются методы параметрической идентификации. Необходимым условием для их применения является изначальное наличие уравнения или системы уравнений, формализующих модель исследуемого объекта, в которых могут быть неизвестны некоторые параметры. Cходимость таких методов в значительной степени зависит от количества оцениваемых параметров.

Одним из традиционных подходов, используемых для решения задач распознавания образов, являются процедуры классификации статистических данных. Методы данной группы, в частности байесовская процедура классификации, основу которой составляет использование условной вероятности появления признака, который характерен для определенного состояния системы и априорной вероятности, хорошо работают для распознавания нештатных ситуаций на многомерных временных рядах на участках установившегося поведения, когда система входит в стационарное состояние, характеризующееся минимальными изменениями параметров во времени. В настоящее время именно байесовская процедура широко используется в промышленности для классификации на участках установившегося поведения [20]. Однако применение данного метода требует анализа некоторой совокупности однородных объектов в вычислении вероятностей, что делает затруднительным его использование в целом для предприятия в силу многоаспектности и динамичности его процессов. 

В рамках алгебраического подхода, рассмотренного в [46], задача идентификации образа разбивается на три части: построение системы аксиом, разметка ряда с помощью аксиом и распознавание образов на последовательности аксиом.
На первом этапе, основной задачей является построение системы аксиом, хорошо описывающих представленные образы. В данном случае под аксиомой понимается «некоторое правило, которому должна удовлетворять одна или более точек ряда» [46]. При этом целью рассматриваемого этапа является построение такой системы аксиом, которая с одной стороны позволяла бы находить зашумленные и искаженные образы в анализируемом экземпляре ряда и различать их между собой, а с другой стороны не реагировать на области, не содержащие искомые образы. На втором этапе для анализируемого участка ряда строится последовательность аксиом, которым удовлетворяют точки ряда. Для корректности такого отображения необходимо, чтобы система аксиом удовлетворяла бы свойствам полноты (чтобы все точки предъявленного для распознания ряда были размечены) и однозначности (чтобы такое преобразование было единственным). На третьем этапе в построенной последовательности аксиом производится поиск подпоследовательностей, схожих с последовательностями аксиом, соответствующих интересующим образам. 

Исследование рассмотренного выше метода [19] показали его достаточно высокую эффективность для рядов с большими искажениями по длине и низкочастотными существенными искажениями по амплитуде. Однако, несмотря на положительные моменты, пока применение алгебраического подхода требует слишком много ручной работы по подбору систем аксиом, что затрудняет его использование для рядов большой размерности и, как следствие, для идентификации ситуаций в рамках ситуационного механизма управления развитием предприятия.

В случае описания возможных состояний системы в виде множества нечетких ситуаций в качестве меры для определения степени близости нечетких ситуаций в рамках их идентификации в [112] предложено использование степени нечеткого включения, степени нечеткого равенства, степени нечеткой общности, а также других мер близости [77] при сравнении входной ситуации с каждой нечеткой ситуацией из некоторого набора типовых нечетких ситуаций. 

Ограниченность применения данного метода определяется субъективной составляющей в определении функций принадлежности образа ситуации тому или иному классу и связанной с этим трудоемкостью практической реализации подхода.
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В общем виде модель выбора оптимального сценария развития ситуации в системе управления развитием предприятия представлена на рис. 2.11.
Следует отметить, что выбор из ряда альтернативных вариантов действий, необходимость сопоставить и комплексно оценить различные аспекты, факторы и критерии, необходимость сделать принципиальный выбор характерны для стратегического уровня управления развитием предприятия. При этом если главный стратегический выбор сделан, то далее остается конкретизировать, детализировать сценарий развития и контролировать его реализацию, так чтобы достигнуть намеченного результата. В рамках данной работы основным критерием стратегического уровня выступает функция ценности альтернатив, максимизацией которой достигается целевое состояние развития предприятия и устраняется проблемная ситуация. Задачи тактического уровня управления, в таком случае, решаются путем максимизации соотношения «эффект–затраты», в котором учитываются ресурсы, необходимые для реализации выбранного комплекса управленческих мероприятий и получаемый от этого эффект.
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Рис. 2.11. Модель выбора оптимального сценария развития 
ситуации в системе управления развитием предприятия
Таким образом, подготовка управленческого решения в системе ситуационного управления развитием предприятия заканчивается выбором лучшего сценария развития и сводится к выбору ЛПР из всех возможных вариантов развития сценария такого, функция ценности и эффективность которого для предприятия будет наибольшей соответственно сложившейся на предприятии ситуации. Далее остается лишь утвердить управленческое решение на базе соответствующих воздействий и перейти к этапу его реализации. На стадии реализации решения принимаются меры для конкретизации решения и доведения его до исполнителей, осуществляется контроль за ходом его выполнения, вносятся необходимые коррективы и дается оценка полученного результата от выполнения решения. 

Выводы по разделу 2
1. Определяющим моментом в процессе управления развитием предприятия является диагностика проблемной ситуации, то есть несоответствия фактического состояния объекта управления его заданному, желаемому состоянию (цели или результату) либо несоответствие целей развития особенностям обстановки. Оценка и анализ состояния предприятия является информационным базисом предсказания его функционирования и развития в будущем, что непосредственно влияет на качество принятых решений по управлению поведением системы в динамически изменяющейся внешней рыночной среде. 

2. В настоящем разделе разработана объектная модель выявления проблемных ситуаций на предприятии в рамках механизма диагностики состояния предприятия на основе методов когнитивного моделирования, методов нечеткой логики и экономического анализа, которая позволяет формировать статические срезы образов ситуаций, включающие  основные показатели развития предприятия по выделенным процессам и функциям. Прогнозирование развития ситуаций посредством соответствующей когнитивной модели, построенной на базе объектной модели выявления проблемных ситуаций, позволит определять основные тенденции развития предприятия по выделенным факторам и формировать статические срезы возможных ситуаций на несколько периодов вперед.

3. Предложен комплекс моделей оценки обстановки в системе управления развитием предприятия. Реализация процедур оценки обстановки, основанных на анализе статических срезов ситуаций в текущий и будущие моменты времени для определения уровня развития предприятия, ранжирования и классификации ситуаций в зависимости от степени их проблемности, позволяют управленцам формировать представление о глобальной ситуации (обстановке) на предприятии, уровне его развития и соответствии реализуемых целей развития особенностям обстановки. 

4. В рамках экономической диагностики проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятия дальнейшее развитие в модели идентификации проблемных ситуаций получила модифицированная нейронная сеть теории адаптивного резонанса ART2М. Применение ART2М, реализующей процедуры идентификации проблемных ситуаций, позволит быстро и эффективно распознавать образы текущих проблемных ситуаций, в короткие сроки вырабатывать обоснованные управленческие решения относительно развития предприятия на базе уже проверенных и эффективных решений. 

5. Разработана методология выработки и/или синтеза темпоральных управляющих воздействий относительно развития предприятия на основе методов когнитивного и имитационного моделирования, прогнозирования, сценарного анализа, эвристических методов и методов агрегирования, которая позволяет определять адекватные текущей обстановке цели развития и соответствующие управляющие воздействия для обеспечения их достижения.
6. Предложена модель выбора оптимального сценария развития проблемной ситуации, разработанная на базе теории перспектив Д. Канемана и А. Тверски и методов оптимизации, которая позволяет ЛПР выбирать сценарии развития ситуации, реализация которых посредством соответствующих управляющих воздействий позволит получить максимальный эффект управления соответственно целям развития предприятия, адекватных текущей обстановке, при минимальных затратах на реализацию управленческих решений.

РАЗДЕЛ 3
Реализация концепции моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятий

3.1. Информационное обеспечение ситуационного управления развитием предприятия
Практическая реализация ситуационного механизма управления развитием предприятия требует его сведения к уровню формализации, пригодному для создания информационной системы. Формализация реализации механизма в рамках данной работы сводится к построению соответствующей концептуальной модели. 

Среди формальных средств моделирования бизнес-процессов предприятия, применяемых для структурного анализа сложных систем управления, широкое применение получили методологии SADT (Structured Analysis and Design Techniques), DFD (Data Flow Diagram), ERD (Entity Relationship Diagram) и ARIS (Architecture of Information System) . 

В рамках диссертации для описания процесса реализация ситуационного механизма  управления развитием предприятия будем использовать методологию функционального моделирования SADT (IDEF0) и диаграммы потоков данных DFD. 

Основу методологии IDEF0 составляет графический язык описания бизнес-процессов. При этом, в основе методологии лежат четыре основных понятия: функционального блока, интерфейсной дуги, декомпозиции, глоссария. Функциональный блок графически изображается в виде прямоугольника и олицетворяет собой некоторую конкретную функцию в рамках рассматриваемой системы. Следует отметить, что каждая из четырех сторон функционального блока связана с определенными типами сигналов: левая сторона – с входящими, правая сторона – с исходящими, верхняя сторона – с управляющими, нижняя сторона – с механизмами преобразования входящих сигналов в исходящие. Интерфейсная дуга отображает элемент системы, который обрабатывается функциональным блоком или оказывает иное влияние на функцию, отображенную данным функциональным блоком. Декомпозиция позволяет постепенно и структурировано представлять модель системы в виде иерархической структуры отдельных диаграмм, что делает ее менее перегруженной и легко усваиваемой. Уровень детализации процесса при разбиении на составляющие определяется непосредственно разработчиком модели. Глоссарий является описанием сущности каждого из элементов системы и представляет набор соответствующих определений, ключевых слов, повествовательных изложений и т.д., которые характеризуют объект, отображенный данным элементом [73].

В целом, модель в нотации IDEF0 представляет собой совокупность иерархически упорядоченных и взаимосвязанных диаграмм. Вершиной этой древовидной структуры, представляющей собой общее описание системы и ее взаимодействия с внешней средой, является контекстная диаграмма. После описания в целом проводится разбиение системы на крупные фрагменты путем построения диаграмм декомпозиции, которые описывают каждый фрагмент системы и их взаимодействие. 

Таким образом, методология функционального моделирования IDEF0, по существу, предполагает идентификацию бизнес-процессов, их декомпозицию до нужной степени детализации, а также, при помощи четкой нотации для входов и выходов каждой функции, увязку всех функций в единую модель. Преимущество построенных таким образом моделей в том, что их легко обсуждать с экспертами предметной области в силу их наглядного графического представления, и, кроме того, основные системные понятия формируют словарь предметной области, который закладывается в будущую информационную систему. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы 
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Субъективная ценность исходов:
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 – сценарий развития ситуации без применения каких-либо управлений, 
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 – сценарий развития ситуации с применением набора темпоральных управляющих воздействий, полученных в результате идентификации текущей проблемной ситуации, 
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 – сценарий развития ситуации с применением скорректированного соответственно текущей обстановке набора темпоральных управляющих воздействий.
Действительный  вес сценариев развития для субъекта: 
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При этом значение действительного веса сценария 
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 для субъекта (ЛПР) отражает его предпочтения при выборе оптимального сценария развития, где 
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 – вероятность определения субъектом значения 
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 и связано с достижением целей развития предприятия. Величина 
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 отражает субъективную ценность рассматриваемого сценария относительно настоящего уровня развития предприятия. Отсюда, значение функций ценности для рассмотренных сценариев развития ситуации будет равно:
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Определим порог эффективности для значений функции ценности сценариев развития ситуации 
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. Функции ценности сценариев развития 
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 соответствуют заданному порогу и будут учитываться при дальнейшем анализе перспектив развития ситуации. Для выбора оптимального сценария развития предприятия рассчитаем их эффективность путем суммирования эффекта от реализации каждого из предложенных мероприятий по сценариям развития 
[image: image46.emf]1


R




1

R

 и 
[image: image47.emf]2


R




2

R

 (табл. 3.7–3.8).
Таблица 3.7
Расчет эффективности сценария развития ситуации 
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	№ п/п
	Характеристики
	Импульсы, вноси-мые в вершины когнитивной модели развития ситуации
	Затраты 
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	1
	Чистая прибыль
	+1,2%
	–
	1794,41

	4
	Рентабельность инвестиций 
	–
	–
	207,12

	5
	Инвестированный капитал
	+7,2%
	1176,23
	–

	12
	С/с реализованной ГП
	-3,7%
	–
	–

	13
	Объем продаж
	+2,2%
	255,7
	324,74

	14
	% побед на тендерах
	+3,3%
	–
	–

	15
	Конкурентоспособность технико-экономических предложений
	+5,9%
	–
	–

	16
	Стоимость выполнения ТЗ заказчика
	-2,8%
	–
	252,12

	17
	Технические характеристики комплектующих по ТЗ заказчика
	+2,1%
	173,88
	–

	18
	Сроки выполнения заказа
	-8,5%
	163,65
	234,02

	19
	Уровень наукоемкости заказа
	+2,0%
	–
	

	20
	Объем производства
	+2,4%
	–
	1687,64

	21
	Совершенствование технологии производства
	+6,9%
	1125,1
	–

	22
	Удельная трудоемкость
	-5,3%
	777,34
	1787,88

	23
	Удельное потребления газа
	–
	–
	–

	24
	Удельное потребления электроэнергии
	+17,2%
	1224,3105
	2815,911

	25
	Длительность производственного цикла
	-4,8%
	613,688
	1076,648

	26
	Производительность труда
	+7,6%
	920,532
	1614,972

	Эффективность сценария развития 
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	1,83


Таблица 3.8
Расчет эффективности сценария развития ситуации 
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	№ п/п
	Характеристики
	Импульсы, вносимые в вершины когнитивной модели развития ситуации
	Затраты 
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	1
	Чистая прибыль
	+11,2%
	–
	1932,76

	4
	Рентабельность инвестиций 
	–
	–
	210,64

	5
	Инвестированный капитал
	+7,2%
	1187,54
	–

	12
	С/с реализованной ГП
	-9,3%
	–
	1131,727

	13
	Объем продаж
	+12,7%
	257,24
	328,32

	14
	% побед на тендерах
	+4,3%
	–
	–

	15
	Конкурентоспособность технико-экономических предложений
	+7,5%
	–
	–

	16
	Стоимость выполнения ТЗ заказчика
	-4,8%
	–
	254,39

	17
	Технические характеристики комплектующих по ТЗ заказчика
	+12,3%
	175,1
	–

	18
	Сроки выполнения заказа
	-7,4%
	164,63
	235,63

	19
	Уровень наукоемкости заказа
	+1,7%
	–
	 

	20
	Объем производства
	+12,2%
	–
	1712,96

	21
	Совершенствование технологии производства
	+7,8%
	1135,22
	–

	22
	Удельная трудоемкость
	-6,1%
	806,88
	754,4848

	23
	Удельное потребления газа
	-35,6%
	–
	2829,318

	24
	Удельное потребления электроэнергии
	+30,5%
	1210,32
	–

	25
	Длительность производственного цикла
	-5,9%
	559,684
	915,152

	26
	Производительность труда
	+8,9%
	839,526
	1372,728

	27
	Объем НИР
	–
	–
	–

	Эффективность сценария развития 
[image: image56.emf]2


R




2

R

:
[image: image57.emf]2


2


2


iR


iR


iR


Q


E


S


=


å


å




2

2

2

iR

iR

iR

Q

E

S



 


	2,29


Таким образом, имея значения функций ценности и эффективности, рассчитаем интегральный показатель эффективности (2.15) каждого из сценариев развития:
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Сравнение расчетных значений интегральных показателей эффективности анализируемых сценариев развития ситуации позволяют сделать вывод о том, что оптимальным для предприятия является сценарий развития 
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). В таком случае, для принятия управленческого решения по управлению развитием предприятия будем использовать набор темпоральных управляющих воздействий, соответствующих сценарию развития 
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Таким образом, реализация оптимального сценария развития 
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, определенного посредством ситуационного механизма управления развитием предприятия обеспечило достижение целей развития за счет применения скорректированных управлений, полученных в результате идентификации проблемных ситуаций, применение которых позволило:

· получать более прочные металлические конструкции за счет улучшения химического состава используемой стали;

· сократить длительность производственного цикла за счет более высокой производительности дуговой сталеплавильной печи ДСП 50 в сравнении с мартеновскими печами;
· сократить себестоимость стальных металлоконструкций за счет сокращения энергоемкости производимой стали;

· повысить конкурентоспособность технико-экономических предложений на тендерах за счет повышения качества предлагаемых механоизделий и сокращения их себестоимости;

· сократить сроки выполнения заказов за счет сокращения длительности производственного цикла изделий;

· увеличить число выигранных тендеров, что в свою очередь, обеспечило увеличение объемов производимой продукции и объемов продаж в будущие периоды времени.

В связи с тем, что в рамках работы управление развитием предприятия определено как «целенаправленное воздействие на производственно-экономическую систему путем обеспечения последовательного перехода в процессе функционирования предприятия от одной цели к другой, которая соответствует новым качественным особенностям внешней среды предприятия и сопровождается формированием новой диссипативной структуры», оценивать эффективность системы управления развитием предприятия необходимо учитывая качество системы целеполагания и качество системы функционирования (обеспечения достижения целей развития) предприятия.

Качество системы целеполагания будем оценивать как фактическую эффективность реализованного сценария (плана) развития ситуации соответственно критерию 
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 (2.14), определенному в п.2.3 настоящей работы. При этом фактические значения функций ценности реализованных планов развития и соотношение эффекта и затрат от их реализации будем рассчитывать ежемесячно соответственно текущим значениям показателей развития предприятия.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы 
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Выводы по разделу 3
1. На основе разработанных в диссертации теоретических и методологических положений ситуационного механизма управления развитием предприятия в рамках стандартов IDEF0 и DFD построена информационная модель соответствующего механизма. Предложенная SADT-модель позволяет получить целостную картину процесса реализации ситуационного механизма управления развитием предприятия, основные системные понятия которой формируют базу будущей информационной системы предприятия. В свою очередь, DFD-диаграммы позволяют получить четкое представление о том, какие данные используются и какие функции выполняются в рамках предлагаемого механизма управления развитием предприятия.

2. Предложены процедуры интеграции ситуационного механизма управления развитием в существующую организационную структуру предприятия на базе планово-экономического отдела предприятия, которые позволяют оптимизировать взаимодействие соответствующих механизму информационных потоков и установить оптимальную загрузку персонала предприятия в зависимости от объема решаемых задач и выполняемых функций. В процессе интеграции предложенной концепции в существующую структуру управления предложено осуществлять замену аналогичных и дополнение уже существующих функций персонала ПЭО, что позволяет исключить дублирование, обеспечить своевременность и достоверность используемой информации, а также минимизировать затраты на организационные изменения при переходе к ситуационному управлению развитием предприятия.

3. С целью оценки эффективности практической реализации моделей ситуационного механизма управления развитием предприятий предложено использование методического инструментария, основанного на динамическом анализе интегральных показателей развития предприятия, рассчитанных без применения ситуационного механизма управления развитием предприятия и с применением соответствующей концепции. Рассчитаны значения чистого дисконтированного дохода от реализации концепции ситуационного механизма управления развитием предприятий на ЗАО «НКМЗ», а также определен период окупаемости соответствующего проекта, равный 10 месяцам. 
4. Полученные результаты анализа позволяют сделать вывод об эффективности предложенного в настоящей работе ситуационного механизма управления развитием предприятия. Общий ожидаемый экономический эффект от внедрения разработанного в диссертации механизма по усовершенствованию системы управления развитием предприятий за счет повышения оперативности принятия управленческих решений и снижения затрат на их разработку и реализацию на конец 2008 г. составит 232 014 грн.

Заключение
В диссертации осуществлено теоретическое обобщение и предложено новое решение научной задачи разработки моделей ситуационного механизма управления развитием предприятий. Результаты исследования в рамках решения отмеченной проблемы в соответствии с целью и поставленными задачами позволили сформулировать следующие основные выводы и практические рекомендации:

1. Современный этап развития экономики Украины характеризуется противоречивыми тенденциями. Анализ показал, что, несмотря на общую динамику роста показателей развития промышленности, часто реализуемая предприятиями стратегия развития не соответствует требованиям обстановки, что приводит к замедлению роста показателей развития отдельных предприятий и, как результат, – нестабильности экономических показателей развития страны в целом. В связи с этим отмечена необходимость дополнительного стимулирования развития предприятий промышленности в целом и машиностроительного комплекса страны в частности.

2. Проведенный анализ существующих методов и моделей управления развитием предприятий показал отсутствие концепций, обеспечивающих непрерывный мониторинг среды и контроль соответствия реализуемой стратегии развития предприятия требованиям конкретной ситуации. Этим аргументирована актуальность разработки на основе ситуационного подхода интегрированной научной концепции, определяющей ключевые параметры организационного развития и позволяющей обоснованно выбирать направление и принципы совершенствования управления развитием производственно-экономических систем, соответствующих динамически изменяющимся условиям обстановки.

3. Для решения задач обеспечения конкурентных преимуществ отечественных предприятий машиностроения в условиях перехода к рыночной организации экономики в диссертации в качестве управленческого инструментария предложено использование авторской концепции моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятий, формализованной до уровня конкретных взаимосвязанных экономико-математических моделей и методов, реализация которых позволит управленцам формировать адекватные сложившейся ситуации управленческие решения для обеспечения целенаправленного развития предприятия в условиях динамически изменяющейся обстановки. При этом экономический эффект от реализации предложенной концепции достигается за счет повышения оперативности принятия качественных управленческих решений и снижения затрат на их разработку и реализацию.

4. Диагностика состояния предприятия является информационным базисом прогнозирования его функционирования и развития в будущем, что непосредственно влияет на качество принятых решений по управлению поведением системы в динамически изменяющейся внешней рыночной среде. Для решения задач диагностики проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятий разработан комплекс моделей диагностики, основанный на применении методов построения дерева целей, системы сбалансированных показателей, методов когнитивного моделирования, нечеткой логики, классификации и ранжирования, реализация которого позволит снизить затраты на диагностику и эффективно организовывать процесс отслеживания развития предприятия, качественно различать ситуации, определять источники возникновения проблемных ситуаций и выявлять основные тенденции их развития. 

5. Ключевым процессом в системе диагностики проблемных ситуаций является процедура идентификации, назначением которой является отождествления фактической либо гипотетической ситуации с уже известными образами из базы знаний предприятия с целью поиска ситуаций, максимально идентичных текущей, и, как следствие, – готовых управляющих воздействий, которые возможно применить для ее устранения. Для решения задач идентификации образов ситуаций в рамках диагностики проблемных ситуаций на предприятиях в диссертации предложено использование модели, построенной на основе модифицированной нейронной сети теории адаптивного резонанса (ART2М). Применение предложенной в диссертации модели идентификации позволит быстро и эффективно распознавать образы текущих проблемных ситуаций, в короткие сроки вырабатывать обоснованные решения по управлению развитием предприятия на базе уже апробированных и эффективных решений. 

6. Особенностью ситуационного механизма управления развитием предприятий является возможность корректировки целей развития предприятия соответственно текущей обстановке и подготовки соответствующих управляющих воздействий для обеспечения их достижения. Для решения задач моделирования подготовки решений в системе управления развитием предприятия в диссертации использованы методы когнитивного и имитационного моделирования, прогнозирования, сценарного анализа, эвристических методов и методов агрегирования, теории перспектив Д. Канемана и А. Тверски и методов оптимизации. Подготовка решений в рамках ситуационного механизма управления развитием предприятия предполагает агрегирование результатов моделирования развития ситуации и оценки обстановки, полученных в результате диагностики развития предприятия, и заканчивается выбором оптимального из сценариев развития предприятия. Реализация предложенных моделей позволит в короткие сроки вырабатывать обоснованные, эффективные воздействия, адекватные текущей обстановке, а также минимизировать затраты на разработку и реализацию соответствующих управляющих воздействий.

7. Для решения задач разработки информационного обеспечения моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятия на базе принципов структурного моделирования в рамках стандартов IDEF0 и DFD предложена соответствующая информационная модель, основные системные понятия которой формируют базу будущей информационной системы предприятия. Кроме этого модель позволяет получить целостную картину процесса реализации предложенной концепции, а также определяет основные потоки данных и функции ситуационного механизма управления развитием предприятия, что позволяет сократить время обработки информации и подготовки решений в процессе реализации соответствующих моделей.

8. Для решения задачи разработки процедур интеграции ситуационного механизма управления развитием в существующую организационную структуру предприятия предложено оптимизировать взаимодействие информационных потоков и установить оптимальную загрузку персонала предприятия, что позволит минимизировать затраты на организационные изменения при переходе к ситуационному управлению развитием и повысить эффективность реализации концепции моделирования ситуационного механизма управления развитием предприятия.

9. С целью оценки эффективности практической реализации моделей ситуационного механизма управления развитием предприятий в диссертации разработан адекватный методический инструментарий, основанный на динамическом анализе интегральных показателей развития предприятия, рассчитанных без применения ситуационного механизма управления развитием предприятия и с применением соответствующей концепции. Основные теоретические и прикладные результаты исследования внедрены на ЗАО «НКМЗ» и показали эффективность предложенных моделей и методов. Размер ожидаемого экономического эффекта от внедрения результатов диссертационного исследования составляет 232 014 грн.
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Приложения

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.































































































































































































































































































































_1298716603.unknown

_1298716613.unknown

_1298716618.unknown

_1298716621.unknown

_1298716624.unknown

_1298740038.vsd
Ранжирование характеристик в зависимости от степени проблемности


Классификация ситуаций в зависимости от степени проблемности


Формирование представления субъекта управления о ситуации


Формирование глобальной ситуации или обстановки


Расчет интегрального показателя развития предприятия           на основе метода расстояний


Оценка обстановки


Определение целей развития предприятия


Объединение множества процессов и функций предприятия в направления отслеживания развития предприятия 


Выделение узлов отслеживания деятельности предприятия 


Определение связей между выделенными факторами 


Определение базисных факторов соответственно целям развития и факторов-рычагов        по основным узлам отслеживания развития предприятия


Представление ситуации в виде функционального графа


Формирование статического среза состояния предприятия по элементам объектной модели выявления проблемных ситуаций – образа ситуации 


Формирование совокупности образов ситуаций            к моменту времени     : 



Объектная модель выявления проблемных ситуаций


Импульсное моделирование распространения возмущений по графу


Проверка адекватности когнитивной модели развития ситуации 


Построение когнитивной модели развития ситуации определением функционалов преобразования дуг                            , отражающих связь факторов графа 


Сценарий развития ситуации          , соответствующий внесенным импульсам


Внесение управляющих воздействий      в вершины когнитивной модели развития ситуации


Когнитивная модель развития ситуации


Идентификация проблемной ситуации посредством ИНС


Диагностика проблемных ситуаций в системе управления развитием предприятий



_1298740567.vsd
Определение сценариев развития ситуации, функции ценности которых соответствуют заданному порогу


Определение значений функций ценности       сценариев развития ситуации


Оценка эффективности выделенных сценариев развития ситуации


Расчет интегрального показателя эффективности для выделенных сценариев развития


Выбор оптимального сценария развития ситуации



_1298716622.unknown

_1298716620.unknown

_1298716615.unknown

_1298716617.unknown

_1298716614.unknown

_1298716608.unknown

_1298716610.unknown

_1298716611.unknown

_1298716609.unknown

_1298716605.unknown

_1298716606.unknown

_1298716604.unknown

_1298716319.unknown

_1298716332.unknown

_1298716597.unknown

_1298716600.unknown

_1298716601.unknown

_1298716599.unknown

_1298716341.unknown

_1298716347.unknown

_1298716595.unknown

_1298716596.unknown

_1298716594.unknown

_1298716348.unknown

_1298716344.unknown

_1298716345.unknown

_1298716343.unknown

_1298716335.unknown

_1298716337.unknown

_1298716340.unknown

_1298716339.unknown

_1298716336.unknown

_1298716333.unknown

_1298716325.unknown

_1298716330.unknown

_1298716331.unknown

_1298716327.unknown

_1298716328.unknown

_1298716326.unknown

_1298716322.unknown

_1298716323.unknown

_1298716321.unknown

_1298716309.unknown

_1298716314.unknown

_1298716317.unknown

_1298716318.unknown

_1298716316.unknown

_1298716312.unknown

_1298716313.unknown

_1298716310.unknown

_1298716304.unknown

_1298716307.unknown

_1298716308.unknown

_1298716305.unknown

_1298716302.unknown

_1298716303.unknown

_1298716300.unknown

