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ВСТУП

Актуальність теми.  Охорона культурної спадщини в будь-якій розвинутій державі має бути одним з найважливіших завдань, оскільки вона є певним внеском будь-якої народності в розвиток людської цивілізації, формою відмінностей однієї нації від іншої, засобом соціалізації майбутніх поколінь. Важко переоцінити культурні багатства України, оскільки з її територією пов’язано відкриття всесвітньо відомих культур і давніх цивілізацій: трипільської культури, античних міст, пам’яток слов’ян, спадщини Київської Русі. За загальною кількістю пам’яток, наявністю шедеврів культури Україну можна віднести до країн з багатою історико-культурною спадщиною, оскільки в музеях нашої держави зберігається понад 8 млн. рухомих пам’яток усіх видів та типів, 1399 населених пунктів та понад 8 тис. сіл, 1020 парків становлять історико-архітектурну й культурну цінність, налічується близько 150 тис. пам’яток археології, історії, архітектури та містобудування, монументального мистецтва.

Культурна спадщина являє собою особливий вид цінностей, який здатний тією чи іншою мірою задовольняти духовні та естетичні потреби людини й одночасно має художню, наукову або іншу культурну цінність. Крім того, Україна стала членом ЮНЕСКО 12 травня 1954 р., ратифікувавши ряд міжнародно-правових актів з охорони культурної спадщини, зокрема: Конвенцію “Про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту” від 14 травня 1954 р., Конвенцію “Про заходи, спрямовані на незаконні вивезення, ввезення та передачу права власності на культурні цінності” від 14 листопада 1970 р., Конвенцію “Про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини” від 16 листопада 1972 р., Конвенцію “Про охорону підводної культурної спадщини” від 6 листопада 2003 р. Ратифікувавши 4 жовтня 1988 р. Конвенцію ЮНЕСКО “Про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини” 1972 р., Україна взяла на себе міжнародно-правове зобов’язання щодо забезпечення виявлення, охорони, збереження, популяризації й передачі майбутнім поколінням культурної спадщини. Виконання цих зобов’язань покладено на органи державної влади й управління.

В українській та зарубіжній кримінально-правовій та кримінологічній науці дослідженню проблем кримінально-правової охорони об’єктів культурної спадщини присвячені окремі праці В.І. Акуленка, Ю.М. Антоняна, І.А. Головко, Н.О. Горб, І.М. Даньшина, С.Ф. Денисова, А.І. Долгової, І.І. Карпеця, Т.Г. Каткової, В.А. Клименка, І.Я. Козаченка, О.М. Костенка, В.В. Кузнецова, Н.Ф. Кузнєцової, В.М. Кудрявцева, Т.В. Курило, Л.С. Кучанської, А.В. Ландіної, В.А. Ломако, П.С. Матишевського, П.П. Михайленка, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, Б.М. Одайника, І.Г. Поплавського, С.П. Репецького, Є.В. Фесенка, С.С. Яценко та ін. Проте в працях цих науковців відсутній комплексний кримінально-правовий та кримінологічний аналіз, присвячений характеристиці посягання на об’єкти культурної спадщини в сучасній Україні. Для правильної та повної характеристики того чи іншого явища також необхідною умовою виступає визначення його поняття та встановлення ознак, які йому притаманні. На підставі чого необхідним є визначення поняття “об’єкти культурної спадщини” та виокремлення і тлумачення ознак, притаманних зазначеному поняттю.

Разом з тим, останнім часом у засобах масової інформації все частіше стала з’являтися інформація про руйнування пам’яток культурної спадщини. За даними МВС, на території нашої держави спостерігається стійка тенденція до вчинення злочинних посягань щодо об’єктів культурної спадщини. Відповідно до статистичних даних МВС, була зафіксована така кількість злочинів, аналізу яких присвячене дослідження: у 2001 р. – 134; у 2002 р. – 81; у 2003 р. – 103; у 2004 р. – 72; у 2005 р. – 68; у 2006 р. – 61; у 2007 р. – 109; у 2008 р. – 143; у 2009 р. – 128; у 2010 р. – 152.

Економічна, політична та соціальна ситуація, яка склалася в нашій державі на сьогодні, дещо відволікла увагу законодавця від проблем існування та охорони об’єктів культурної спадщини. Зменшення кількості пам’ятників природи, історії та культури у світовому масштабі поставили не тільки перед окремими країнами, а й перед світовим суспільством у цілому проблему їх збереження всіма доступними засобами та заходами, передусім, кримінально-правового характеру. Наша держава, яка має багато пам’яток культури, зобов’язана виявити турботу та підвищити рівень їхньої охорони від усілякого роду посягань.

Зазначене вище зумовлює необхідність дослідження кримінологічної характеристики посягання на об’єкти культурної спадщини України з метою розробки адекватних та ефективних заходів запобігання вчиненню зазначених діянь. Перелічені обставини зумовлюють у сукупності актуальність теми дослідження.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах науково-дослідної теми Класичного приватного університету “Кримінально-правове, кримінологічне та кримінально-виконавче забезпечення механізму реалізації прав і свобод людини і громадянина” (номер державної реєстрації 0110U003958), в межах виконання якої досліджені теоретичні та практичні проблеми кримінально-правової охорони культурної спадщини України.

Тема дисертації затверджена й уточнена вченою радою Класичного приватного університету (протокол № 1 від 31 січня 2007 р., та протокол № 9 від 25 травня 2011 р.).

Мета й завдання дослідження. Метою дисертації визначено формування на основі всебічного дослідження кримінально-правової та кримінологічної характеристики посягання на об’єкти культурної спадщини України теоретичних новел та пропозицій щодо вдосконалення запобігання зазначеним злочинам.

Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання:


визначити поняття, види ознак об’єктів культурної спадщини та дати їхнє тлумачення на основі визначення сучасного стану встановлення кримінальної відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини України;


встановити підстави криміналізації посягання на об’єкти культурної спадщини, для чого здійснити аналіз норм вітчизняного законодавства в різні історичні періоди, предметом регулювання яких виступає відповідальність за вчинення посягань на об’єкти культурної спадщини;


провести порівняльну характеристику складів злочинів, передбачених ст. 298 та ст. 2981 КК України, з метою відмежування їх від суміжних складів злочинів та правопорушень;


надати кримінологічну характеристику посяганням на об’єкти культурної спадщини України для визначення основних підходів до запобігання злочинів, передбачених ст. 298 та ст. 2981 КК України;


проаналізувати основні детермінанти посягання на об’єкти культурної спадщини України для встановлення факторів формування злочинної поведінки;


визначити характеристику особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини України для виділення критеріїв, на підставі яких вчиняються зазначені діяння, формування типологізації злочинця, диференціації та індивідуалізації запобіжних заходів;


вивчити судову та правоохоронну практику, з метою формулювання основних заходів запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України;


розглянути міжнародний досвід протидії посяганню на об’єкти культурної спадщини України для впровадження перспективних запобіжних заходів;


розробити пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства у сфері відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини України задля підвищення ефективності запобіжної функції останнього.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері посягання на об’єкти культурної спадщини України.

Предметом дослідження є кримінологічна характеристика посягання на об’єкти культурної спадщини України та заходи запобігання вчиненню зазначених діянь.

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети та завдань дослідження, його об’єкта й предмета. У ході дослідження використано такі загальнонаукові та спеціальнонаукові методи: діалектичний – при розгляді кримінально-правової охорони об’єктів культурної спадщини в контексті загальних категорій кримінального права (розділ 2); історичний – при історичному аналізі встановлення кримінальної відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий – дав змогу зіставити вітчизняне кримінальне законодавства частині відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини з відповідними положеннями кримінальних кодексів окремих зарубіжних країн (підрозділ 1.2); формально-юридичний (догматичний) – при вивчені правових норм, що містяться у законах та підзаконних актах, які діють у сфері охорони об’єктів культурної спадщини (підрозділ 1.2) та при дослідженні особливостей детермінації цього виду злочинів та обґрунтуванні нових положень, теоретичних висновків, пропозицій і практичних рекомендацій щодо запобігання їм (розділ 3); системно-структурний та функціональний – при дослідженні об’єктивних і суб’єктивних ознак даного злочину та напрямів запобігання вчиненню посягання на об’єкти культурної спадщини України (розділ 2, 4); соціологічний – при проведенні та узагальненні результатів анкетування працівників правоохоронних органів, суддів та громадян (підрозділ 2.1, 2.2); статистичний – використовувався для обробки та узагальнення результатів анкетування, статистичних даних МВС та судової статистики (підрозділ 3.1, 3.2, 3.3). 

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України (далі – КК), Кодекс про адміністративні правопорушення України (далі – КпАП), законодавство інших галузей права, нормативно-правові акти з охорони культурної спадщини, а також положення міжнародних конвенцій, які стосуються предмета дослідження. При написанні дисертації також використано окремі норми КК УРСР 1960р.

Теоретичним підґрунтям дисертації слугували наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених у галузі теорії права, кримінології, кримінального й адміністративного права, а також історії, археології, культурології.

Емпіричною базою дослідження є: дані вивчення 300 кримінальних справ, порушених за ст. 298 та 2981 КК України; опублікована судова практика та судова статистика за період 2005–2010; статистична інформація МВС України за 2001-2010 рр.; дані анкетування: 540 співробітників правоохоронних органів, 500 співробітників архівів, музеїв, археологів; 540 студентів, викладачів, пенсіонерів, осіб, які мешкають поблизу об’єктів культурної спадщини.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим за часів незалежності України комплексним дослідженням кримінально-правової та кримінологічної характеристики посягань на об’єкти культурної спадщини України. Основні результати дослідження, що мають елементи новизни, полягають у такому:

уперше:

-
виявлено та узагальнено кримінологічну характеристику особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини України, що відображається в структурі особи злочинця (соціально-демографічних ознаках, особистісно-рольових властивостях, соціально-психологічних особливостях);

-
запропоновано авторське визначення об’єкта культурної спадщини, під яким розуміються будь-які рухомі або нерухомі об’єкти матеріального світу та нематеріальні форми, які мають історичну, наукову чи культурну цінність, або письмові документи, що мають таку саму цінність та становлять окремий вид національного надбання;

-
обґрунтовано доцільність системи заходів для запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України, у тому числі створення єдиних інформаційних комп’ютерних баз даних щодо пам’яток трипільської культури, античних міст, пам’яток слов’ян та інших культурних багатств України, удосконалення практики посилення спеціально-кримінологічної та індивідуальної роботи з особами, схильними до вчинення злочинів, запозичення досвіду європейських держав щодо встановлення відповідальності за вчинення вказаних протиправних діянь;

удосконалено:

-
позиції щодо внесення змін та доповнень до законодавства України, зокрема, обґрунтовано зміни та власну редакція ст. 298 та 2981 КК України, доповнення ч. 2 ст. 2 Закону України “Про охорону культурної спадщини”;

-
сприйняття підходу, згідно з яким питання про відповідальність за вчинення посягань на об’єкти культурної спадщини України повинно вирішуватись як за наявності умисної вини, так і з необережності, у зв’язку із чим запропоновано доповнення до ст. 2982 Особливої частини КК України “Знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини з необережності”;

-
положення про необхідність усебічного аналізу комплексу факторів детермінації посягання на об’єкти культурної спадщини України та надано їх перелік;

дістали подальшого розвитку:

-
наукові позиції щодо аналізу складів злочинів, передбачених ст. 298 та 2981 КК України;

-
положення про те, що мотиваційна сфера особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини, є “центром” внутрішньої структури особистості, що інтегрує її активність;

-
обґрунтування необхідності підвищення ефективності протидії злочинам, що посягають на об’єкти культурної спадщини України, шляхом комплексних заходів як державного, так і громадського, у тому числі релігійного, напрямів з метою послаблення вже існуючих процесів руйнування та знищення пам’яток історії й культури та недопущення появи нових.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в ньому висновки та пропозиції можуть бути використані у:

– правотворчості – при подальшому вдосконаленні чинного кримінального законодавства України, зокрема в частині відповідальності за злочинні посягання на об’єкти культурної спадщини України

– правозастосовній діяльності – розроблені методичні рекомендації та пропозиції щодо кваліфікації злочинів, передбачених ст. 298 та ст.298-1 впроваджені в діяльність слідчих підрозділів ГУ МВС України в АР Крим (акт впровадження від 03.10.2011 р.);

–  навчальному процесі – використані при підготовці навчально-методичних матеріалів з курсів “Кримінальне право. Особлива частина” та “Кримінологія” (акт впровадження в навчальний процес Економіко-правового факультету Національного університету “Одеська юридична академія” від 19.09.2011 р. та довідка про впровадження в навчальний процес Класичного приватного університету від 20.09.2011 р.);

–  науково-дослідній сфері – при подальшій розробці теоретичних проблем вивчення та протидії злочинам, що посягають на об’єкти культурної спадщини України, а також встановлення детермінації злочинності;

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження було оприлюднено на двох науково-практичних конференціях: “Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні” (28 вересня 2007 р., м. Львів); “Держава та право” (27–28 листопада 2009 р., м. Миколаїв); науково-практичному семінарі “Актуальні проблеми протидії злочинності в Україні” (21 березня 2008 р., м. Дніпропетровськ) та Міжнародному симпозіумі “Кримінальний кодекс України: 10 років очікувань” (23–24 вересня 2011 р., м. Львів).

Публікації. Основні положення, висновки та рекомендації дослідження викладено у 8 публікаціях, у тому числі 4 статтях у наукових фахових виданнях України.
ВИСНОВКИ

У висновках викладено найважливіші результати проведеного дослідження, зокрема, теоретичне узагальнення й нове вирішення науково-практичної проблеми, що полягає в удосконаленні запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини. Проведене дослідження кримінологічної характеристики та запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини дає змогу сформулювати такі загальні висновки та пропозиції:

1. Аналіз історії розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за злочини у сфері охорони об’єктів культурної спадщини свідчить, що найбільш доцільно досліджувати це питання, виходячи з певних умовних етапів його еволюції, а саме: 1) період до заснування Київської держави – до ХІ ст.; 2) період Київської держави – ХІ–ХV ст.; 3) Литовсько-польська доба – ХV–ХVІ ст.; 4) доба козацька – ХVІ–ХVІІІ ст.; 5) занепад козаччини й українського життя – ХVІІІ ст. – 1917 р.; 6) радянський період – 1917–1991 рр.; 7) українське відродження – 1991 р. – сьогодення. Уперше кримінальна відповідальність за посягання на об’єкти культурної спадщини була встановлена в КК 1922 р. У подальшому така відповідальність зберігалася, і в КК України 2001 р. відповідні положення були викладені у ст. 298 КК.

2. На основі дослідження відповідальності за посягання на об’єкти культурної спадщини визначено їх поняття, види та тлумачення ознак об’єктів культурної спадщини. Подано власне визначення об’єктів культурної спадщини, а саме: під об’єктами культурної спадщини необхідно розуміти будь-які рухомі або нерухомі об’єкти матеріального світу та нематеріальні форми, які мають історичну, наукову чи культурну цінність, або письмові документи, які мають таку саму цінність і становлять окремий вид національного надбання.

3. Здійснено аналіз норм вітчизняного законодавства за посягання на об’єкти культурної спадщини України, проведено порівняльну характеристику складів злочинів, передбачених ст. 298 та 2981  КК України, з іншими суміжними складами злочинів та правопорушеннями. Аналіз чинного законодавства дав змогу виявити, що найбільш подібними до злочинів, відповідальність за вчинення яких передбачена в ст. 298 та 2981  КК України, є такі, як: незаконне привласнення особою знайденого або чужого майна, що випадково опинилося у неї (ст. 193 КК України), умисне знищення або пошкодження майна (ст. 194 КК України), хуліганство (ст. 296 КК України), наруга над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого (ст. 297 КК України). Злочин, передбачений ст. 298 КК України, необхідно відмежовувати від адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 92 КпАП “Порушення правил охорони та використання пам’ятників історії та культури”, та злочин, відповідальність за вчинення якого передбачена ст. 2981  КК України, необхідно відмежовувати від адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 921  КпАП “Порушення законодавства про Національний архівний фонд та архівні установи”. Основною відмінною ознакою аналізованих злочинів є їх специфічний предмет та спрямованість умислу на заподіяння шкоди саме зазначеним об’єктом.

4. Подано загальну кримінологічну характеристику посягань на об’єкти культурної спадщини, яка дає змогу виокремити такі види зазначених діянь: залежно від механізму реалізації: активне (шляхом активних дій) та пасивне (через бездіяльність); за способом здійснення: археологічні розвідки, розкопки, інші земельні чи підводні роботи; знищення, руйнування чи пошкодження; знищення пошкодження чи приховування; залежно від спрямованості умислу вчинення зазначених діянь: спрямовані на вчинення умисного посягання на об’єкти культурної спадщини та необережне спричинення будь-якої шкоди зазначеним об’єктам; за кількістю епізодів: одиничні випадки, багатоепізодна діяльність та систематична діяльність; за суб’єктом: будь-які особи, в тому числі “випадкові”; особи, які займаються злочинним промислом у цій сфері, та службові особи; залежно від кількості учасників: індивідуальне та групове посягання на об’єкти культурної спадщини.

5. Проаналізовано детермінанти посягання на об’єкти культурної спадщини України, основними з яких є економічні негаразди, злиденний спосіб життя певної групи населення, відсутність стабільного заробітку та бажання швидкого збагачення; підвищений інтерес людей у різних державах до старовинних творів живопису, декоративно-прикладного мистецтва, ікон, предметів релігійного культу; використання виробів мистецтв не тільки як об’єктів капіталовкладень, а і як засобів “відмивання” грошей, здобутих злочинним шляхом; знаходження більшості нерухомих об’єктів культурної спадщини в місцевостях, на яких вигідно проводити будівельні роботи зі зведення житлових, торговельних або розважальних комплексів;  незадовільна робота контрольних органів тощо), моральні (погіршення морального клімату в суспільстві; девальвація духовних цінностей тощо) та правові прогалини (прогалини в законодавстві; відсутність у законодавстві дієвих заходів боротьби з цим явищем тощо) та інші проблеми, що виникають у суспільстві.

6. Виявлено та узагальнено кримінологічну характеристику особи, яка вчинює посягання на об’єкти культурної спадщини України. Визначено, що аналізовані злочини вчиняються такими групами населення: особи, які в суспільстві вважаються соціально благонадійними, такими що не мають судимості, злочинних навичок, але з тих чи інших причин вчинили посягання на об’єкти культурної спадщини; особи, які характеризуються загальнокримінальною спрямованістю; особи, які займаються вчиненням аналізованих злочинів як злочинним промислом; особи, які вчиняють аналізовані діяння для задоволення будь-яких особистих потреб, в першу чергу отримання прибутку, на підставі байдужого ставлення до об’єктів культурної спадщини; особи, які наділені певними повноваженнями, щодо вчинення тих чи інших дій стосовно об’єктів культурної спадщини, а саме службові особи, які виконують ті чи інші функції у сфері об’єктів культурної спадщини.

7. Обґрунтовано доцільність системи заходів щодо запобігання посяганню на об’єкти культурної спадщини України, у тому числі створення єдиних інформаційних комп’ютерних баз даних щодо пам’яток трипільської культури, античних міст, пам’яток слов’ян та інших культурних багатств України, удосконалення практики посилення спеціально-кримінологічної та індивідуальної роботи з особами, схильними до вчинення злочинів, запозичення досвіду європейських держав щодо встановлення відповідальності за вчинення вказаних протиправних діянь.

8. Запропоновано доповнити ч. 2 ст. 2 Закону України “Про охорону культурної спадщини” восьмим абзацом такого змісту: “нематеріальні форми – усні традиції, звичаї, обряди, святкування, ремесла, форми показу й вираження, а також пов’язані з ними інструменти, предмети, які визнані певними спільнотами та мають історичну або культурну цінність”.

9. Запропоновано доповнення Особливої частини КК України ст. 2982: “Знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини з необережності

1. Знищення, руйнування або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини чи документів Національного архівного фонду з необережності 

– карається штрафом у розмірі до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців.

2. Знищення, руйнування або пошкодження пам’яток – об’єктів культурної спадщини, національного значення чи унікальних документів Національного архівного фонду з необережності 

– карається позбавленням свободи на строк до трьох років.

3. Діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені службовою особою внаслідок недбалого ставлення до своїх службових обов’язків 

– карається позбавленням свободи на строк від трьох до п’яти років”.
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