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· ВСТУП

Сучасні дослідження із синтаксису відзначаються посиленою увагою до речення як багаторівневої одиниці загалом та до його семантичної організації, яка  ґрунтується на категорії валентності предиката, зокрема. Вивчення семантичного рівня речення ставить завданням виявити синтаксичні одиниці, об’єднані типовим значенням, описати семантичні і структурні особливості виділених моделей речення. За умови, що певну ситуацію позамовної дійсності відображають різні типи речень, постає необхідність розмежування ядерних і периферійних структур, визначення додаткових значень, що ускладнюють основне. 
Актуальність проблеми. Вибір теми дисертаційного дослідження зумовлено декількома чинниками, передусім, невизначеністю статусу предиката відношення у системі семантичних предикатів, відсутністю праць, присвячених розгляду лексико-семантичного поля відношення у зв’язку з організацією речення, а, отже, потребою вивчення реченнєвотвірних можливостей релятивних предикатів, які порівняно з відповідними властивостями предикатів дії, якості, стану досі залишалися поза увагою мовознавців. Оскільки спектр релятивних значень є досить ємним, для дослідження було обрано один із восьми типів предиката відношення – партитивний предикат. 
Категорія частини і цілого становить одну із фундаментальних філософських категорій, що відображають загальні властивості матерії, втілює одну із визначних особливостей мислення людини і водночас загальні напрями процесу пізнання – від частини до цілого й навпаки. Виняткова важливість і глобальність відношень частин і цілого неодноразово підкреслювались у працях вітчизняних і зарубіжних філософів, робилися спроби з’ясувати місце цієї категорії у загальній системі філософських категорій, простежити закономірності співвідношення цілого і його складників, установити типи цілого і відповідні різновиди частин і под. (див.: [1; 2; 4; 7; 16; 27; 63; 70; 79; 95; 123; 185; 221; 244; 250])
. У лінгвістичному ж плані категорія частини і цілого є чи не найменш вивченою. “Незважаючи на численні аспекти взаємозв’язку цілого і частин у мові, мовознавці тривалий час були схильні ігнорувати цей аспект” [246: 301].

У світовій практиці відомо кілька спроб дослідження партитивності. При цьому йшлося переважно про партитив як специфічний відмінок, який функціонує у фінно-угорських мовах [12; 103: 220; 121: 55; 256 та ін.], або про виокремлення так званого “родового часткового” у слов’янських і германських мовах [82: 206-208; 167; 169; 249; 253; 254 та ін.]. 

У другій половині XX ст. з’явилася низка праць, присвячених питанню про лексичні способи репрезентації частини у російській та англійській мовах [67; 71; 120; 163] і мовне вираження цілого (сукупностей різного типу, слів із значенням невизначено великої кількості і под.) [23; 80; 81; 129; 165; 239].  

Аналіз предикатних одиниць на позначення відношення частин і цілого є важливим і перспективним у плані простеження закономірностей концептуалізації навколишнього світу у свідомості мовців. Окремі аспекти партитивності на рівні речення, зокрема реченнєвопороджувальні можливості дієслівних предикатів відношення частини і цілого, були об’єктом вивчення на матеріалі англійської і російської мов (праці Т.С.Маркарової, С.В.Кисельової, Н.Л.Кириченко, О.А.Свиридової). Проте виходячи із специфіки української національно-мовної картини світу, а також того факту, що кожна мова має свій особливий інвентар мовних засобів для вираження відповідної семантики, постає необхідність комплексного дослідження партитивних речень в українській мові. 

Теоретичним підґрунтям для побудови типології речень з предикатами відношення частин і цілого стали: 

1. Ідея про тісний зв’язок граматики і лексики [18; 92; 94; 247 та ін.], яка передбачає врахування взаємозумовленості суттєвих характеристик моделі речення і її лексичного наповнення.

2. Концепція багаторівневості речення, яка панує у сучасному вітчизняному і зарубіжному мовознавстві (праці Ф.Данеша, В.А.Бєлошапкової, І.Р.Вихованця, М.В.Всеволодової, Р.Гжегоржикової, А.П.Загнітка, С.О.Важніка та ін.). В україністиці утвердився підхід, за яким виділяється чотири рівні аналізу синтаксичних одиниць: власне-семантичний, семантико-синтаксичний, формально-граматичний і комунікативний [52; 85; 86; 88; 90 та ін.]. Водночас у силу тісної взаємодії цих аспектів у працях лінгвістів спостерігається прагнення їх поєднати, що має забезпечити всебічне вивчення речення-висловлення.

3. Предикатно-аргуметний підхід до семантичної структури речення. На сьогодні у науці сформувалося кілька поглядів на семантику речення: формально-синтаксичний (Н.Н.Арват, В.В.Бабайцева, Г.В.Валімова, С.І.Кокорина, Н.Ю.Шведова, Т.В.Шмельова), денотативний (Т.Б.Алісова, Ван Янчжен, М.В.Всеволодова, Г.Г.Сильницький, І.П.Сусов), логічний (Н.Д.Арутюнова, Є.Н.Ширяєв) та ін. 

Розглядаючи семантичну будову речення, спираємося на концептуальні засади предикатно-аргументного підходу, представники якого (В.А.Бєлошапкова, В.В.Богданов, І.Р.Вихованець, А.П.Загнітко та ін.) прагнуть врахувати “як логічну основу значення речення, так і мовні способи його вираження” [29], що зумовлює напрям аналізу від змісту до форми. При цьому семантико-синтаксична організація речення кваліфікується як результат взаємодії семантики предиката й аргументів, які заповнюють його валентні позиції. 

4. Уявлення про предикат як центральний елемент структури речення. Під предикатом розуміємо визначальний компонент будови речення, що позначає ознаку, яка приписується предмету думки і передбачає кількість компонентів у реченні та їх семантичні ролі [13; 28; 51; 52; 90; 255 та ін.]. Такий підхід ґрунтується на концептуальних положеннях французького дослідника Л.Теньєра, який запропонував ідею валентного потенціалу дієслова як провідний принцип синтаксичних досліджень [218]. У вітчизняному мовознавстві він репрезентований фундаментальними працями І.Р.Вихованця, А.П.Загнітка, Т.Є.Масицької, які опрацьовують ідеї валентної граматики на матеріалі української мови [52; 83; 84; 90; 142].

5. Учення про модель речення, яке активно розробляється у сучасному синтаксисі [54; 56; 93; 94; 133; 136; 150; 178; 190; 231 та ін.]. Під моделлю речення розуміємо “структуру (конфігурацію) пов’язаних відношеннями предикації синтаксем, що включає до свого складу значущі факультативні компоненти і має певне типове значення” [56: 234]. 

В історії мовознавства відомі класифікації речень за різними критеріями: співвідношенням із судженням, будовою, модальністю, членованістю, повнотою, комунікативною настановою мовця, експресією, типом ускладнення і под., що мають незаперечну цінність для розвитку синтаксичної думки і вже стали хрестоматійними [6; 9; 73; 89; 202 та ін.]. Проте для дослідження семантико-синтаксичних особливостей речень певного типу найбільш вдалим є поняття моделі речення
, оскільки його застосування передбачає комплексний розгляд семантики речення: визначення структури події, встановлення аспекту репрезентації ситуації, що виявляється у визначенні предикатного і непредикатних компонентів речення, з’ясування їх морфологічної форми та лексичного вираження [136]. 

Пропонований аналіз речень здійснюється з опорою на поняття типової ситуації (типової семантики), обов’язкових / необов’язкових її компонентів, типового значення речення, структурної схеми, системи парадигм речення (синтаксичного поля речення).

Типова ситуація – це змістовий інваріант, який відображає сукупність позамовних станів речей певного типу [56: 121 і далі]. Обов’язковими є семантичні ролі, які беруть участь у формуванні ситуації, факультативні компоненти ситуації безпосередньо не впливають на  її структуру.  

Типове значення моделі речення пов’язане із можливістю різних ракурсів подання тієї самої ситуації. Це “значення певної формальної структури з урахуванням лексичних розрядів, які формують цю структуру слів” [56: 270] (див. також [76; 93; 94; 180]).

Для синтаксичної характеристики речення суттєвою є також граматична інформація, яку дослідники отримують у результаті аналізу формальної будови речення, що втілилося у введенні у науковий обіг поняття структурної схеми речення (праці В.А.Бєлошапкової, Г.О.Золотової, С.І.Кокориної, Н.Ю.Шведової та ін.). Структурна схема становить певний зразок, абстраговану від конкретних мовленнєвих реалізацій модель, яка “складається з мінімуму компонентів, необхідних для створення речення” [90: 290]. При визначенні структурної схеми речення спираємося на широкий підхід, за яким до структурної схеми включаються не тільки показники предикативності (передусім відмінювані дієслова, інфінітиви, поєднання зв’язки із іменниками у н.в або о.в.), але й елементи речення, які забезпечують його смислову завершеність [25; 26]. 

Вивчення реченнєвопороджувальних можливостей предикатів передбачає, крім встановлення базових моделей речень, також з’ясування їхніх реалізацій у мовленні. У зв’язку з цим вимагає розгляду питання про парадигму речення. Одним із перших ідею застосування поняття парадигми у синтаксисі висловив Є.О.Сєдєльников [187]. Концепція парадигми речення набула розвитку у працях багатьох українських і зарубіжних мовознавців [5; 52; 145; 176; 177; 203; 204], також спираємося на праці, присвячені окремим різновидам видозміни речення: модифікаціям авторизації [131], описовим конструкціям [119; 257], трансформаційним перетворенням речення [182], дериваційній [72], комунікативній [157; 55], актуалізаційній [181] парадигмам.

У нашому дослідженні дотримуємось широкого підходу до кваліфікації парадигми, розглядаючи у її межах не тільки видозміни, пов’язані з морфологічною парадигмою граматичного ядра речення, але й модифікації, викликані введенням додаткових елементів різного типу, міжсхемні  перетворення і под. Під системою парадигм речення (синтаксичним полем речення) услід за Г.О.Золотовою і М.В.Всеволодовою розуміємо різноманітні граматичні, структурно-семантичні і комунікативно-експресивні перетворення вихідної моделі речення [56: 215-216; 94: 205]. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є частиною науково-дослідних тем “Комунікативно-прагматичні процеси в українській граматиці” (0100U005087) й “Українська мовно-національна картина світу: семантико-граматичні, соціолінгвістичні й емотивні аспекти” (0100U001962) кафедри української мови Донецького національного університету. Тему дослідження погоджено з напрямами роботи наукової ради “Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 3 від 14.02.2001 р.). 

Об’єктом дослідження є речення із предикатами відношення частини і цілого в сучасній українській мові.

Предметом дослідження є моделі речень із предикатами партитивного відношення в сучасній українській мові. 

Мета дисертаційної роботи полягає у встановленні семантико-синтаксичної типології  речень із предикатами партитивного відношення. Для досягнення поставленої мети розв’язано такі завдання: 

1) обґрунтовано доцільність виділення окремого класу релятивних предикатів;


2) з’ясовано семантичні ознаки і валентний потенціал предиката відношення частини і цілого;


3) виділено й охарактеризовано типи предикатів партитивного відношення; 

4) простежено особливості конверсивності у межах партитивних предикатів;

5) установлено типові моделі дієслівних і субстантивних речень як найбільш частотних конструкцій із предикатами партитивного відношення;

6) визначено морфологічні варіанти вираження обов’язкових компонентів речення і лексико-семантичні групи слів, які заповнюють їх позиції; 

7) виявлено факультативні поширювачі для кожної моделі речень;

8) окреслено регулярні видозміни основних моделей речень із партитивними предикатами.

Методика дослідження має комплексний характер, який полягає у використанні різних методів та прийомів, що зумовлено метою і конкретними завданнями. Аналіз речень із партитивними предикатами проведено із застосуванням методів: описового (у синхронному зрізі), компонентного, валентно-дистрибутивного і трансформаційного аналізу, що є на сьогодні важливими для лінгвістичної теорії і розробляються на основі досягнень структурно-семантичного методу загалом. 

Матеріалом для дослідження стали 5000 речень із предикатами партитивного відношення, вибрані із творів українських письменників XIX - ХX ст., з преси останніх п’яти років, а також із наукових й офіційно-ділових текстів. 

Наукова новизна роботи полягає у тому, що в ній уперше в українському мовознавстві з’ясовано реченнєвотвірні можливості предикатів партитивного відношення, обґрунтовано розмежування ядерних, напівпериферійних і периферійних компонентів у їх межах, запропоновано виділення основних моделей речень з урахуванням морфологічної належності предикатного компонента, денотативного статусу імен у ліво- і правобічній позиціях, часових параметрів, узагальненості / конкретності відношення, об’єктивності / суб’єктивності його кваліфікації мовцем, встановлено систему парадигм речень з предикатами досліджуваного типу.


Теоретичне значення роботи визначається тим, що вона становить комплексний аналіз відношення частини і цілого на рівні речення, у результаті якого з’ясовано типове значення і структурну схему моделей речень із предикатами партитивного відношення, простежено закономірності їх мовленнєвої реалізації, виявлено напрями ускладнення іншими значеннями, що є подальшим кроком у розробці питань семантичного синтаксису.

Практичне значення роботи. Матеріали дисертації можуть бути використані для подальшого вивчення загальнотеоретичних проблем синтаксису, зокрема для опрацювання типології речень, дослідження структури речень з іншими типами предикатів, укладання словників різних типів та створення нових спецкурсів і спецсемінарів із лексикології і синтаксису. Ряд положень дослідження знайде застосування при написанні курсових, дипломних і магістерських робіт, при укладанні посібників з української мови як іноземної. 

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження типів речень з предикатами партитивного відношення отримані особисто здобувачем.

Апробація дисертації. Основні результати роботи були викладені на Х міжнародній конференції з функціональної лінгвістики “Функціонування російської та української мов в епоху глобалізації” (Ялта, 2003); міжнародній конференції “Дослідження слов’янських мов і літератур у вищій школі: досягнення і перспективи” (Москва, 2003); Всеукраїнській науковій конференції “Лексико-граматичні категорії у функціональному аспекті” (Херсон, 2002); Всеукраїнській науковій конференції „Актуальні проблеми категорійної граматики” (Переяслав-Хмельницький, 2002); Всеукраїнській науковій конференції „Граматичні читання (ІІ)” (Донецьк, 2002); Всеукраїнській науковій конференції “Актуальні проблеми сучасної лексикології і граматики слов’янських мов” (Вінниця, 2003). 

Публікації. Зміст дисертації висвітлено у восьми публікаціях, з яких шість – наукові статті, надруковані у фахових виданнях, дві – тези міжнародних конференцій. 

Структура роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел, одинадцяти додатків. Повна кількість сторінок складає 303, основний текст дисертації охоплює 189 сторінок, додатки займають 48 сторінок. Список використаної літератури нараховує 258 позицій.

ВИСНОВКИ

1. Предикат партитивного відношення як різновид релятивного предиката характеризується такими диференційними ознаками:  наявністю холо-партитивної семи, багатовалентністю, відсутністю чіткої локалізованості у часі, тривалістю, відсутністю внутрішньої межі, нефазовістю, статичністю. 

2. Основними виразниками семантики партитивності в українській мові є дієслівні предикати: включати, входити, містити, охоплювати, складатися і под. Ці дієслова утворюють окрему лексико-семантичну групу, домінантою якої є лексема складатися. У межах лексико-семантичної групи дієслів відношення частини і цілого розмежовуємо три семантичні підгрупи: дієслова складу, спільною семою яких є ‘бути складеним з чого-небудь’, дієслова членування із диференційною семою ‘поділ об’єкта на частини’ і дієслова об’єднання, які мають сему ‘об’єднання частин у ціле’. Відношення частин і цілого передають також іменники холо-партитивної семантики у поєднанні із зв’язками, значно рідше у ролі предикатів можуть виступати прикметники та дієприкметники. 

3. Предикати партитивного відношення становлять ієрархічно організовану структуру, яка складається з центру, напівпериферії і периферії. 

4. Незалежно від напряму відношення дієслова складу передбачають наявність обов’язкових позицій партитива і комплексива. Валентний потенціал предикатів членування зумовлює наявність у структурі речень позиції підстави членування, яка у конкретному висловленні може набувати формального вираження або залишатися не заповненою. За умови експлікації компонента на позначення підстави поділу позиція партитива іноді може набувати статусу необов’язкової. Предикати об’єднання, крім валентно прогнозованих ролей частини, цілого і підстави об’єднання, можуть відкривати факультативну позицію на позначення способу об’єднання за умови, що відношення об’єднання стосується неістот. Специфічною ознакою дієслівних речень об’єднання є можливість незаповнення позиції цілого. Типовими факультативними поширювачами дієслівних речень із холо-партитивною семантикою виступають атрибутивні і кількісні компоненти, детермінанти причини, умови, мети, сукупності, а також обставинно-атрибутивні детермінантні поширювачі.

5. Серед дієслівних речень із холо-партитивною семантикою виділяємо три моделі за референтністю / нереферентністю, об’єктивністю / суб’єктивністю, часовими параметрами, узагальненістю / конкретністю. До речень першої моделі належать нереферентні висловлення, що передають об’єктивне, позачасове, постійне відношення частини і цілого, яке існує між класами реалій; другу модель формують речення, які становлять суб’єктивну інтерпретацію мовцем певної реалії як частини або цілого (денотативно співвіднесені висловлення з абстрактною лексикою у право- і лівобічних позиціях, які позначають ситуацію постійного партитивного відношення, пов’язану з уявленнями мовця про структурування певних предметів або явищ позамовного світу, що не завжди відповідають об’єктивному стану речей, або  сферою особистого досвіду мовця; до третьої моделі зараховуємо конкретно-ситуативні висловлення – референтні висловлення, які позначають ситуацію холо-партитивного відношення між окремими реаліями. Суб’єктивна кваліфікація відношення (М2) виявилася не характерною для речень із предикатом входити і предикатами об’єднання.  

6. Лексичне наповнення позицій партитива і комплексива у межах дієслівних речень практично не має обмежень, що зумовлено  універсальністю відношення частин і цілого. Водночас виявлено особливості щодо сполучуваності окремих предикатів. Найширші можливості у сполучуваності має дієслово складатися як домінанта ЛСГ дієслів відношення частин і цілого, до нього наближаються входити, належати, відноситися, предикати об’єднання і членування; дієслова містити, вміщувати, міститися, вміщуватися спеціалізуються на конкретній лексиці на позначення хімічних елементів, їхніх сполук, речовин; включати, охоплювати у типових випадках передбачають поєднання із абстрактними назвами дій, процесів.

7. Виділені у роботі моделі характеризуються стилістичною маркованістю. Встановлено, що нереферентні узагальнено-партитивні речення (М1) і референтні конкретно-ситуативні речення (М3) функціонують переважно у науковому та офіційно-діловому стилях, а референтні висловлення, які становлять суб’єктивну інтерпретацію мовцем певної реалії як частини або цілого (М2) реалізуються у художньому і публіцистичному стилях (зрідка у науково-популярних текстах).

8. Факультативні компоненти не беруть участі у формуванні типової ситуації, проте вони є важливими для значення конкретного висловлення. У мовленні факультативні компоненти можуть набувати статусу обов’язкових і приводити до розмивання холо-партитивної семантики, її видозміни й ускладнень квалітативним і квантитативним значеннями, унаслідок чого у межах субстантивних речень формуються “суміщені” моделі. Субстантивні партитивні предикати продукують сім моделей речень: власне партитивні, власне класифікаційні, кількісно-партитивні, характеризаційно-партитивні, характеризаційно-класифікаційні, дефініційно-партитивні і дефініційно-класифікаційні речення. Власне партитивні і власне класифікаційні моделі виявилися нечастотними у силу їх малоінформативності. Інші моделі є прикладами “суміщених” моделей. Ситуація характеристики цілого щодо його складників у свідомості мовців набуває менше інтерпретацій, ніж той стан речей, за якого певна реалія об’єктивної дійсності кваліфікується як частина цілого. Серед речень, які передають напрям відношення від цілого до частини, виділяємо три моделі: власне холо-партитивні, холо-характеризаційні речення і речення визначення. 

9. Аналогічно до дієслівних партитивних конструкцій, з-поміж субстантивних речень диференціюємо три типи за денотативною співвіднесеністю / неспіввіднесеністю, об’єктивністю / суб’єктивністю, часовими параметрами, узагальненістю / конкретністю. При цьому простежується корелятивність цих типів із виділеними моделями: речення-дефініції завжди стосуються класу об’єктів (перший тип), кількісно-партитивні речення є конкретно-ситуативними (третій тип), суб’єктивні речення другого типу  репрезентовані як власне партитивними, власне класифікаційними, так і характеризаційними висловленнями. 

10. Синтаксичне поле речень із предикатами партитивного відношення охоплює синтаксичну й актуалізаційну парадигми. Типовими для партитивних речень виявилися граматичні модифікації, які зумовлені часовими параметрами існування реалій, пов’язаних холо-партитивним відношенням, або самого відношення, та гіпотетичністю, нереальністю відношення. З-поміж структурно-семантичних перетворень вихідного речення регулярними є модальні, авторизовані, заперечні і питальні модифікації. Неповнота парадигми холо-партитивних речень зумовлюється особливостями їх  семантики, зокрема тим фактом, що відношення частин і цілого усвідомлюється мовцями як нефазове, тобто таке, що існує у певний момент дійсності загалом. Поодинокі видозміни реченнєвої структури, викликані введенням фазових дієслів, передають значення постійності існування відношення. Нечастотність комунікативних перетворень, пов’язаних із порушенням прямого порядку слів, відсутність емоційно-експресивних модифікацій пояснюються функціонуванням речень аналізованої семантики переважно у науковому й офіційно-діловому стилях. З-поміж інтерпретаційних видозмін регулярними є описові, конверсивні і трансформаційні перетворення вихідної структури. 
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