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ВВЕДЕНИЕ

Настоящая диссертационная работа посвящена изучению способов реализации интертекстуальных связей единицами текста на материале художественных текстов американских авторов XIX-XX веков. Исследование выполнено в русле лингвостилистики с привлечением теории интертекстуальности.
На современном этапе развития лингвистики текста интертекстуальность признается условием существования любого текста. Значительный интерес, который вызывает эта категория в лингвистике, обусловлен тем, что одним из основных направлений лингвистических исследований является комплексный анализ художественного текста на всех уровнях его структурно-семантической организации.
Интертекстуальные связи в тексте реализуются различными способами, имеют свою специфику, выполняют особые функции в каждом конкретном тексте.
Несмотря на то, что в последние десятилетия в Украине и за рубежом появилось немало работ, посвященных проблемам интертекстуальности, в которых данное явление рассматривается в различных своих проявлениях [31; 92; 146; 173; 175], а также исследуется на материале текстов отдельно взятого автора прозаических или поэтических текстов (преимущественно русских или украинских), либо на примере отдельно взятого художественного текста, типа текста [47; 76; 80; 105; 110; 121; 164; 171], изучение межтекстовых взаимодействий нельзя считать исчерпанным. В этой связи представляется перспективным комплексное изучение проявления категории интертекстуальности на материале художественных текстов американской прозы и поэзии XIX-XX веков, ввиду явной немногочисленности такого рода исследований ([21; 95; 168] и др.), что включает изучение типологических свойств и функций интертекстуальных элементов с учетом объективирования источников заимствования.
Таким образом, АКТУАЛЬНОСТЬ выбранной темы обусловлена тенденцией к проведению комплексных исследований в современной лингвистике; интересом к изучению проявлений интертекстуальности в художественных текстах, а также значимостью категории интертекстуальности для понимания любого текста; отсутствием работ такого плана, выполненных на материале художественных текстов американской прозы и поэзии; необходимостью изучения теории интертекстуальности как в плане методологических вопросов (расширение набора интертекстуальных элементов, перечень их функций и т.д.), так и в плане практического анализа (определение роли и специфики интертекстуальных элементов в художественных текстах отдельно взятой страны, эпохи, отдельного типа текста и автора). Обозначенная проблематика затрагивает область лингвостилистики, общей теории текста и теории интертекстуальности, которые изучают комплекс внешних и внутренних структурно-семантических связей художественного текста; её изучение стимулировано возросшим интересом как к теории интертекстуальности, в целом, так и к исследованию проявлений межтекстового взаимодействия в конкретном типе текста.
СВЯЗЬ РАБОТЫ С НАУЧНЫМИ ТЕМАМИ. Тема диссертации соответствует профилю исследований, проводимых на факультете иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, в рамках научной бюджетной темы «Система мовленнєвої діяльності та навчання іншомовної комунікації (германські та романські мови)», номер государственной регистрации 0103U004255. 
ОБЪЕКТОМ исследования являются художественные тексты американских авторов XIX и XX веков, рассматриваемые как трансформирующая и порождающая система интертекстуальных элементов. 
ПРЕДМЕТ исследования составляют лингвистические средства реализации интертекстуальных связей в американском художественном тексте в целом, и тексте новеллы как его разновидности и ведущего типа текста, в частности.
ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ заключается в выявлении и анализе способов и средств вербализации интертекстуального взаимодействия художественных текстов американских авторов XIX-XX веков, что способствует их адекватному восприятию; в анализе характера интеграции традиционных элементов предтекста в тексте-реципиенте.
Для достижения поставленной цели в диссертации решается ряд конкретных ЗАДАЧ:
1) осмыслить феномен интертекстуальности в ее различных проявлениях и функциях в рамках лингвистики текста;
2) уточнить лингвистический статус базовых интертекстуальных элементов (цитаты, аллюзии, заглавия, эпиграфа), выявить их функции и особенности языкового выражения;
3) рассмотреть в аспекте категории интертекстуальности такие речевые элементы, как окказионализмы, в том числе псевдо-топонимы и псевдо-антропонимы, с опорой на теорию референциальной памяти слова и с учетом принципа аналогии; 
4) уточнить набор интертекстуальных элементов посредством включения в него реалий, архаизмов, поэтизмов, латинизмов;
5) рассмотреть интертекстуальные связи в разных типах текста американских авторов;
6) выделить типологические характеристики текста американской новеллы и проанализировать её язык, композиционно-стилистические особенности и межтекстовые связи.
МАТЕРИАЛОМ ИССЛЕДОВАНИЯ являются 5120 примеров контекстуального употребления интертекстуальных элементов, извлеченных методом сплошной выборки из художественных текстов американских авторов XIX-XX веков, общим объемом около 14380 страниц. 
МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ базируется на достижениях в области лингвистической и смежных с ней дисциплин, а также семиотики, которые непосредственно связаны с изучением проблемы «текста в тексте». Интегрированная методика исследования, которая базируется на анализе интертекстуальных элементов с учетом основных положений теории интертекстуальности и лингвостилистики, определяется задачами, материалом и направленностью работы и имеет комплексный характер. 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В работе используется системно-семиотический метод, позволяющий установить типы взаимодействия текста с семиотическим универсумом; индуктивно-дедуктивный метод, с помощью которого осуществляется переход от накопления языкового материала к его анализу. Использование функционального и количественного методов анализа дает возможность выделить функции интертекста в тексте-реципиенте, а также провести количественное сопоставление источников таких видов интертекста, как цитата и аллюзия, в текстах американских авторов XIX-XX веков.
НАУЧНАЯ НОВИЗНА диссертационной работы состоит в том, что в ней впервые проводится четкое разграничение понятий «теория» и «категория» интертекстуальности; выделяются новые типы межтекстового взаимодействия, что дает возможность уточнить набор интертекстуальных элементов; впервые подвергается исследованию интертекстуальное взаимодействие предтекстов и текстов-реципиентов в различных типах текста, а именно: текстах американской новеллы, романа, басни, драматургических и стихотворных форм; доказывается интертекстуальность реалий с указанием способа их адаптации в тексте и выделением функций; доказывается интертекстуальность архаизмов, латинизмов, поэтизмов, окказионализмов (включая псевдо-топонимы и псевдо-антропонимы) с позиции референциальной памяти слова; впервые в результате лингвостилистического анализа текста американской новеллы XIX-XX веков устанавливаются особенности языка новеллы указанного периода с проведением идентификации и экземплификации интертекстуальных элементов в данном типе текста, что позволяет включить сленгизмы, используемые в несобственно-прямой речи – характерную особенность языка новеллы ХХ века – в перечень интертекстуальных элементов в качестве интертекста, введение которого квалифицируется как диалогическое взаимодействие «своего» и «чужого» слова.
ЛИЧНЫЙ ВКЛАД АВТОРА состоит в уточнении таких понятий теории интертекстуальности, как «теория» и «категория»; в конкретизации понятий «цитата» и «аллюзия» в свете теории интертекстуальности ввиду явной размытости их границ; в установлении способности/неспособности реализации эпиграфом межтекстовых связей на фоне культурных и социально-исторических ассоциаций, в выводе о необязательной цитатной природе эпиграфа; в выявлении языковой природы интертекстуального элемента на основе теории памяти, в частности, референциальной памяти слова, и, в связи с этим, в уточнении набора интертекстуальных элементов.
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, выносимые на защиту: 
1. Неконкретность понятийного аппарата теории интертекстуальности в отношении базовых лингвистических понятий (теория, категория) приводит к расхождению в вопросе определения интертекстуальности, которую рассматривают либо как теорию, либо как глобальную текстовую категорию, одну из ведущих категорий герменевтики как науки толкования текстов. В работе понятие «интертекстуальность» рассматривается и как теория, и как категория в зависимости от объекта исследования. Интертекстуальность как теория предполагает исследование истоков, выявление причин возникновения данного явления, определение материала и метода исследования, установление содержания исходных понятий и рассмотрение их функций. Диалогическое взаимодействие текста с другими текстами квалифицируется как категория интертекстуальности наряду с категориями целостности, дискретности, информативности, связности, континуума, референциальности, антропоцентричности. 
2. Категория интертекстуальности понимается как реализация различных типов межтекстовых связей посредством интертекстуальных элементов               1) одного и того же текста, а также связей типа 2) текст – текст, 3) текст – культура/эпоха, 4) текст – язык, что позволяет сформировать целостную картину представлений о феномене интертекстуальности;
3. Эпиграф открывает внешнюю границу текста для интертекстуального взаимодействия в том случае, если а) представляет собой цитату из другого текста и б) не является цитатой, но содержит аллюзивную ссылку на предтекст в виде антропонимов и топонимов, символизирующих реальные или исторические события. Эпиграф, не содержащий аллюзивной ссылки на предтекст и автором которого является создатель текста, не обеспечивает выход в межтекстовый универсум, а реализуется во внутритекстовом, синтагматическом плане. Таким образом, цитатная природа эпиграфа, устанавливающая межтекстовые связи на фоне культурных и социально-исторических ассоциаций, подтверждается не всегда. 
4. Интертекстуальность реалии зависит от степени ее насыщенности информацией культурно-исторического плана, что относит ее к разряду социально значимых, и проявляется трояко: либо через раскрытие реалии в комментарии («текст в тексте»), либо посредством ее использования в качестве денотата аллюзии, либо самостоятельного интертекстуального элемента как элемента межтекстового взаимодействия типа текст – культура/эпоха.
5. Существование интертекстуальных элементов межтекстового взаимодействия текст – язык, которые осуществляют выход не в конкретный текст, связь с которым часто оказывается утраченной, а в язык в целом, воспроизводясь как фрагменты языка, подтверждает мысль о языковой природе интертекстуального элемента. К таким элементам относятся архаизмы, историзмы, поэтизмы, латинизмы, косвенно указывающие на наличие другого субъекта речи.
6. К интертекстуальным элементам межтекстового взаимодействия текст – язык, интертекстуальность которых (подобно традиционно выделяемым элементам) рассматривается с позиции теории памяти, а именно, референциальной памяти слова, которая обеспечивает выход в систему креативных языковых операционных единиц в целом, относятся, в частности, окказионализмы, в том числе псевдо-топонимы и псевдо-антропонимы, возникновение которых возможно лишь с опорой на традиционную систему словообразования, рассматриваемую в качестве своеобразного предтекста, с использованием принципа аналогии. Ненормативность, новизна и непривычность как характерные признаки окказионализмов, дают возможность определять их как некий чужеродный элемент, который своим появлением обеспечивает «взрыв» линеарности текста.
7. Язык и композиционно-стилистическая организация текста новеллы – ведущего типа текста в XIX веке – имеют свою специфику как в XIX веке (преобладание диалектизмов, просторечия, жаргонизмов, доминирование сложного синтаксиса), так и в ХХ веке (включение сленгизмов в персонажную речь, а также в авторское повествование, простота синтаксиса, диалог с ориентировкой на формы устной речи, лаконизм заглавия).
ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ РАБОТЫ состоит в том, что проведенное исследование вербализации категории интертекстуальности в текстах американских авторов XIX-XX веков содействует дальнейшей разработке положений теории интертекстуальности в рамках лингвистики текста, углубленному изучению методологических вопросов теории интертекстуальности, уточнению набора интертекстуальных элементов, перечня их функций, а также дополняет имеющиеся взгляды на способы реализации интертекстуальными элементами межтекстовой связи.
ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. Теоретические положения диссертации и полученные в ней данные могут быть использованы в лекционных курсах по теории текста (разделы «Лингвистика текста», «Категории текста», «Методы лингвистической теории текста» при изучении текста в свете теории интертекстуальности), функциональной стилистике английского языка (разделы «Стилистический анализ художественного текста», «Язык художественного текста и вертикальный контекст»), в спецкурсе «Лингвистические проблемы текста и его конституентов», в спецкурсах по герменевтике, лингвофольклористике, при написании дипломных работ, кандидатских диссертаций, при подготовке учебно-методических пособий по интерпретации текста.
СТРУКТУРА РАБОТЫ. Диссертация состоит из введения, трех глав, выводов по главам, заключения, списка использованной литературы (237 наименований), списка справочной литературы (20 наименований), списка иллюстративного материала (49 наименований), приложений.
АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ РАБОТЫ. Основные положения диссертации заслушаны на объединенном заседании кафедр факультета иностранных языков «Лингвистический семинар» Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина (октябрь 2003 г.) и на заседании кафедры английской филологии (январь 2003 г.), изложены в докладах на ежегодных научно-практических конференциях факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина (Харьков, 1998-2003); на Международной научной конференции «Лінгвістика і вербальна комунікація у 21-му столітті: тенденції і перспективи» (Киевский национальный университет                           им. Т.Г. Шевченко: Киев, май 2000 г.); на Международной научной конференции «Викладання мов у вузi на сучасному етапi. Міжпредметні зв’язки» (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина: Харьков, июнь 2000 г.); на ХI Международной научной конференции «Мова i культура»           им. проф. С. Бураго (Институт филологии Киевского национального университета им. Т.Г. Шевченко: Киев, июнь 2002 г.); на Всеукраинской научно-методической конференции по проблемам высшего образования «Пiдготовка фахiвцiв у галузях фiлологii та лiнгводидактики у вищих навчальних закладах» (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина: Харьков, октябрь 2002 г.); на Всеукраинской научной конференции «Другi Каразiнськi читання: два столiття Харкiвської лiнгвiстичної школи» (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина: Харьков, февраль 2003 г.). 
ПУБЛИКАЦИИ. По результатам диссертационного исследования опубликовано 8 статей в специализированных научных изданиях, в том числе, одна статья в соавторстве, и тезисы двух выступлений на международных и всеукраинских научных конференциях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В соответствии с поставленной целью, данное исследование позволило провести комплексное изучение способов реализации категории интертекстуальности в американском художественном тексте XIX-XX веков. Несмотря на активное обращение к феномену интертекстуальности в работах ученых последних десятилетий, всестороннее исследование данного явления на материале художественных текстов американской прозы и поэзии в лингвистической науке проведено впервые. 
В ходе решения поставленных задач, а именно – осмысления феномена интертекстуальности в рамках лингвистики текста, определения лингвистического наполнения данного термина и выявления различных способов реализации категории интертекстуальности применительно, в частности, к языку американского художественного текста, – обосновано понятие реализации категории интертекстуальности как взаимосвязи элементов художественных текстов следующих типов взаимодействия: 1) одного и того же текста, 2) текст – текст, 3) текст – культура/эпоха и 4) текст – язык, что дало возможность определить интертекстуальность в широком понимании как взаимное влияние культуры и языка на создаваемый текст, который, становясь явлением культуры, переходит в ранг интертекста, обеспечивая взрыв линеарности текста-реципиента.
Применение комплексной методики с использованием индуктивно-дедуктивного, системно-семиотического метода, с помощью которого производится исследование диалогичности текста с семиотическим универсумом (текст в соотнесенности с материальной и духовной культурой, наукой, литературой), а также функционального и количественного методов анализа, позволило выделить элементы, в виде интертекста переходящие с последующей трансформацией во временном континууме из текста в текст, что и являет собой способ реализации категории интертекстуальности в художественном тексте. Дифференциация таких элементов дала возможность определить роль и влияние языковой традиции на американскую художественную прозу и поэзию, что способствует правильному декодированию текста-реципиента. 
Вкладом данного исследования в теорию интертекстуальности в рамках лингвистики текста является четкое определение понятийного аппарата данной теории, в частности, терминов «теория» и «категория»; подтверждение мысли о языковой природе интертекстуальных элементов на основании теории памяти, с учетом семантической памяти текста и референциальной памяти слова, что дало возможность рассмотреть интертекстуальное взаимодействие типа текст – язык.
Научная новизна проведенного исследования обеспечивается комплексным представлением анализа интертекстуальных связей в американском художественном тексте, что включает в себя: 
– рассмотрение конкретной реализации паратекстуальных связей в художественных текстах американской поэзии и прозы XIX-XX веков (заглавие, эпиграф), что позволило выявить эксплицитную и ретроспективную реализацию межтекстовых связей посредством заглавия, которое рассматривается как интертекст в случае содержания маркеров аллюзии или выражения цитатой, паремией, фразеологизмом. Выявленными маркерами аллюзий в заглавиях художественных текстов американских авторов выступают имена собственные, осуществляющие интертекстуальное взаимодействие типа текст – текст (литературные имена собственные; фольклорные имена собственные; имена собственные или нарицательные, заимствованные из античных мифов; имена собственные, заимствованные из Библии), текст – культура/эпоха (имена собственные, принадлежащие реальным лицам: известным поэтам, прозаикам, драматургам; имена известных исторических лиц; имена собственные в заглавиях-обращениях, заглавиях-посвящениях) и текст – язык (псевдо-антропонимы и псевдо-топонимы);
– выявление типологических и специфических характеристик эпиграфа как паратекстуального элемента в американском художественном тексте, который характеризуется следующими чертами: прозаической или поэтической формой написания; обязательной ссылкой на авторство; употреблением с различными типами текстов; применением эпиграфа не ко всему художественному тексту в целом, а к его главам; отсутствием жесткой фиксации количества эпиграфов к тексту; оформлением эпиграфа средствами других языков: латинского, французского, итальянского; включением архаизмов, а также отклонений от правил орфографии в текст эпиграфа; нетрадиционным архитектоническим построением эпиграфа; нетрадиционным месторасположением.
Выявлены формы эпиграфа, которые могут быть как усеченными, то есть выражаться словосочетанием (именным, предложным словосочетанием с использованием имени собственного), причастным, герундиальным, инфинитивным оборотами, предложениями-цитатами из других текстов, строфами из поэтических форм, последовательностью предложений в виде отрывка из другого прозаического текста, так и законченными в формальном отношении микротекстами, состоящими из одного предложения – афоризма, «крылатого выражения», сентенции, а также двух и более взаимосвязанных по смыслу предложений.
Содержательная сторона законченного в формальном выражении эпиграфа может раскрываться посредством краткого, хронологически сжатого текста, описывающего важные для автора события; газетной сводки; перечня получаемой автором почты; указания мнимого авторства; детального описания географического названия; указания точного времени написания текста.
Обнаружена способность эпиграфа, помимо выполнения функции выражения концепта основного текста, разъяснения текста в его отношении к заглавию, нести дополнительную функциональную нагрузку, что дает возможность выделить: эпиграф в виде назидания с выведенной в конце моралью, эпиграф-посвящение, эпиграф-объяснение, эпиграф-обобщение.
Научная новизна исследования эпиграфа состоит в установлении способности/неспособности реализации эпиграфом межтекстовых связей на фоне культурных и социально-исторических ассоциаций, что возможно в случае, если эпиграф а) представляет собой цитату из другого текста и б) не является цитатой, но содержит аллюзивную ссылку на предтекст в виде антропонимов и топонимов, символизирующих реальные или исторические события. Реализация эпиграфа во внутритекстовом, синтагматическом плане без выхода в межтекстовый универсум осуществляется в том случае, если автором эпиграфа является создатель текста, и эпиграф представляет собой более расширенное пояснение заглавия, задает однонаправленную ориентацию относительно содержания следующего за ним текста, усугубляет загадку, предложенную в заглавии, дешифровка которой происходит ретроспективно, эксплицирует отношение автора непосредственно к данному тексту;
– выделение форм и функций цитат, а также их источников в американском художественном тексте, где цитата находит применение при создании того или иного стилистического приема, например, комической гиперболы, голофразиса, образного сравнения, приема обратного приращения, а также в создании центонов и попурри, что обусловлено прагматикой высказывания, а именно: для подтверждения авторитетности, в воспитательных целях, для создания образа-символа, для описания и характеристики персонажа;
– выделение аллюзий и их использование в различных стилистических приемах, таких, как повтор, гипербола, развернутая метафора и др.;
– анализ новеллы XIX-XX веков как типа текста с рассмотрением языка, композиционно-стилистического построения новеллы и интертекстуальных связей, который дал возможность установить особенности языка текстов новелл указанных периодов (XIX век: использование авторами фонетико-морфологических, лексических диалектизмов и просторечных оборотов, находящихся за пределами литературной нормы, жаргонизмов, а также эмфатических конструкций и неразложимых словосочетаний; ХХ век: сленг, упрощение словаря, тенденция использования нейтральных и разговорных лексических единиц в репликах персонажей, простые синтаксические конструкции), выделить интертекстуальные элементы, используемые в языке американской новеллы (библейские, мифологические, исторические аллюзии, цитаты, источниками которых являются Библия, фольклорные и художественные тексты, окказионализмы, фразеологические словосочетания, клише, пословицы, поговорки, реалии, поэтизмы, латинизмы, архаизмы, а также сленгизмы, используемые в несобственно-прямой речи), обнаружить особенности композиционно-стилистического построения новеллы ХХ века по сравнению с новеллой XIX века в силу влияния ряда факторов (превалирование диалога с употреблением формул разговорной речи, лаконизм заглавия, несложная система смен акций/реакций, своеобразие построения экспозиции и финальных формул текста новеллы).
В работе впервые рассмотрена реалия как интертекстуальный элемент, соединяющий факты жизни и тексты о них. Интертекстуальность реалии зависит от степени ее насыщенности информацией культурно-исторического плана, что относит ее к разряду социально значимых, и проявляется трояко: либо через раскрытие ее в комментарии («текст в тексте»), либо посредством использования реалии в качестве денотата аллюзии, а также как самостоятельного интертекстуального элемента. При введении реалий-дат в текст выделяется два основных способа: 1) прямой ввод реалий, особенно характерный для художественных текстов ХХ века, и 2) имплицитный ввод реалий в текст, когда реалия-дата выступает денотатом аллюзии.
Результатом исследования интертекстуальных связей в американском художественном тексте XIX-XX веков явилось выделение, наряду с традиционными (аллюзии, цитаты и т.д.), интертекстуальных элементов, к которым относятся: архаизмы (используемые для достижения иронии, для речевой характеристики персонажа, например, придания оттенка торжественности и важности его речи); историзмы (косвенная характеристика описываемой эпохи); поэтизмы (придание тексту стилистической окраски); латинизмы (речевая характеристика персонажа: создание впечатления речевой манерности, изысканности речи; усиление комического эффекта; более точная характеристика предмета или лица). Данные интертекстуальные элементы, не являясь конкретным вербализованным вкраплением «чужого слова» в каком-либо тексте в виде включения в текст текста с другим субъектом речи, косвенно указывают на наличие такого субъекта, осуществляя выход не в тот или иной текст, связь с которым часто оказывается утраченной, а в язык в целом, воспроизводясь как фрагменты языка.
Исследование подтвердило существование интертекстуальных элементов, которые осуществляют выход не в тот или иной текст, а в язык в целом. К таким элементам относятся окказионализмы (включая вымышленные псевдо-топонимы и псевдо-антропонимы), возникновение которых возможно лишь с опорой на традиционную систему словообразования, которая рассматривается в качестве своеобразного предтекста, с использованием принципа аналогии. Ненормативность, новизна и непривычность как характерные признаки окказионализмов дают возможность рассматривать их как некий чужеродный элемент в тексте, расшифровка которого производится с учетом не только семантической, но и языковой памяти о предтексте. Укрепившаяся традиция создания в американских юмористических текстах окказионализмов в комических целях, находит свое проявление, в частности, при создании американскими авторами псевдо-топонимов и псевдо-антропонимов: а) в соответствии с традициями и формами, закрепленными в английской антропонимии и топонимии, либо же б) вопреки этой традиции для привлечения внимания читателей своей нелепостью и неординарностью.
Благодаря использованию функционального метода анализа, в данной работе выделены функции и источники цитат и аллюзий как интертекстуальных элементов в художественных текстах американских авторов; определено их процентное соотношение (XIX век: цитаты – 49%, аллюзии – 51%; XX век: цитаты – 42%, аллюзии – 58%), что дало возможность опровергнуть утверждение, что наиболее частотным проявлением интертекстуальности в американском художественном тексте является цитирование.
Таким образом, в работе предпринята попытка изучения интертекстуального взаимодействия различных типов в области стыковки прецедентного текста и текста-реципиента, что вносит вклад в исследование интертекстуальности как в плане изучения методологических вопросов (уточнения набора интертекстуальных элементов, перечня их функций, источников), так и в плане исследования практического материала (определение роли и специфики интертекстуальности художественных текстов отдельно взятой страны).
Полученные результаты не исчерпывают проблематики, рассмотренной в работе. Дальнейшие перспективы исследования теории интертекстуальности в рамках лингвистики текста предполагают изучение проявлений в американском художественном тексте тех типов интертекстуального взаимодействия согласно классификации Ж. Женетта, которые не рассматривались в данной работе (метатекстуальность, гипертекстуальность, архитекстуальность); выявление, анализ и расширение набора интертекстуальных элементов межтекстового взаимодействия текст – язык; изучение тропов и фигур речи в качестве интертекстуальных элементов; а также исследование возможного взаимодействия различных функциональных стилей в художественном тексте с точки зрения категории интертекстуальности.
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