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ВВЕДЕНИЕ

В современной тюркологии разработка проблематики грамматического строя тюркских языков и создание на этой основе разнообразных научных и учебных грамматик отдельных языков остается одним из главных и самых актуальных  направлений тюркского языкознания.
Вместе с тем крымскотатарский язык относится к числу малоизученных современных тюркских языков.  Очень мало подвергнуты исследованию грамматические категории его строя, многие из них еще остаются нетронутыми учеными.
Особенно в исследовании аналитических форм грамматических времен после  высказывания А.А.Юлдашева мало что изменилось, в этом смысле о крымскотатарском языке вообще не приходится говорить: «изучение аналитических форм прошедшего времени с  точки зрения их структуры и взаимоотношения с другими формами прошедшего времени по сути дела еще только начато. Среди многочисленных грамматик и появившихся за последние десятилетия специальных работ по вопросам глагола в тюркских языках трудно указать работу, в  которой имелось  бы теоретическое обоснование выделения той или иной формы как самостоятельной морфологической единицы; выделение и  толкование аналитических форм прошедшего времени делается без надлежащих обоснований, по принципам, неоднородным и уязвимым. В результате ни для одного языка до настоящего времени однозначно не решены вопросы ни о числе аналитических форм прошедшего времени, ни об их природе; по отношению ко многим языкам эти вопросы и не ставились» [191; c.119-120]. Последняя фраза А.А.Юлдашева непосредственно относится к крымскотатарскому языку.
Предлагаемая вниманию диссертация впервые в тюркологии и крымскотатарском языкознаннии посвящена всестороннему исследованию одной из важных, вместе с тем совершенно научно не исследованных вопросов грамматической структуры современного крымскотатарского языка - категории прошедшего времени глагола изъявительного наклонения.
Актуальность исследования.       
Из-за полувековых страданий крымскотатарского языка, связанных с гонениями на его носителей большевистской властью, многие вопросы  его строя до сих пор  остаются научно не изученными и неразработанными, многие интересные с научной и практической точки зрения явления еще не выявлены. К ним относится и категория прошедшего времени изъявительного наклонения глагола современного языка, исследование которой относится к числу первоочередных задач крымскотатарского языкознания. 
История исследования категории прошедшего времени недолгая. Эта категория в крымскотатарском языке специально не подвергалась исследованию. В научных   трудах  А.Н.Самойловича, можно встретить лишь отдельные замечания о форме прошедшего времени на -ды. В научном исследовании форм прошедшего времени крымскотатарского языка, также как и самого языка, после трудов Б.Чобанзаде был длительный перерыв, связанный с депортацией его носителей и прекращением его функционирования во многих сферах жизни народа. 
Впервые  комплексно было показано прошедшее время изъявительного наклонения в учебном пособии А.Меметова. Следующим шагом в научном изучении форм прошедшего времени можно назвать учебное пособие А.Меметова и К.Мусаева [121; с.212-218].
Теоретической основой исследования послужили научные труды специалистов по общему языкознанию, взгляды первых составителей современных научных грамматик тюркских языков: Н.К.Дмитриева, А.Н.Кононова, К.М.Мусаева, Ж.Дени, научные грамматики башкирского, татарского, якутского, казахского, карачаево-балкарского и других языков, а также исследования по  проблемам глагольной части речи тюркских языков А.А.Юлдашева, Д.Г.Тумашевой, А.Ходжиева и многих других тюркологов.  В диссертации использованы также специальные исследования, и особенно – по вопросам категории глагольного времени, прошедшего времени изъявительного наклонения глагола  тюркских языков, подвергшихся анализу в  трудах тюркологов,  индоевропеистов и других лингвистов.
Связь работы с научными программами, планами, темами. 
Диссертационная работа написана соответственно теме научно-исследовательской работы факультета крымскотатарской и восточной филологии Таврического национального университета имени В.И.Вернадского «Лексико-семантическая и морфологическая структура форм прошедшего времени глагола изъявительного наклонения в современном крымскотатарском языке» (руководитель темы – доктор филолгических наук, профессор А.М.Меметов).
 Цель и задачи исследования – монографическое описание категории прошедшего времени глагола изъявительного наклонения в современном крымскотатарском языке с использованием современных достижений тюркологии; внести определенную лепту в многогранное научное изучение его своеобразного строя,  сближающего его как с кыпчакскими, так и с огузскими тюркскими языками и имеющего своеобразные формы и значения, отличающие его как от кыпчакских, так и от огузских групп, а также от членов подгруппы западнокыпчакских языков.
Из поставленной основной цели вытекают следующие главные задачи:
- выявить все формы прошедшего времени изъявительного наклонения глагола, существующие в современном языке, определить их функциональные формы;
- показать основные семы, характерные для выявленных форм, их употребление в языке;
- показать место форм и семантики данной категории в грамматической структуре крымскотатарского языка;
- попытаться установить отношение форм и семантики прошедшего времени крымскотатарского языка к другим кыпчакским языкам, в частности, к западнокыпчакским языкам (карачаево-балкарскому, кумыкскому, караимскому, урумскому) - ближайшим родственникам крымскотатарского языка, а также к другим кыпчакским языкам.
Научная новизна полученных результатов - впервые подвергается всестороннему монографическому изучению  категория прошедшего времени глагола современного крымскотатарского языка. В иерархии структуры грамматических категорий рассматриваемая категория занимает свое особое место в изъявительном наклонении глагольной части речи, она является наиболее употребительной категорией в структуре глагольных времен и имеет широко разветвленную систему форм и значений.
Впервые полностью в научном плане описываются существующие формы прошедшего времени глагола современного крымскотатарского языка.
Сделана попытка проанализировать и установить основные  семантические компоненты форм времен.
Методы исследования – в основном описательный, в необходимых случаях используются сопоставительный и сравнительно-исторический методы, метод компонентного анализа форм и семантики глагола.
Основой для исследования принят подход от формы – к значению грамматической категории. Исходным для исследования является грамматическая форма времени, т.е. принят формально - семантический подход. Каждая форма прошедшего времени является языковым выражением естественного (понятийного) времени. Мы придерживаемся той  точки зрения, что «семантический подход не обеспечивает надежного критерия для определения аналитических глагольных форм: он представляет широкую возможность субъективизму при установлении степени утраты вспомогательным глаголом его исходного лексического значения» [191; c. 22].  У каждой формы прошедшего времени выявляются и подробно описываются ее основные формы функционирования в языке и речи, затем анализируются ее основные значения (семы) в речи. Такой подход,  прежде всего, отвечает  интересам читателя, обеспечивает ему быстрый доступ к искомой форме, которую  он встречает в тексте. Рассмотрение форм времен по их существующим названиям, традиционно идущее от схем индоевропейской грамматики,  не всегда дает возможность всесторонне исследовать каждую из форм времен. 
Материалы исследования – использованы, данные, извлеченные автором из произведений художественной литературы современных авторов, фольклора, периодической печати, из разговорной речи крымских  татар. 
Теоретическое значение полученных результатов. 
Выявление форм и семантики прошедшего времени в крымскотатарском языке может внести определенный вклад в научно-теоретическое изучение грамматического строя  тюркских языков, полученные данные использоваться при составлении сравнительно-исторических, сопоставительных  и исторических трудов по тюркским языкам и в исследовании проблем глагольного времени в общем языкознании.
Практическое значение полученных результатов. 
Данное исследование, являясь научно-теоретической основой одного из существенных разделов грамматического строя крымскотатарского языка, может являться теоретической базой при составлении учебных пособий. Оно может быть использовано  также как часть научной грамматики крымскотатарского языка, которую в полном объеме еще предстоит разработать специалистам. 
Апробация результататов диссертации. 
Основные положения диссертации были освещены в докладах и сообщениях на международных   научных конференциях:
1) Актуальные проблемы тюркологии и востоковедения. Международная научно- практическая конференция. (-Симферополь, 22-24 марта 2005 года) – доклад “Земаневий къырымтатар тилинде кечкен заман фиильлерининъ: икяе фиильнинъ муреккеп кечкен заманы ве чокътан кечкен заман фиильнинъ вастасыз шекиллери.”
2) Основные положения диссертации обсуждены на заседании кафедры 
крымскотатарского языкознания   № 4 от 7.11.2005г.
          Публикации.   Основные результаты исследования опубликованы в статьях:
1) Образование и семантика прошедшего категорического и прошедшего неочевидного времени глагола в крымскотатарском языке. // Культура Народов Причерноморья.  № 48. Т.1.-С.108, апрель2004.
2) Прошедшее время на –гъан в современном крымскотатарском языке. // Культура Народов Причерноморья. № 63.-С.172, май 2005.
3) Земаневий  къырымтатар тилинде кечкен заман фииллерининъ: икяе фиильнинъ муреккеп кечкен заманы ве чокътан кечкен заман фиильнинъ вастасыз шекиллери. // Ученые записки Таврического Национального Университета им. В.И.Вернадского. Серия “Филология” Том 18 (57).-№ 3.-С.72, 2005. 
4) Прошедшее время на – аджакъ эди в современном крымскотатарском языке. // Культура Народов Причерноморья . № 68.-С.51, сентябрь 2005г.
 Диссертационная работа состоит из введения, основной части включающей две главы,  заключения, список использованной литературы и сокращений. 
Каждый раздел, посвященный определенной форме прошедшего времени, строится по следующему плану: 1. История вопроса. 2. Общая характеристика формы. 3. Существующие функциональные формы. 4. Семантика формы. 5. Краткие выводы.
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Категория прошедшего времени изъявительного наклонения глагола в крымскотатарском языке представляет собой сложную и многообразную по грамматической структуре и семантике систему. Она возникла в пратюркский период и развивалась в пракыпчакский, западнокыпчакский периоды  становления предков крымскотатарского языка и окончательно формировалась в собственно крымскотатарский период.  Таким образом, эта система претерпела процесс длительного самостоятельного становления, при этом язык развивался в контакте с другими   тюркскими языками. Она составляет специфику крымскотатарского языка, в некоторых формах сближающих его с другими тюркскими языками, а в некоторых формах, отличающих его от них. 
Формы прошедшего времени образуют две группы, объединенные  формой и общей семой – обозначение прошедшего времени:  две синтетические и девятнадцать аналитических  форм. Таким образом, в современном крымскотатарском языке насчитывается 21 форма прошедшего времени. Все они с разной степенью употребительности функционируют в современном языке. 
Помимо обозначения прошедшего времени эти формы выражают различные детализированные семы для характеристики связи прошедшего времени с моментом речи, для связи действий и событий с реальностью.
Глагол, принявший любую форму прошедшего времени выполняет четыре грамматические функции: 
1) обозначение значения прошедшего времени; 
2) выражение третьего лица (единственного числа, факультативно – также множественного числа), для выражения форм других лиц форма времени требует присоединения соответствующих аффиксов лица; 
3) обозначение единственного числа, для обозначения форм множественного числа необходимо присоединить соответствующий аффикс (исключение – 3 лицо); 
4) передача формы положительного аспекта, для образования других форм аспектов: отрицательного, возможности, невозможности и вопросительного, форма требует присоединения определенных служебных элементов. 
Синтетические формы -ды и -гъан участвуют в образовании  аналитических глагольных форм прошедшего времени, образуемых двумя вспомогательными глаголами эди и экен.  Последние участвуют также в образовании аналитических форм прошедшего времени с именами.
Общая система форм прошедшего времени имеет близость с кыпчакскими тюркскими языками. Однако не все формы прошедшего времени крымскотатарского языка имеют сходства с другими кыпчакскими языками и не все характерные для кыпчакских языков формы существуют в крымскотатарском языке, например, существующие в казахском и каракалпакском языках форма на -п отсутствует в крымскотатарском.
Существующие в современном крымскотатарском языке формы прошедшего времени   можно изобразить в следующей схеме.

Схема форм прошедшего времени
Прошедшее время
Синтетические формы
           1) –ды,         2) –гъан.                                       
Аналитические формы 
с эди
3) -гъан эди, 4) -а эди,  5)аджакъ+эди, 6) -макъда эди, 7) -р эди, 
8) имя в основном падеже+эди, 9) имя в местном падеже+эди, 
10)  имя прилагательное+эди,  11) бар+эди, 12) ёкъ+эди.
  с экен
13)-гъан экен  14) -аджакъ экен 15) -а экен, 16) -р экен;  
имя в основном падеже+экен, 
18)  имя в местном падеже+экен;
19) имя прилагательное+экен; 20) бар+экен, 21) ёкъ+экен.

Исследование материалов крымскотатарского языка показывает, что аналитические формы прошедшего времени с экен – это полноценные члены парадигмы форм прошедшего времени, а не стилистические варианты каких-то других форм глагола.
Наиболее распространенные общие, повторяющиеся элементы для ряда форм,  которые участвуют в образовании прошедшего времени: -гъан, эди, экен. Из двух синтетических форм (-ды, -гъан) один - -гъан принимает участие в образовании других аналитических форм прошедшего времени как в составе основного глагола, так и в составе вспомогательного глагола э-кен. Форма же на -ды участвует при вспомогательном глаголе э-ди.
При свободной выборке примеров из текстов оказалось, что наиболее употребительной формой прошедшего времени является форма на -ды. На последующих местах располагаются по частотности формы на -гъан и -гъан эди. Таким образом, можно констатировать, что в современном крымскотатарском языке наиболее употребительны синтетические формы прошедшего времени.
Новые сочетания существующих элементов форм глаголов дают соответствующие значения форм. 
В крымскотатарском языке существуют как наиболее древние тюркские формы прошедшего времени и их значения, так более поздние образования кыпчакских языков. 
Для выражения соответствующих лиц при формах прошедшего времени применяются обе группы аффиксов лица. Аффиксы лица первой группы употребляются при синтетической форме на -гъан и при всех аналитических формах со служебным глаголом  экен. Аффиксы лица второй группы употребляются при синтетической форме на -ды и при всех аналитических формах, образуемых посредством вспомогательного глагола эди.
Не все формы прошедшего времени в современном языке имеют все формы аспектов. Наиболее употребительными являются формы положительного и отрицательного аспектов. Формы возможности и невозможности больше всего употребляются при синтетических формах прошедшего времени и реже – в аналитических формах. Для некоторых форм употребление форм аспектов возможности и невозможности вовсе не свойственно.
Общим для всех форм прошедшего времени значением  является главная сема – указание на действие или состояние, которое совершилось/ не совершилось/ возможно было совершить/ невозможно было совершить до момента речи – обозначение прошедшего  времени глагола изъявительного наклонения. В остальном каждая форма имеет свои специфические семы, что отличает ее от других форм.
Многообразны парадигматические и синтагматические семы форм прошедшего времени.
Формы прошедшего времени имеют определенную семантическую связь с другими временами: настоящим и будущим.
При сравнительном изучении форм прошедшего времени в крымскотатарском языке можно выделить общетюркские, межтюркские, общекыпчакские, межкыпчакские формы. 
Общетюркская: форма на  -ды.
Межтюркские: форма на -аджакъ эди отражает связи крымскотатарского языка и некоторых кыпчакских языков  с огузскими языками. Форма на -макъта эди в крымскотатарском языке является более поздней и отражает, по-видимому, его контакты с узбекским языком, в котором она наиболее употребительна, что отличает его от других тюркских языков.
Общекыпчакские: форма на  -гъан, -гъан эди, -гъан экен. Они свойственны всем группам кыпчакских языков и употребляются с разной частотностью в разных языках.
Межкыпчакские: форма на  -р эди, -а эди. Первая из них свойственна большинству групп кыпчакских языков. Вторая – характерна для крымскотатарского и северной группе кыпчакских языков.
В крымскотатарском языке  имеются те же формы прошедшего времени, которые свойственны тюркским языкам и кыпчакским тюркским языкам. Таким образом, крымскотатарский язык является полноправным членом тюркской семьи и кыпчакской группы. Являясь членом кыпчакской группы, он отразил также некоторые черты огузских языков.
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