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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Процессуальные гарантии участников производства по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах"
Актуальность темы исследования. Одной из наиболее значительных идей современности является обеспечение прав и законных интересов человека и гражданина. Правовое государство должно строиться на признании и полном принятии высшей ценности человеческой личности (ст. 2 Конституции РФ) и в соответствии с этим обеспечивать такой режимрегламентации формирующихся арбитражно-процессуальных и административно-процессуальных отношений, которые бы обеспечивали защиту прав человека, общества и государства от различного рода правонарушений и одновременно устанавливали бы действенные гарантии претворения в жизнь правовых предписаний.
Как отмечается в Концепции судебной реформы в Российской Федерации: «повышение эффективности и качества правосудия, развитие организационных основ судебной системы, совершенствование ее кадрового и финансового обеспечения, достижение открытости и прозрачности судебной системы, усиление гарантий самостоятельности судов и независимости судей как непременных условий обеспечения функционирования демократического правового государства, приведение законодательства Российской Федерации в соответствие с нормами международного права и международными стандартами в области прав человека, что в конечном итоге должно обеспечить расширение сферы судебной защиты прав и свобод граждан, повышение доступности правосудия»1.
Таким образом, права человека выступают важнейшим фактором, определяющим содержание и формы процессуальной деятельности.
1 Концепция Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России на 2007-2011 годы» // Постановление Правительства Российской Федерации от 21 сентября 2006 г. № 583 «О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы» // Российская газета. Федеральный выпуск № 4211 от 1 ноября 2006 г.
Статистика практики рассмотрения арбитражными судами дел, возникающих из административных правонарушений за последние четыре года показывает повышение указанной' категории дел в деятельности арбитражных судов. В 2006 году - 59192 дел, 2007 г. - 82 66,дел, 2008 г. -88746 дел, 2009 г. - не большое снижение до 86473 дел в год1, это указывает на, то, что деятельность, арбитражных судов является эффективным средством судебного контроля в сфере указанных отношений.
Анализируя компетенцию арбитражных судов по рассмотрению дел об административных правонарушениях, следует отметить значительное увеличение составов, переданных на их рассмотрение судам. Арбитражная судебная юрисдикция возникает не только в случаях привлечения предпринимателей и юридических лиц к административной ответственности, но и в случае направления дела на рассмотрение арбитражного суда административными органами или уполномоченными должностными лицами, а также оспаривании решений о привлечении к административной ответственности индивидуальных предпринимателей и юридических лиц.
Принципиальные положения Конституции Российской Федерации о верховенстве основных прав и свобод человека и гражданина предъявляют самые серьёзные требования к осуществлению публичной власти с учетом интересов граждан и их объединений, что в настоящее время с усложнением правовой системы нередко забывается. Граждане и юридические лица должны иметь действительную защиту как в отношениях между собой, так и во взаимоотношениях с публичной властью. Признать эффективное функционирование такой защиты в настоящее время можно с большой долей условности.
1 Справка о рассмотрении арбитражными судами Российской Федерации дел, возникающих из административных правоотношений в 2006-2009 г.г. http://www.arbitr.ru/press-centr/news/totals/.
Отношения между гражданами и их объединениями с органами публичной власти носят разносторонний характер, охватывая своим предметом различные стороны общественных: отношений. Несмотря на общее количество органов государственной-власти и различные сферы их регулирования в основе всех отношений между , публичной властью и гражданами (их объединениями) лежит принцип власть-подчинение; В? данных отношениях нет свободы воли сторон, что обуславливает необходимость определения гарантий соблюдения прав и свобод граждан и их объединений как субъекта, не обладающего государственно-властными полномочиями. Такие гарантии находят свое отражение посредством закрепления в законодательстве и последующей практической реализации процессуальных правовых механизмов защиты.
В связи с этим проблемы процессуального регулирования оснований, условий и порядка реализации административно-процессуальных норм приобретают особую остроту и практическую актуальность.
В российской системе правосудия имеется, проблема установления четких границ и объемов компетенций различных звеньев судебной системы. Проблема компетенции, возникающая в связи с организацией административного правосудия, становится очевидной уже сейчас на стадии формирования норм, регламентирующих производство по административнымделам, и она требует обстоятельного изучения. Отсутствие согласия по этим вопросам, как в среде практиков, так и ученых значительно затрудняет практическое формирование как института административной юстиции, так и создает вопросы различного порядка при реализации прав участников дел, об административных правонарушениях.
Исследование процессуальных гарантий по делам об административных правонарушениях также связано с недостаточной разработанности этой проблематики в научной юридической литературе. Работы научного сообщества сосредоточены в основном на разработке различных аспектов, формирования а дм и пи страхи в и о го судопроизводства как самостоятельной ветви судебной власти. Именно с этих позиций написаны работы A.B. Абсалямова, Д.Н. Бахраха, К.С. Вельского, В.В. Бойцовой, Ю.А. Дмитриева, И.В. Пановой, Ю.Н. Старилова, Н.Г. Салищевой, Н.Ю. Хаманевой, Ю.А. Тихомирова и др.
Разработка эффективной системы процессуальных гарантий должна определенным образом повлиять и на повышение уровня судебной защиты по делам, возникающим из административных правонарушений, поэтому изучение данных вопросов имеет не только теоретическое, но и большое практическое значение.
Степень научной разработанности темы исследования. Значимость комплексного исследования механизма обеспечения прав хозяйствующих субъектов по делам об административных правонарушениях объясняется отсутствием в отечественной процессуально-правовой доктрине специальных исследований по данной теме. В основном, изучение проблем, связанных с проблемами определения понятия и формирования института административной юстиции на монографическом уровне сводилась к исследованиям вопросов правовой природы указанного института - Д.Н. Бахрах, Н.Г. Салищева, Ю.Н. Старилов, Ю.А. Тихомиров.
Среди научных работ в последних лет необходимо отметить диссертационные исследования на соискание ученой степени доктора юридических наук - A.B. Абсалямова, С.З. Женетель, И.В Пановой, посвященные изучению вопросов административного процесса и административных процедур.
Монографических и диссертационных исследований по проблеме обеспечения прав в административном судопроизводстве в арбитражном процессе в научной литературе нет. Это обстоятельство свидетельствует об актуальности выбранной темы и является основой для обозначения предмета, целей и задач исследования.
Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, складывающиеся между участниками производства по делам об административных правонарушениях и арбитражным судом, как органом защиты субъективных прав.
Предметом исследования выступает система правовых средств» и способов, обеспечивающих сторонам надлежащую реализацию и защиту субъективных прав по делам об административных правонарушениях в арбитражном процессе и вытекающие отсюда теоретико-практические проблемы, связанные со спецификой деятельности арбитражных судов.
Целью диссертационного исследования является комплексный, теоретико-методологический анализ и систематизация существующего механизма защиты субъективных прав участников дел об административных правонарушениях в арбитражном процессе в соответствии с реалиями современности и разработка мер по его совершенствованию для повышения эффективности защиты прав граждан и организаций.
В рамках этой цели обозначены следующие задачи:
- определить содержание и особенности норм действующего законодательства, регулирующих порядок разрешения дел, возникающих из административных правонарушений в арбитражном процессе;
- исследовать правовой режим деятельности арбитражного суд, обеспечивающего возможность непосредственной реализации всего комплекса прав, предоставленных субъектам хозяйственной деятельности по делам, возникающим из административных правонарушений;
- провести анализ системы процессуальных гарантий прав субъектов хозяйственной деятельности по делам, возникающим из административных правонарушений, выявить их сущность;
- раскрыть содержание и специфику средств защиты прав субъектам хозяйственной деятельности по делам, возникающим из административных правонарушений;
- определить содержание и специфику мер процессуальной ответственности по делам об административных правонарушениях
Методология работы. Методологическую основу диссертационного исследования составляют концептуальные положения общенаучного метода познания и вытекающие из него частно-научные методы: комплексного анализа, сравнительного анализа, синтеза, системного и функционального подхода, сравнительного правоведения, формальнологический метод толкования права, метод изучения и обобщения судебной практики.
Теоретическую основу исследования составили труды ученых в области философии: H.A. Бердяева, Э.С. Макаряна.
При написании диссертации были использованы работы ученых по общей теории государства и права: С.С. Алексеева, М.И Байтина, О.В. Белянской, С.Н. Братусь, Н.В. Витрука, О.С. Иоффе, О.М. Киселевой, В.М Корельского, В.В. Лазарева, Е.А. Лукашевой, Е.Г. Лукьяновой,
A.B. Малько, Н.И. Матузова, А.С Мордовца, И.С. Морозовой, М.Н. Марченко, В.А. Патюлина, В.Д. Перевалова, М.Д. Сапуна,
B.А. Шаргородского, К.В. Шундикова и других. В исследованиях этих ученых представлены общие концептуальные подходы, а также некоторые основополагающие теоретические аспекты, которые были использованы в качестве основы для предмета и метода данного исследования и построения собственной концепции.
Для определения общих понятий юридического процесса и выявления специфики производства по делам об административных правонарушений, автор основывается на работах в области гражданского процессуального права и арбитражного процессуального права, таких как:
C.Н. Абрамова, С.В. Александровского, B.C. Анохина, А.Т. Боннера, В.В. Бутнева, Л.А. Ванеевой, А.П. Вершинина, М.А. Викут, И.М.Зайцева, В.М. Горшенева, М.А. Гурвича, Т.А. Григорьевой, А.Н Ермакова, Н.Б. Зейдера, О.В. Исаенковой, Н.И. Комиссарова, A.A. Мельникова,
Ю.К. Осипова, Ю.А. Поповой, H.A. Рассахатской, Т.В. Сахновой, В.М. Семенова, С.К. Стрункова, М.К. Треушникова, JT.B. Тумановой, М.С. Фальковича, H.A. Чечиной, М.С. Чечот, Д.М. Шакарян, В.М. Шерстюка, В.Н. Щеглова, Л.П. Щедриной, И.Е. Энгельмана, A.B. Юдина, В.В. Яркова и других.
Также изучены работы, посвященные проблемам правового регулирования административного судопроизводства, таких авторов, как: A.B. Абсалямов, Д.Н. Бахрах, С.А. Женетель, J1.A Николаева, И.П. Панова, Э.Н. Ренов и других.
В целях определения понятия и сущности процессуальных гарантий прав хозяйствующих субъектов по делам, возникающим из административных правоотношений были использованы работы ученых-специалистов, посвященные проблемам процессуальных гарантий в гражданском процессуальном праве - A.A. Богомолова, О.В. Еременко, П.П. Заворотько, В.Н. Захарова, А.Б. Иванюженко, Ю.Л. Мареева,
A.A. Мельникова, А.Г Черниговского; в исполнительном производстве -Д.Х. Валеева, в арбитражном процессуальном праве - С.Ж. Соловых, в уголовном процессуальном праве - М.М. Выдря, H.H. Капинуса,
B.М. Корнукова, Э.Ф. Куцовой, в административном праве — АрдашкинаВ.Д., общей теории права - H.A. Бобровой, C.JI. Лысенко, Т.В. Синюковой, П.Е. Недбайло; семейном праве - Я.Е. Песина, П.М.Михайлова и др.
Изучены работы в области международного публичного права, посвященные проблемам обеспечения прав таких авторов, как: В.А. Карташкина, В.А. Туманова, Э.И. Скакунов, Л.М. Энтина; конституционного права - И.Н. Корешковой, К.Б. Толкачева, В.М Чхиквадзе; гражданского права - В.Б. Исакова, О.А Красавчикова, А.П.Сергеева, Ю.К. Толстого; уголовного процессуального права -Д.П. Великого, H.A. Громова, H.H. Полянского, В.М. Савицкого, М.С. Строговича; трудового права - В.Н. Скобелкина, Г.В. Хныкина.
Нормативная основа исследования. Исходные положения диссертации сформулированы на основе обширной нормативной правовой базы, включающей положения Конституции РФ, действующее арбитражное процессуальное законодательство в части регламентации отношения связанных с предметом настоящего исследования, нормы Кодекса об административных правонарушениях иные нормативные источники российского права, содержащие материальные и процессуальные нормы, устанавливающие систему гарантий прав граждан и юридических лиц, положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод и иные действующие международные договоры и соглашения Российской Федерации.
Эмпирическую основу исследования составили статистические данные деятельности арбитражных судов, опубликованные на официальном сайте ВАС РФ, материалы судебной практики Высшего Арбитражного Суда РФ, Федеральных арбитражных судов ВосточноСибирского, Волго-Вятского, Московского, Северо-Западного, СевероКавказского, Поволжского и Уральского округов за период 2006-2010 годов, решения и определения арбитражных судов субъектов РФ.
Научная новизна диссертации определяется тем, что автором впервые на монографическом уровне проведено комплексное исследование системы процессуальных гарантий прав субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности по делам об административных правонарушениях.
Проведен анализ вида системы процессуальных гарантий прав граждан и юридических лиц, обратившихся за защитой нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в арбитражный суд.
В результате проведенного исследования на защиту выносятся ряд актуальных положений, характеризующихся новизной и имеющих теоретическое и практическое значение:
1. Дается авторское определение понятия «процессуальные гарантии» - это система условий, которая включает в себя установленные нормами арбитражного процессуального законодательства, различные по своему содержанию правовые средства и способы, обеспечивающие субъектам арбитражного процесса возможность реализации, охраны и защиты предоставленных им прав и охраняемых законом интересов.
2. Автор обосновывает, что под процессуальными гарантиями реализации прав следует понимать законодательно санкционированный порядок организации юридически значимых действий участников арбитражных процессуальных правоотношений, обеспечивающий действительное достижение субъектами правовой цели.
Под процессуальными гарантиями защиты следует понимать принудительный способ осуществления прав в порядке арбитражного судопроизводства, который включает в себя деятельность суда по осуществлению правомочий, установленных процессуальным законодательством.
3. Развивается мысль о том, что правовое регулирование административного судопроизводства в арбитражном процессе представляет собой комплексный межотраслевой институт, совокупность норм, которого раскрывает содержание, способы и средства его реализации предоставленных субъекту прав, а также средства их защиты.
4. Доказывается, что пределы осуществления прав участников дел об административных правонарушениях - это процессуальные гарантии, закрепленные в законодательстве об административном судопроизводстве в арбитражном процессе, устанавливающие недопустимость злоупотребления субъектами хозяйственной деятельности предоставленных им прав.
5. Автором отстаивается позиция относительно самостоятельности судебно-административной процессуальной формы как юридической конструкции, под которой предлагается понимать процессуальную форму, посредством которой осуществляется оптимальное и рациональное законодательное регулирование порядка рассмотрения и разрешения неисковыхкатегорий дел, указанных в главе 25 АПК РФ.
Содержание специальной административной процессуальной формы составляют: специальные нормы о подведомственности; специальные нормы о подсудности; нормы, определяющие условия обращения в суд; специальные нормы, устанавливающие сроки возможного обращения в суд или рассмотрения дела; специальные нормы, влияющие на взаимодействие принципов процесса; нормы, посвященные содержанию и порядку исполнения решения суда.
6. Обосновывается положение относительно того, что под реализацией прав участников дел административного судопроизводства следует понимать процесс осуществления принадлежащих им субъективных прав, регламентированный нормами института административного судопроизводства в арбитражном процессе, включающий в себя объективную сторону, т.е. специальную судебно-административную процессуальную форму, и субъективную сторону, которая проявляется в правовых средствах, формирующих правомерное поведение участников дел, возникающих из административных правонарушений.
7. Аргументируется авторская позиция относительно того, что механизм реализации субъективных прав участников по делам об административных правонарушениях — это совокупность взаимосвязанных объективных и субъективных элементов, позволяющих субъектам по своему усмотрению и с учетом интересов других лиц преобразовывать принадлежащие ему юридически закрепленные возможности в фактическое поведения для удовлетворения своих личных потребностей и интересов.
Структуру, которого составляют - пределы реализации субъективных прав, конкретизацию права участников в действующем законодательстве и непосредственную реализацию прав хозяйствующих субъектов.
8. Меры защиты, установленные арбитражно-процессуальным законодательством, при рассмотрении дел об административных правонарушениях - это средства правового воздействия, которые применяются в принудительном порядке, независимо от вины нарушителя в форме пресечения действий, нарушающих право (или создающих угрозу его нарушения), выполняющие восстановительную, пресекательную и направленную на признание права функции. Подразделяются на следующие виды:
- меры защиты, установленные общими нормами арбитражного процессуального законодательства;
- меры защиты, используемые арбитражным судом только при рассмотрении дел об административных правонарушениях;
- меры защиты, используемые только административными органами при производстве по делам об административных правонарушениях.
9. Меры процессуальной ответственности, карательные по своей природе, преследуют цель обеспечения правильности и своевременности административного судопроизводства в форме принуждения правонарушителя к выполнению процессуальных предписаний в этом же процессе, основанием которых являются нарушения норм как КоАП РФ, так и норм АПК РФ. При этом существующая система юридическая ответственности выполняет функцию стимулирования участников дел об административных правонарушениях надлежащим образом исполнять возложенные на них законом обязанности и добросовестно осуществлять предоставленные субъективные процессуальные права.
Теоретическая и практическая значимость проведенного исследования предопределяется актуальностью и новизной рассматриваемых вопросов. Положения диссертационного исследования могут быть использованы в научно-педагогической деятельности и дальнейших теоретических исследования, касающихся проблематики процессуальных гарантий прав хозяйствующих субъектов по делам об административных правонарушениях в арбитражном процессе, так и в иных процессуальных отраслях права. Выводы, содержащиеся в работе, могут быть использованы для совершенствования законодательства Российской Федерации и практики его применения.
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации докладывались на заседаниях кафедры арбитражного процесса ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права». Результаты исследования применяются при преподавании курса «Арбитражное процессуальное право» и «Международный коммерческий арбитраж» в Межрегиональном юридическом институте ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права».
Основные теоретические положения и выводы, ряд научно-практических предложений автора изложены в 6-ти опубликованных работах автора.
Структура и объем диссертации определенны ее целями и задачами. Работа состоит из введения, 3-х глав, включающих 7 параграфов, заключения и списка нормативно-правовых актов, специальной литературы и правоприменительной практики.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Хазикова, Виктория Николаевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволило сделать некоторые выводы и сформулировать рекомендации, направленные на дальнейшее совершенствование законодательного регулирования рассмотрения дел об административных правонарушениях в арбитражном процессе.
Автор, анализируя мнение ученых по интересующейся тематике, с некоторыми не соглашается, большую часть высказываний принимает, и обосновывает собственный взгляд. В результате исследования приходит к следующим выводам.
1. Обеспечение прав и интересов субъектов предпринимательской деятельности, как участников арбитражного судопроизводства не должно вступать в противоборство с обеспечением интересов государства и общества в целом, как и наоборот, защита государственного интереса не должна препятствовать возможности защиты частно-правовых интересов.
Юридическим гарантиям в праве присущ ряд характерных признаков:
- гарантии всегда выражены в качестве норм права;
- представляют собой специально предназначенные правовые средства, которые реально обеспечивают реализацию и защиту законных прав и охраняемых законных интересов;
- как способы обеспечения оптимальных правовых результатов обусловлены экономическим устройством государства;
- по содержанию являются взаимоотношением правовых норм и основанных на них процессуальных действий субъектов (субъектов арбитражного процесса), наделенных теми или иными правами и юридическими обязанностями;
- юридические гарантии неразрывны с правовым статусом личности.
Основной системный признак процессуальных гарантий, который отличает их от иных правовых образование это - создание условий для обеспечения охраны какого-либо права и удовлетворения законных интересов лиц, участвующих в деле. Основной функцией в таком случае будет являться исполнение обязательств государством в сфере реализации прав. Причем само государство выступает гарантом прав и законных интересов, делегируя часть своих полномочий арбитражному суду, который непосредственно осуществляет процессуальную деятельность.
В науке юриспруденции уже давно было отмечено, что «все процессуальные гарантии и иные условия правильно функционирующего механизма правосудия, представляют из себя не что иное, как средства, обеспечивающие создание своего рода надежной системы из не вполне надежный элементов, сущность гарантий правосудия состоит в том, что они:
1) способствуют повышению надежности соответствующих элементов, из которых создается система;
2) обеспечивает резервирование отдельных элементов и подсистем, т.е. создают как бы параллельные (или резервные) соединения элементов или подсистем информации, повышающие надежность работы отдельных.
2. Деятельность арбитражных судов следует рассматривать в прямом ее предназначении, а именно как деятельность, направленную на защиту нарушенных и охраняемых прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности. Но с другой стороны наличие норм арбитражного процессуального права как единого механизма, следует рассматривать и с точки зрения критерия охраны, т.к. по своей правовой природе арбитражные процессуальные правоотношения являются охранительными правоотношениями, т.е. проводящими охранительную функцию права. Они складываются на основе охранительные. Юридических норм и представляют собой правоотношения, при помощи которых осуществляются меры юридической ответственности, меры защиты субъективных прав, превентивные средства государственного принуждения.
Своевременная и последовательная реализация судом предусмотренных процессуальным законом полномочий позволяет создать благоприятные условия, позволяющие иным участникам арбитражного процесса эффективно использовать свои права.
В связи с этим сущность арбитражно-процессуального механизма обеспечения прав и законных интересов будет заключаться в обеспечении прав субъектов арбитражного процесса, а его функции направлены на создание благоприятных условий для осуществления ими своих прав и законных интересов, а также осуществление охраны и защиты.
Поэтому система процессуальных гарантий представляет собой арбитражно-процессуальный механизм обеспечения прав и законных интересов хозяйствующих субъектов, включающий в себя процессуальные гарантии реализации прав и процессуальные гарантии защиты прав хозяйствующих субъектов.
Под процессуальными гарантиями реализации прав следует понимать законодательно санкционированный порядок организации юридически значимых действий участников арбитражных процессуальных правоотношений, обеспечивающий действительное достижение субъектами правовой цели.
Под процессуальными гарантиями защиты следует понимать принудительный способ осуществления прав в порядке арбитражного судопроизводства, который включает в себя деятельность суда по осуществлению правомочий, установленных процессуальным законодательством.
3. Развивается мысль о том, что именно арбитражная процессуальная форма, в которой происходит рассмотрение административно-правовых споров, должна подвергаться детальной регламентации и совершенствованию с целью наибольшей защиты субъективных прав участников дел, возникающих из административных правонарушений, т.е. должен действовать принцип ubi ius remedium (когда закон дает право, он предоставляет и средства его защиты).
Правовое регулирование административного судопроизводства в арбитражном процессе представляет собой комплексный межотраслевой институт, совокупность норм, которого раскрывает содержание, способы и средства его реализации, а также средства защиты.
4. Доказывается, что действующее законодательство, устанавливающее процессуальные гарантии осуществления прав субъектов хозяйственной деятельности, имеет четкую направленность именно на реализацию властных полномочий органов государственной власти. Определяя четко:
- основания возникновения права у лиц на обращение в арбитражный суд за защитой нарушенных публичных прав;
- компетенцию органов, включая как арбитражный суд, так и административные органы, наделенные правом разрешения публичных споров;
- способы реализации властных полномочий, включающие сроки, в течение которых они должны быть реализованы, а также и извещения лиц, в отношении которых возбуждается административное производство.
Все это позволяет утверждать о том, что законодатель ставит своей целью определить пределы реализации властных полномочий административных органов, указывая именно на них как на основные процессуальные гарантии осуществления прав хозяйствующих субъектов по делам об административных правонарушениях.
Таким образом, можно определить, что пределы осуществления прав субъектов хозяйственной деятельности - это процессуальные гарантии, закрепленные в законодательстве об административном судопроизводстве в арбитражном процессе, устанавливающие недопустимость злоупотребления властными полномочиями органами публичной власти по делам об административных правонарушениях.
5. Что позволяет говорить о выделении самостоятельной судебно-административной процессуальной формы как юридической конструкции, под которой предлагается понимать такую процессуальную форму, посредством которой осуществляется оптимальное и рациональное законодательное регулирование порядка рассмотрения и разрешения неисковыхкатегорий дел, указанный в главе 25 АПК РФ.
Содержание специальной административной процессуальной формы составляют: специальные нормы о подведомственности; специальные нормы о подсудности; нормы, определяющие условия обращения в суд; специальные нормы, устанавливающие сроки возможного обращения в суд или рассмотрения дела; специальные нормы, влияющие на взаимодействие принципов процесса; нормы, посвященные содержанию и порядку исполнения решения суда.
Субъективную сторону процессуальных гарантий реализации прав отражают поощрения, которые означают «.такой способ воздействия, который через интерес, сознание направляет волю людей на совершение полезных, с точки зрения поощряющего, дел»1.
6. Субъекты хозяйственной деятельности по делам об административных правонарушениях, реализуя предоставленным им права, фактически осуществляют перевод нормативно-правовых моделей поведения в фактическое, реальное поведение, путем применения установленных законом условий и способов. Весь процесс перевода, т.е. реализации можно условно подразделить на три стадии:
1) общее состояние права, его провозглашение и закрепление в законе, т.е. конкретизация прав в законодательстве;
2) стадия обладания правом,
3) стадия непосредственного пользования.
Поэтому под реализацией прав хозяйствующих субъектов следует понимать процесс осуществления принадлежащих им субъективных прав,
1 БахрахД.Н Административное право Учебник / М, 1997. С 191. регламентированный нормами института административного судопроизводства в арбитражном процессе, включающий в себя объективную сторону, т.е. специальную судебно-административную процессуальную' форму, строящуюся на специфических принципах и субъективную сторону, которая проявляется в правовых средствах, формирующих правомерное поведение участников дел, возникающих из административных правонарушений.
7. Категория «механизм» позволяет охватить весь процесс реализации права, представить его в системно-динамическом виде, позволяющем раскрыть структуру, последовательное расположение, взаимосвязь и взаимодействие элементов стадии реализации, выявить их специфические функции, а также эффективно решать вопросы совершенствования процедур и порядков реализации прав.
Вследствие этого механизм реализации субъективных прав участников хозяйственной деятельности включает в себя пределы реализации субъективных прав, конкретизацию права участников в действующем законодательстве, а их реализация связана с юридическими фактами, установленными законодательством об административном судопроизводстве в арбитражном процессе.
8. Меры защиты, используемые арбитражно-процессуальным законодательством, при рассмотрении дел об оспаривании решений третейских судов - это средства правового воздействия, которые применяются в принудительном порядке, независимо от вины нарушителя в форме пресечения действий, нарушающих право (или создающих угрозу его нарушения), выполняющие восстановительную, пресекательную и направленную на признание права функции, которые подразделяются на следующие виды:
- меры защиты, установленные общими нормами арбитражного процессуального законодательства;
- меры защиты, используемые арбитражным судом только при рассмотрении дел об административных правонарушениях;
- меры защиты, используемые только административными органами при производстве по делам юб административных правонарушениях.
9. Меры процессуальной ответственности; карательные по своей природе, преследуют цель обеспечения правильности и своевременности административного' судопроизводства: в форме принуждения правонарушителя к выполнению процессуальных предписаний в этом же процессе. Меры процессуальной защиты направлены на восстановление нарушенногоправопорядка. Применение этой группы мер устраняет вред немедленно по выявлению факта совершения правонарушения. Меры процессуальной ответственности не в состоянии ликвидировать причиненный вред (необходимость дополнительных затрат сил, времени, а в конечном счете и средств), но их применение снижает отрицательный эффектправонарушения.
Содержание мер защиты укладывается в рамки ранее существовавшей, ненарушенной обязанности. Возникновение нового обременения или отказ в защите субъективного процессуального права характеризует содержание мер процессуальной ответственности.
Для возложения мер ответственности необходимо установить, вину правонарушителя. Применение мер защиты не обязывает судью к установлению вины нарушителя гражданских процессуальных норм (достаточно констатации несоответствия поведения лица предписаниям норм права).
Меры процессуальной ответственности и защиты объединяет, прежде всего, то, что их реализация ставится в зависимость от совершенного правонарушения. И меры ответственности, и меры защиты представляют собой наказание. Но в последнем случае наказание слабо выражено и заключается в недостижении ожидаемого правового результата (оставлениезаявления без движения - ст. 128 АПК РФ; прекращение производства по делу - 150 АПК РФ; оставление заявления без рассмотрения — ст. 148 АПК РФ, отмена оспариваемого решения и т.д.).
Меры ответственности, применяемые по делам об* административных правонарушениях в арбитражном процессе имеют своим основанием нарушение норм как КоАП РФ, так и норм АПК РФ, при этом существующая система юридическая ответственности выполняет функцию стимулирования участников дел об административных правонарушениях надлежащимобразом < исполнять возложенные на них законом обязанности и добросовестной реализации представленных субъективных процессуальных прав.
Таким образом, рассмотренные меры защиты субъективных прав участников дел об административных правонарушений в арбитражном процессе, позволяют сделать выводы, что они представляют собой эффективную систему правовых средств, обеспечивающих восстановление нарушенных субъективных прав, защиту охраняемых законом интересов, разрешение правовых споров и устранение иных препятствий в реализации субъективных прав.
10. Изменения, внесенные в арбитражный процессуальный кодекс, Федеральным законом № 242-ФЗ, следует дифференцировать и исключить некоторые его положения, которые распространяют свое действие на рассмотрение дел в порядке главы 25 АПК РФ.
Арбитражные суды по делам данной категории дел, выполняют функции не только рассмотрения и разрешения спора, функции контроля за деятельность органов публичного управления, но и непосредственно осуществляет административное принуждение.
Административное принуждение регламентируется преимущественно административно-правовыми нормами и специфика административных правонарушений состоит в том, что они стоят на грани уголовно наказуемых деяний.
Вследствие этого, по нашему мнению:
1) в ч. 4 ст. 132, регулирующей переход из предварительного судебного заседания в судебное разбирательство, следует оставить право судьи на совершение данного действия с учетом каждого конкретного дела.
2) извещение лиц участвующих в деле должно производиться по правилам, КоАП, т.е. извещение юридического лица только в соответствии с ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ, а именно законного представителя юридического лица. В отношении извещения физических лиц исключить возможность получения судебного извещения совершеннолетним лицом, совместно с ним проживающим.
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