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ВСТУП
Лексика мови становить систему, цілісну організацію із взаємопов’язаними й взаємозалежними ділянками, які, у свою чергу, мають власні властивості і підлягають законам існування цієї цілісності. Ідеї систематизації слів на основі картини світу [2; 28; 79; 89; 186, 193, 312 та ін.], що конструюються у свідомості, стали основоположними для сучасних описів лексики, які подають її як співрозташування семантичних полів [185, с. 25]. Зіставлення структур     лексико-семантичних полів і пов’язаних з ними внутрішньопольових і міжпольових відношень є продуктивним, бо саме в лексиці найяскравіше відображено специфіку національного світосприйняття [105, с. 13]. 
У ракурсі сучасних мовознавчих досліджень картин світу, виокремлених шляхом аналізу значень різних слів, нагальною постає необхідність дослідження засобів збереження, фіксації та передачі наукового знання – термінів – з позиції маніфестації ними навколишнього світу та відтворення галузевих фрагментів мовних картин світу.
Загальні проблеми становлення, тенденцій розвитку, стандартизації й впорядкування термінологій вже були об’єктом дослідження В.П.Даниленко [63], Т.Р.Кияка [91], А.В.Крижанівської [109, 110], В.М.Лейчика [130], Р.І.Паісьєвої [164], Л.О.Симоненко [195], Ф.А.Циткіної [233], P.Doughty [260], F.Riggs [287], W.Flood [262], M.Saraireh [296], H.Picht [283]. 
У центрі уваги дослідників перебувають терміносистеми різних наукових галузей, зокрема досліджувалась галузева лексика у тлумачному словнику [16], медичні терміни [151], терміни садівництва [100], одиниці автомобільної термінології [231], металургійної [114], держуправління [123], українські мікроекономічні терміни [160], фітонімічна номенклатура східнослов’янських мов [167], англійські мікробіологічні [90], англійські терміни освіти [215], англійські терміни маркетингу [61], німецькі генетичні терміни [93], терміни кредитно-банківської справи [69] та ін. Предметом зіставних аналізів виступали лінгвістичні й фінансові терміни [182; 113], фітоніми [174], терміни обчислювальної техніки [77], терміни оподаткування [96], терміни кібернетики [26], політекономічна термінологія [165].
Розв’язання актуальних проблем сучасної правознавчої науки вимагає використання лінгвістичних знань і все більш перспективним напрямком стає юрислінгвістика – нова синтезуюча правознавство і лінгвістику міждисциплінарна галузь [13; 177]. Різноаспектне вивчення функціонування юридичних термінів у синхронічному та діахронічному плані не випадково привертає увагу дослідників важливістю функцій, які вона виконує в житті суспільства як засіб вираження юридичних понять, виникнення і розвиток яких тісно пов’язується з розвитком соціально-правових інститутів суспільства. Юридична підсистема української мови у діахронічному плані неодноразово була об’єктом дослідження у термінознавстві [1; 18; 27; 44; 56; 216; 234]. Дослідниками розглядаються проблеми та перспективи розвитку сучасної української юридичної термінології [107; 155; 161; 191; 192], англійських юридичних термінів [60; 67; 194], об’єктом досліджень зарубіжних вчених є юридичний дискурс [265], практичне застосування англійських термінів [247, 267, 277, 292], їх тлумачення та використання у правових актах [246, 263, 279, 298, 309, 311] та судових документах [251, 280].
Семантична структура будь-якої системи слів у словнику, юридичної терміносистеми зокрема, є мережею семантичних відношень, що спостерігаються між словами певної системи, і “семантична структура цих систем має описуватися у термінах змістових відношень” [127, с. 76, 453], основою яких виступає протиставлення елементів. З’ясування особливостей системної організації термінологій, опозитивних відношень між їх елементами відкриває можливість більш глибокого пізнання мови і має вирішальну роль при встановленні принципів семантичного розвитку терміносистем. Системність пронизує мову на всіх її рівнях, тому увагу лінгвістів привертає аналіз системних відношень галузевих термінів на різних мовних рівнях, особливо на лексичному, що відбито у роботах [71; 116; 154; 203; 220; 241 та ін.]. Проте ще не дослідженими залишаються семантичні відношення юридичних термінів як реєстрових словникових одиниць на семному рівні у ракурсі мовної картини світу.
Для лексичної семантики і особливо порівняльної лексикології надзвичайно важливим є висвітлення значення в термінах семантичних компонентів, оскільки подібні дослідження дозволяють здійснити аналіз на глибинному рівні, виявити семантичні компоненти одиниць однієї мови, які не фіксують співвідносні одиниці іншої мови. Компонентний аналіз та метод опозицій виявляють властивості внутрішньої організації одиниць, уможливлюють чітке висвітлення семантичної інформації термінів у вигляді сем та повне відображення системних зв’язків лексики.
Системні відношення галузевих терміносистем вивчались із застосуванням компонентного аналізу та опозиційного методу в роботах [57; 26]. Подібний підхід використовувався при дослідженні юридичних термінів української мови на матеріалі лексики на позначення правових відносин [37] та судово-медичної термінології [131]. Проте у сучасному термінознавстві, незважаючи на значний доробок у дослідженні юридичних термінів, досі немає комплексного аналізу семантичних відношень юридичних термінів як реєстрових словникових одиниць української та англійської мов та, зокрема, зіставного аналізу семантичних структур юридичних термінів у цих мовах. Актуальним є здійснення комплексного дослідження із застосуванням компонентного аналізу парадигматичних зв’язків юридичних термінів як систем реєстрових словникових одиниць. Саме таке дослідження надає можливість встановити спільне й відмінне в способах маніфестації семантики юридичних понять у найповніших тлумачних словниках української та англійської мов і з’ясувати найтонші відмінності в репрезентації понять права носіями досліджуваних мов. 
Актуальність обраної теми зумовлена, по-перше, зорієнтованістю сучасних лінгвістичних досліджень на вивчення особливостей мовної концептуалізації знань та уявлень людини про навколишній світ, по-друге, необхідністю виявлення національної специфіки та міжмовних подібностей у семантиці лексичних одиниць в українській та англійській мовах. Встановлення особливостей семантичної структури юридичних термінів сприятиме уніфікації систем правових термінів порівнюваних мов для їхнього подальшого застосування у суспільному житті носіями української та англійської мов. Дослідження у такому аспекті дозволяє дійти висновків про те, які сфери юридичної діяльності є актуальними для носіїв української та англійської мов, а які – периферійними, встановити спільне й відмінне в засобах відображення різними мовними спільнотами понять права.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України “Системи комунікації у міжлінгвістичному та полікультурному просторі” кафедри перекладу та загального мовознавства Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (номер держреєстрації 0101U004663, лист МОНУ від 08.02.2001 р. №15/20-14.8). Тема роботи затверджена на засіданні бюро Наукової ради “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” (протокол №2 від 18.04.2002) Інституту мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України.
Метою дослідження є встановлення закономірностей мовної об’єктивації систем юридичних понять як реєстрових одиниць лексикографічних джерел тлумачного характеру в українській та англійській мовах. Відповідно до мети у роботі передбачається розв’язання таких завдань: 
– уточнити зміст мовних засобів на позначення спеціальних понять юридичної науки;
– виявити склад одиниць на позначення юридичних понять у тлумачних словниках української та англійської мов;
– визначити семантичну структуру юридичних термінів окремо в кожній із досліджуваних мов;
– окреслити характер парадигматичних відношень юридичних термінів як реєстрових словникових одиниць української та англійської мов;
– встановити подібності та розходження характеристик семантичних парадигматичних відношень юридичних термінів в українській та англійській мовах у зіставленні з відповідними поняттями юриспруденції.
Об’єктом дослідження слугує семантична структура термінів на позначення правових понять в українській та англійській мовах. 
Специфіка терміна як особливого виду мовного знака виявляється в особливостях семного складу термінологічної одиниці, отже предметом дослідження є особливості зіставлення внутрішньої структури юридичних термінів української й англійської мов.
Методологічну основу дослідження становлять: принцип системності, який передбачає вивчення явища з погляду його внутрішньої структурної організації взаємозв’язку його елементів; положення про мову як найважливіший засіб формування та існування людських знань про об’єктивну дійсність; вчення про мову як складну ієрархічну систему, яка має два способи організації – парадигматичний та синтагматичний; положення про термін як засіб відображення спеціального поняття; принцип єдності форми та змісту, який визначає семантичний аналіз терміна та його структури.
Матеріалом дослідження слугують 479 реєстрових одиниць на позначення права в українській мові та 491 одиниця правової семантики англійської мови, зафіксовані в найповніших тлумачних словниках порівнюваних мов (Словник української мови в 11-ти томах та Словник сучасної англійської мови у 12-ти томах). Матеріалом для побудови семантичних полів юридичних термінів української та англійської мов є корпус 3304 семантичних компонентів (1792 української мови та 1512 англійської мови), виділений на підставі семного аналізу словникових дефініцій термінів.
При відборі матеріалу дослідження критерій представлення юридичного поняття у тлумачних словниках зіставлюваних мов був вирішальним, оскільки загальномовні словники виступають фіксаторами найуживаніших термінів галузевих наук, дефініції яких відбивають загальноприйняте, поширене, узагальнене значення термінологічної одиниці. Одномовними словниками фіксується активна лексика носія мови, зокрема терміни, що широко вживаються у писемній та усній мові, використовуються в популярних виданнях, у загальній (не фаховій) пресі, увійшли в підручники з відповідних дисциплін. Отже, джерелами фактичного матеріалу пропонованого дослідження послужили лексикографічні праці, передусім тлумачні, довідковими джерелами виступали термінологічні словники порівнюваних мов.
Предмет дослідження, його мета та завдання зумовили використання комплексу методів і прийомів дослідження. Установлення особливостей семантичної структури юридичних термінів української й англійської мов базується на використанні таких методів, як зіставний, компонентного аналізу, метод опозицій, метод семного аналізу словникових дефініцій, аналітично-описовий, а також метод кількісного аналізу. Зіставлення термінів двох мов ґрунтується на принципах системного аналізу мовних явищ. Компонентний аналіз і метод опозицій застосовувались для дослідження семантичної структури термінів і встановлення системних відношень між ними. Зіставний метод використовувався для виявлення типологічної схожості й відмінностей досліджуваних мов на основі порівняльно-зіставного вивчення внутрішніх зв’язків термінів у межах юридичних терміносистем. Лінгвістичне спостереження, узагальнення та наукова інтерпретація мовних фактів здійснювались за допомогою аналітично-описового методу. Метод семного аналізу словникових дефініцій залучено для встановлення тотожностей і відмінностей у семантиці термінів. Кількісним аналізом ми послуговувались для підтвердження типовості процесів вербалізації понять юриспруденції в українській та англійській мовах. 
Наукова новизна дослідження. Вперше здійснено зіставне дослідження систем юридичних термінів в українській та англійській мовах із застосуванням семного аналізу, що дозволило виявити найтонші семантичні відмінності та подібності досліджуваних термінологічних одиниць. У роботі здійснено семантико-тематичне структурування юридичних терміносистем двох мов. Вперше виявлено домінантні семантичні ознаки терміносистем права у зіставлюваних мовах і визначено особливості лексикалізації понять юриспруденції носіями української та англійської мов. У дослідженні вперше встановлено спільне та відмінне у принципах представлення систем юридичних термінів у найповніших тлумачних словниках двох мов. 
Результати роботи становлять теоретичне значення для розвитку зіставної лексикології, оскільки дослідження висвітлює спільне й відмінне у формуванні галузевих термінологій на прикладі різноструктурних мов. Теоретичні положення дисертації розширюють знання про принципи організації термінологічних систем української й англійської мов. Результати дослідження поглиблюють знання про системні відношення термінів у межах конкретної терміносистеми і важливі для подальших досліджень семантичних процесів інших галузевих терміносистем. Висновки про характер і якість семантики юридичних термінів сприятимуть типологічним дослідженням термінологічних систем у різних мовах. 
Практичне значення роботи. Одержані результати та висновки можуть бути використані в навчальному процесі курсів лексикології української й англійської мов (розділи “Семантика”, “Термінознавство”), порівняльної типології української й англійської мов (розділ “Типологія лексичних систем англійської та української мов”), спецкурсі “Лінгвістичні проблеми юридичної термінології”, спецкурсі з перекладу галузевої термінології на філологічних і юридичних факультетах, а також на практичних заняттях з англійської та української мов у вищих навчальних закладах. Висловлені в роботі узагальнення, спостереження і фактичний матеріал можуть бути використані у лексикографічній практиці укладання галузевих та перекладних словників, ідеографічних словників двох мов, “які мають дати матеріал для простеження історії мислення, відображеної у мові” [238, с. 294].
На захист винесено такі положення: 
1. Семантичні поля юридичних термінів української та англійської мов є чітко структурованими системами, в яких виокремлюються різні за обсягом та способами організації семантичні групи. Елементи груп виявляють тісні семантичні взаємозв’язки і взаємовідношення, що сприяє їхньому впорядкуванню у семантичних полях юридичних термінів порівнюваних мов. 
2. Виділення семантичних компонентів на основі семного аналізу дозволяє, з одного боку, об’єднати всі досліджувані одиниці в семантичні поля, а з іншого, – розподілити їх в окремі семантичні групи і здійснити зіставлення, яке висвітлює спільне й відмінне в репрезентації понять юриспруденції у досліджуваних мовах. 
3. Інтегративність семантичних компонентів правничих термінів української та англійської мов є передумовою для реалізації системних парадигматичних зв’язків у межах семантичної групи. Найпоширенішим типом системних зв’язків термінів у межах досліджуваних груп двох мов виступає еквіполентна опозиція, що свідчить про об’єднання семантично незалежних одиниць у групи непрозорої структури.
4. Кількість системних відношень термінів залежить від таких чинників: об’єму семантичної структури одиниці, поширеності семантичних компонентів у межах СГ, повторюваності семантичних компонентів у структурі термінів СГ.
5. Чим більшою є кількість одиниць, з якими термін об’єднується семантичними компонентами у СГ, тим він важливіший для семантичної структури групи і тому є ядерним елементом. Чим більше фіксується семантичних компонентів, спільних для двох термінів, тим ближча їхня семантика. Семантичні компоненти ядерних термінів СГ слугують об’єднуючими ланками між конституентами різних СГ у межах семантичних полів юридичних термінів досліджуваних мов.
6. Юридичні терміносистеми – динамічні терміносфери, яким значною мірою притаманні явища синонімії та антонімії, що мають свої особливості у терміносистемах. У досліджуваних системах юридичних термінів наявні пари лексичних одиниць на позначення того самого семантичного протиставлення. Відношення синонімічності інтенсивніші в українській мові ніж в англійській мові, засвідчуючи не закінчений процес становлення юридичної терміносистеми в українській мові. 
7. Семантичні поля двох мов є етноспецифічними фрагментами національних картин світу, які віддзеркалюють найтонші нюанси інтегративного й специфічного, притаманного мовам. Збіг впливу екстралінгвальних факторів відбивається у виникненні в обох термінологічних системах ідентичних семантичних груп, що зумовлено організацією терміносистем на подібній класифікаційній поняттєвій основі. Збіг ядра порівнюваних семантичних полів свідчить про процеси зближення різних правових систем.
8. Структури семантичних груп двох мов не збігаються, оскільки між їхніми елементами спостерігаються неоднакові системні зв’язки. У той самий час асиметричність відображення правових понять юридичними термінами в обох мовах значніша, ніж асиметричність понять, які вони референціюють, що свідчить про спільність логіко-мовленнєвої бази носіїв порівнюваних мов.
Загальний обсяг роботи. Обсяг роботи складає 195 сторінок тексту. Загальний обсяг дисертації разом із бібліографією та додатками нараховує 335 сторінок. Список використаної наукової літератури включає 312 позицій. Список лексикографічних джерел складає 24 позиції. Список джерел ілюстративного матеріалу налічує 32 позиції. 
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків до розділів і загальних висновків.
У вступі обґрунтовано актуальність роботи, визначено мету й завдання, окреслено наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів дослідження, описано предмет вивчення та джерела використаного матеріалу, сформульовано основні положення й висновки дисертації.
У першому розділі викладено й обґрунтовано теоретичні передумови дослідження, визначено засади та принципи встановлення семантичної структури одиниць на позначення понять права. Окреслено принципи й напрями зіставного аналізу семантичних відношень правничих термінів порівнюваних мов.
Другий розділ присвячено аналізу семантичної структури лексичних одиниць української мови на позначення понять права, що відображають основні правові принципи і законодавчі норми у тлумачному словнику. Описано мережу системних відношень одиниць у межах семантичних груп та семантичного поля, розглянуто особливості внутрішньої структури термінів.
У третьому розділі визначено й проаналізовано семантичну структуру термінів англійської мови, представлену мережею системних відношень одиниць у межах семантичних груп та семантичного поля; встановлено особливості внутрішньої структури лексичних одиниць.
У четвертому розділі здійснено зіставне дослідження семантичної структури термінів порівнюваних мов на семному рівні, що виявило національні розбіжності й міжмовні подібності досліджуваних одиниць; проаналізовано спільні та відмінні характеристики представлення понять права у семантичних полях двох мов. 
У загальних висновках підведені підсумки здійсненого дослідження, сформульовані основні висновки та можливі перспективи подальших наукових досліджень термінів інших галузей у тлумачних словниках.
Додатки містять списки семантичних компонентів юридичних термінів української та англійської мов, 12 рисунків та 6 таблиць, що ілюструють результати проведеного дослідження.
Апробація роботи. Результати дослідження отримали своє відображення у доповідях на чотирьох міжнародних конференціях з міжкультурної комунікації: ХІ, ХІІ та ХІІІ Міжнародних конференціях “Мова і культура” (Київ 2002, 2003, 2004), Міжнародній науково-практичній конференції “Міжкультурна лінгвістика та формування іншомовної комунікативної компетенції” (Київ 2006) та на XII Всеукраїнській конференції “Українська термінологія і сучасність” (Київ 2003), а також на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка (Кіровоград 2003, 2004, 2005, 2006).
Публікації. Основні положення та результати дослідження висвітлено у шести наукових працях: статтях та матеріалах конференцій, опублікованих у фахових виданнях ВАК України. Загальний обсяг публікації становить 3,5 др. арк.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Досліджуваний матеріал засвідчив, що:
послідовний аналіз парадигматичних відношень юридичних одиниць порівнюваних мов надав можливість розподілити досліджувані терміни на групи, які входять у семантичні поля реєстрових словникових одиниць, що референціюють систему понять юриспруденції в двох мовах. Це вісім семантичних груп термінологічних одиниць, що позначають 1) загальноюридичні поняття, 2) суб’єкта права (учасника цивільного, кримінального чи судового процесу), 3) фахівця юридичної діяльності, 4) злочин, 5) покарання, 6) поняття судочинства, 7) майнові правовідносини, 8) юридичний документ. 
Спостереження за співвідношенням спільного та відмінного у вербалізації понять права у системах досліджуваних термінів засвідчують як збіг і семантичну близькість, так і повну безеквівалентність семантичних структур одиниць. Терміни порівнюваних мов включають етнокультурні компоненти, які віддзеркалюють своєрідність правових засад обох суспільств (прерогативи королівської влади, приналежність до графства). 
Внутрішня організація 90% лексики на позначення правничих понять у досліджуваних терміносистемах представлена одиницями, які містять у своїй структурі від двох до одинадцяти семантичних компонентів. Найвищий відсоток термінологічних одиниць обох мов характеризується трикомпонентною семантичною структурою. Продуктивними є моделі семантичної структури від двох до семи компонентів. 
Встановлено, що між термінами семантичних груп зіставлюваних мов виявляється більше спільних ознак, ніж відмінних. Істотні ознаки семантичних полів збігаються: ‘право’ – ‘law’, ‘покарання’ – ‘punishment’, ‘особа’ – ‘person’, ‘суд’ – ‘court’. Збіг термінів характерний для ядра, що свідчить про подібність різних правових систем та їхню спільну логіко-понятійну основу. Проте СГ порівнюваних терміносистем характеризуються різною лексичною наповнюваністю залежно від ступеня соціальної значущості позначуваних понять. У результаті порівняння лексичного наповнення семантичних полів юридичних термінів встановлено, що найчисельнішими у порівнюваних мовах є СГ на позначення суб’єкта права (24% від загальної кількості термінів в обох мовах) та СГ на позначення понять судочинства (23% термінів в українській мові та 21% одиниць в англійській мові). Здійснення кількісного аналізу за формулою відносної різниці дозволяє зафіксувати коливання в 44,4% у лексичній наповненості СГ на позначення покарання у двох мовах, юридичного документа (відносна різниця 57,14%). Найбільше коливання зафіксоване у репрезентації понять сфери майнових правовідносин двох мов (77,7%). Відносна різниця між порівнюваними множинами більша за 20% свідчить про значне істотне розходження між зіставлюваними об’єктами. 
В обох мовах досліджувані СГ юридичних термінів є відкритими системами, в яких простежується спільність значень термінів однієї СГ з іншою, між якими з’єднувальними ланками виступають семантичні компоненти. Ці семантичні групи не мають окреслених меж, оскільки є нечітко визначеними множинами з складною структурою, обумовленою семантичними опозиціями (еквіполентними, привативними, тотожності), в які терміни вступають завдяки регулярній повторюваності інтегративних сем у внутрішній структурі різних одиниць. 
Досліджені парадигматичні зв’язки юридичних термінів засвідчують, що найпоширенішим типом системних відношень досліджуваних одиниць є еквіполентна опозиція, що об’єднує рівноправні елементи, внутрішня структура яких включає як спільні, так і специфічні компоненти. Цілісність системи юридичних термінів двох мов забезпечується також привативними опозиціями, які підкреслюють ієрархічність та прозорість системних зв’язків між одиницями. Замкненість семантичної структури систем досліджуваних термінів досягається за рахунок використання ядерних одиниць у дефініціях інших термінів поля.
Системні зв’язки, представлені в досліджуваному матеріалі семантичними опозиціями тотожності, підтверджують існування синонімії у термінологічній лексиці права і свідчать про динамічність і відкритість юридичних терміносистем. Синонімія в системі правничих термінів зумовлюється як загальними тенденціями розвитку мов, неможливістю ізоляції термінологічних одиниць від процесів загальнолітературної мови, так і впливом позамовних факторів – навколишньої дійсності, в умовах якої відбувається функціонування термінів.
Найчисленніші семантичні опозиції тотожності фіксуються у СГ термінів української мови на позначення суб’єкта права, злочину та судової діяльності. Існування синонімії в системі української мови є закономірним, ураховуючи сучасний етап активного становлення і формування цілісної національної термінології права. В англійській мові синонімічні відношення найбільше спостерігаються у межах СГ одиниць на позначення особи у сфері спадкового права та законодавства про власність. Простежено закономірність, що синоніми англійської мови частіше є ідеографічними, оскільки мають у своїй внутрішній структурі диференційні семи, які звужують семантику сферою використання.
Семантичні поля на позначення понять юриспруденції двох мов характеризуються наявністю не тільки синонімічних, але й антонімічних відношень, що забезпечує визначення місця терміна в системі, сприяє цілісності відображення понять права. Відношення протиставлення характерні для терміносистем обох мов, але найбільша їхня кількість встановлена у семантичній групі одиниць на позначення особи у сфері майнових правовідносин, що пояснюється вираженням цими англійськими термінами договірних відношень між двома учасниками юридичного процесу.
Для системи української правничої лексики особливо характерне явище маніфестації загальних юридичних понять термінологічними одиницями зі складною семантичною структурою (до тридцятишести компонентів). Це призводить до розмитості визначення понять юриспруденції в українській мові, з чого випливає необхідність конкретизації змістової структури багатьох одиниць. Переважна більшість цих одиниць становить прошарок правничої лексики на позначення загальноюридичних понять та мови судочинства. Тому моносемічність юридичних термінів розглядається переважно як бажана тенденція, але не характерна риса їхнього існування в українській мовній системі.
Спостереження за співвідношенням спільного та відмінного у мовній презентації юридичної науки в системах досліджуваних термінів засвідчують як семантичну симетрію і часткову невідповідність, так і повну безеквівалентність. Зафіксовані явища віддзеркалюють своєрідність екстралінгвальних процесів, які охоплюють правові засади обох суспільств (різні правові системи) та відмінності стереотипів сприйняття дійсності, що виступають підґрунтям відбиття лінгвоментальності. Семантичні поля аналізованих мовних систем відзначаються симетричністю у маніфестації суб’єкта права, злочинного діяння, судової діяльності, що відбивається в лексико-семантичній репрезентації відповідних семантичних груп. 
Асиметричність маніфестації понять юриспруденції у порівнюваних мовних системах свідчить про конкретні міжмовні структурні розбіжності досліджуваних одиниць зіставлюваних мов і спостерігається в лексичній і семній репрезентації загальноюридичної лексики, термінів на позначення майнових правовідносин, певних понять кримінально-процесуального права. Різноманітні типи розходжень спостерігаються в системах порівнюваних мов внаслідок відсутності опори у світі об’єктивних реалій. 
Проведене дослідження семантичної структури юридичних термінів, зафіксованих тлумачними словниками української та англійської мов, сприятиме простеженню особливостей правової культури, надаватиме змогу встановити конкретні міжмовні відповідності й розбіжності в порівнюваних юридичних підмовах, відкриває перспективи подальших зіставних досліджень інших галузевих терміносистем. 
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