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СЛОВНИК ВИКОРИСТАНИХ В РОБОТІ ТЕРМІНІВ

	Представницька архітектура – 


	архітектура будівель громадського призначення (резиденцій, дипломатичних та комерційних представництв, адміністративно-управлінських будинків, тощо), які відображають змістовність певної епохи   й несуть яскраво виражений її образ. 

Терміном „представницька архітектура” користувались: А. Іконніков [67, с. 66, 129], [69, с.149], С. Кавтарадзе [74, с. 4, 6], А. Рябушин [122, с.108],  В. Хайт [165, с.47], та ін.;

	Семантика – 


	розділ мовознавства, який вивчає значення певних одиниць мови, один  з аспектів  вивчення  знаків в семіотиці;

	Знак – 


	означення певного змісту, що міститься в лаконічній формі зображення;

	Семіотика –


	науковий напрям мовознавства, який вивчає властивості знаків і знакових систем в істотних і наукових мовах до яких належить і мова архітектури;

	Символіка – 


	наука, що досліджує вираження символу в художній формі як багатозначного й логічно закритого для розв’язання образу форм та певних ідей;



	Символ –


	характеристика художнього образу з точки зору його осмисленості та вираження їм певної художньої ідеї, яка на відміну від алегорії міститься в змістовності символу, що є невід’ємним  від його образної структури і відрізняється невичерпною багатозначністю свого змісту.


ВСТУП

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ. Метою архітектурної теорії є дослідження законів формоутворення в архітектурі, змістовності та образності архітектурної форми, яке залишається й досі актуальним для розуміння творчих процесів і практики зодчества. Розглядові цих проблем на кожному етапі розвитку архітектури присвячена значна кількість робіт. Останнім часом теорія архітектури поповнюється новими дослідженнями, що змінюють професійні уявлення про закони творення і розуміння архітектури, зокрема вирізняється семіотичний підхід у формуванні об’єктів зодчества в роботах Д.Бродбента, Р.Вентурі, Ч.Дженкса, Б.Дзеві, У.Еко, К.Норберг-Щульца, М.Тафурі, Р.Фуско, Є.Барбишева, О.Гутнова, А.Іконнікова, В.Маркузона, Є.Россінської, Ю.Степанова, Б.Успенського; І.Лєжави, А.Мардера, О.Тіца, О.Фоменко, С.Шубович, С.Шліпченко, ін. Основою цих публікацій стало вирішення проблеми змістовності архітектурного образу будівель різного функціонального призначення, а метою – розробка нових підходів до питань взаємодії теорії архітектури із суміжними галузями знань – філософією, теорією інформації, кібернетикою, лінгвістикою – шляхом впровадження їх у методику архітектурного проектування. Відповідно, проблема архітектурної семантики є однією з найактуальніших в сучасній теорії та практиці зодчества, а визначення символіки архітектурної форми, впровадження системи знаків, спроможних впливати на особливості сприйняття образу об’єктів архітектури, – її основними завданнями.  
Символіка архітектурної форми, традиція впровадження системи знаків, спроможних впливати на легкість сприйняття архітектурної форми та пізнання її образної змістовності, завжди існувала в проектуванні та будівництві, але з ІІ пол. ХХ ст. естетична складова у вирішенні архітектурних форм поступово стала втрачати свою значущість, з якою художні основи будівель, їх образ, а з ними й семантико-знакова система, його кодування й розкриття спочатку перестали вважатись за важливі, а пізніше були втрачені зовсім. Це помітно в розмиванні кордонів своєрідності вирішення образу сучасних будівель певного функціонального призначення: сучасні житлові, адміністративні, громадські будинки відрізняються нерідко лише поверховістю, а не особистим образом чи геометрією форми. Сьогодні, коли в стилістиці архітектури (як і образотворчого мистецтва взагалі) забуті традиції минулого, важливо зрозуміти: чи завжди ми враховуємо символ і знак у вирішенні архітектурної форми та її образу і як вони впливають на наше світосприйняття та на сприйняття предметного середовища взагалі? Це виводить на розгляд архітектурної семантики як своєрідного феномену, що має певні рівні, зорієнтовані на стійке уявлення й особливості світосприйняття, розуміння епохи та результату історико-культурної діяльності народу, що сприяє виникненню такого культурологічного феномену як стиль.

Розповсюджена наприкінці 1950–60-х років утилітаристська  концепція  вплинула на архітектуру й процес формоутворення, зокрема стало модним розглядати форму згідно з її функціонально-конструктивною доцільністю. Утилітаристська  концепція ввела в обіг поняття „правдивої” форми, розуміючи це поняття як відображення в художній формі функціонально-конструктивної основи кожного елемента й середовища взагалі. Стало вважатися найважливішим бачити в формах художнє відбиття утилітарної функції й конструкції, що привело до спрощення архітектури як виду мистецтва та архітектурного середовища як місця існування людини. Забуття символіки в архітектурі й злам її семантико-семіотичної системи призвели до кризи в стилістиці сучасної архітектури. Це стало можливим в зв’язку з тим, що зміна або спрощення символів, які підсвідомо існують в національній культурі та регіональних традиціях довгий час, змінили й відношення до відповідних  функції та нових форм.

Як вид мистецтва, архітектура віддзеркалює усі сторони буття суспільства: політичний устрій, рівень культури, уподобання в моді та стилі. Змістовність й означеність архітектури здавна визначали знаки і символи як найбільш концентровані засоби передачі інформації. Велика група громадських будівель – урядового і адміністративно-управлінського призначення, резиденції, комерційні та дипломатичні представництва тощо, які мають чітко сформований образ і є виразом провідних ідей епохи та суспільства, означені в дисертаційній роботі як „представницька архітектура”. За цими будівлями, символами і знаками, які вони містять, можна судити про засади, на яких ґрунтується і розвивається суспільство, його стан та уподобання, пріоритетні культурні і моральні  цінності. В процесі пошуків сучасного стилю в архітектурі доводиться вирішувати проблеми архітектурної семантики як своєрідного феномену, що сприяє його формуванню, та відображенню епохи в образі будівлі. Назване потребує всебічного дослідження, виявлення впливу знакових систем на формування форми й образу найбільш складної за композицією групи об’єктів представницької архітектури (рис. А.1.1).

АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ обумовлена наступними проблемами: в теорії зодчества – існуючою кризою в стилістиці та образності сучасної архітектури; руйнуванням системи прямого і зворотного зв’язку об’єкта архітектури із споживачем; втратою сучасною архітектурою традиційних знаків-символів, які існували в минулому і сприяли визначенню образу та функціонального призначення об’єкта архітектури; в архітектурній практиці – відсутністю сучасних універсальних семантичних принципів вирішення образу об’єктів представницької архітектури, необхідністю розробки основ архітектурної семантики в контексті  методологічних засад стилю ХХІ століття.
З’ЯЗОК РОБОТИ З ІСНУЮЧИМИ ТА ПЕРСПЕКТИВНИМИ НАУКОВИМИ ПРОГРАМАМИ, ПЛАНАМИ, ТЕМАМИ. Робота виконана згідно з планами наукових розробок кафедри теорії, історії та синтезу мистецтв НАОМА і присвячена одній з найважливіших актуальних проблем, визначених Державним комітетом України з науки і техніки. Дисертація зорієнтована на дослідження принципів формоутворення та методики проектування будівель, що становлять окрему групу так званої “представницької архітектури”. Вона написана в руслі сучасних наукових робіт, які є провідними в зарубіжній теорії та практиці архітектури і засвідчують неабияку наукову зацікавленість питаннями семантико-символічного досвіду минулого й сучасності. 

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ – виявити закономірності розвитку семантико-знакової та морфологічної основи вирішення образу представницької архітектури України.

ЗАВДАННЯ РОБОТИ відповідають меті, вирішенню поставленої проблеми й загальній побудові дослідження: 

1. Виявити історичні закономірності формування об’єктів представницької архітектури та визначити фактори, що впливають на створення їх образу;

2. Дослідити місце й композиційну роль об’єктів представницької архітектури в структурі поселень;

3. Провести семіотичний аналіз формування образу об’єктів представницької архітектури та виявити прийоми використання знаків-символів;

4. Сформулювати загальні семантичні принципи формування образу представницької архітектури;

5. Визначити прийоми використання знаків-символів у вирішенні образу представницької архітектури на майбутнє.


ОБ’ЄКТОМ ДОСЛІДЖЕННЯ є представницька архітектура минулого і сучасності.

    
ПРЕДМЕТОМ ДОСЛІДЖЕННЯ є семантична основа образу представницької архітектури в контексті її історичного розвитку та сучасного використання в теорії і практиці.
МЕЖІ ДОСЛІДЖЕННЯ визначені таким чином: змістовно – розглядом питань формування символіко-семантичними засобами архітектурного образу представницької архітектури України, хронологічно – дослідженням розвитку представницької архітектури від ІІІ тис. до н. е. до сьогодення. Робота містить елементи міждисциплінарного дослідження, в ній використані дані таких галузей наукових знань, як лінгвістика, психологія, філософія, мистецтвознавство. 
МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ. В основу дослідження покладений методологічний принцип єдності процесу теоретичних розробок і практичної перевірки їх з відповідним корегуванням наукових гіпотез згідно з отриманими в процесі практичної перевірки результатами. Дослідження здійснювалося за традиційною схемою: на основі аналізу семантичних форм минулого і сучасного, через синтез отриманого матеріалу, вивчення і формулювання узагальнюючих принципів вирішення образу об’єктів представницької архітектури, а також відпрацювання системності підходів до виявлення їхньої семантичної основи. В процесі дослідження використані такі методи: логіко-теоретичний та порівняльний історико-генетичний аналіз – при вивченні та систематизації історичних, архітектурних джерел, наукових праць та проектних матеріалів; системний аналіз – при вивченні об’єктів представницької архітектури різних типологічних груп як єдиного комплексу об’єктів адміністративно-управлінського призначення; структурна та графоаналітична оцінка – при порівняльному аналізі значного за обсягом ілюстративного та фотоматеріалу об’єктів представницької архітектури різних часових періодів на різних географічних територіях; формалізація та моделювання за аналогами; натурні обстеження, літературні та бібліографічні дослідженя тощо – при створенні ідеалізованої моделі представницької будівлі. 
 

НАУКОВА НОВИЗНА ОДЕРЖАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ полягає у порушенні проблеми розробки сучасної мови архітектури; проведенні вперше комплексного дослідження семантики представницької архітектури, її впливу на вирішення будівель цієї типологічної групи; у розробці критеріїв оцінки змістовності та художньої образності певної типологічної групи будівель; систематизації та формулюванні принципів сучасної архітектурної семантики; теоретичному забезпеченні проектної практики методологією, зорієнтованою на процеси формоутворення й розробки засобів вирішення художнього образу архітектурних об’єктів сучасності.

ДЖЕРЕЛЬНА ТА ДОСЛІДНИЦЬКА БАЗА роботи витікає з поставленої мети й передбачає: використання у дослідженні методик з лінгвістики та мистецтвознавства; залучення великої кількості ілюстративного матеріалу графоаналітичного характеру та проведення самостійного структурно-композиційного аналізу окремих об’єктів дослідження з метою виявлення символіко-знакової системи, що впливає на формування образу будівель; дослідження дореволюційних вітчизняних та зарубіжних матеріалів, пов’язаних із питаннями, що намічено вивчити; опрацювання досліджень і публікацій  українських авторів межі століть і поч. ХХ ст., присвячених проблемам національної стилістики в архітектурі, фотографічних джерел минулого і введення їх в науковий обіг в площині структурного аналізу композиції;  перевірка отриманих наукових результатів в реальних та експериментальних  проектних роботах з теми дослідження (рис. А.1.2).

    ПРАКТИЧНА ЦІННІСТЬ отриманих результатів а також матеріалів дисертації полягає у використанні їх в архітектурній теорії, практиці та освіті: для розширення понятійного апарату теорії архітектури; подальшого розвитку семіотичних основ сучасної архітектури в процесі розробки проектів досліджуваних об’єктів щодо формування їх архітектурного образу; для розробки та реалізації програм навчання студентів-архітекторів й перепідготовки кадрів викладачів вищих навчальних закладів архітектурного профілю. 

ОСОБИСТИЙ ВНЕСОК ЗДОБУВАЧА. Авторські розробки й основні положення та ідеї дисертації знайшли відображення в публікаціях автора [1-20], використані в навчальних програмах та посібниках, при розробці яких автор був виконавцем і в проектних розробках, де впроваджені висновки дисертації. Особистим внеском здобувача є: визначення етапів формування й розвитку образу представницької архітектури а також виявлення особливостей її сучасного стану; дослідження семантичних елементів, що впливають на вирішення образу представницької архітектури; формулювання загальних принципів сучасної архітектурної семантики та основних принципів вирішення образу представницької архітектури; розробка методики формування композиції представницьких будівель засобами архітектурної семантики, що і є, власне, предметом захисту. Результати виконаного дослідження одержані автором особисто. У співавторстві з керівником роботи написані 3 статті, де здобувачеві належать матеріали з аналізу розвитку досліджуваної архітектури класицизму, визначення її символічної змістовності за часів тоталітаризму [1, 16]; семантичний аналіз декоративного оздоблення досліджуваних об’єктів у різні епохи [13].

АПРОБАЦІЮ І ВПРОВАДЖЕННЯ здійснено протягом 2001-2005 років. Зміст та результати розділів роботи були оприлюднені автором в 24 доповідях та повідомленнях: на міжнародних наукових конференціях - „Мова символів – мова вічності” (Київ, 2001); „Людина у світі духовної культури”, „Реклама і дизайн в умовах глобалізації вищої освіти та інформаційної інтеграції” (Київ, 2002); УДУВГП (Рівне, 2002); „Філософія міфу. Класичний та сучасний підходи”, „Міфологічний простір і час у сучасній культурі”; „Реклама і дизайн ХХІ сторіччя: наука, освіта, бізнес” (Київ, 2003); НАУ (Київ, 2005); на міжвузівських наукових конференціях - ІІІ-VІ НАОМА „Сучасні проблеми теорії архітектури” (Київ, 2001/4); 63-ій КНУБА (Київ, 2002); VІ електронній науковій конференції ХДАДМ (Харків, 2004); ІІІ НАУ (Київ, 2005); конференції науково-педагогічних працівників, наукових співробітників та аспірантів НАУ (Київ, 2004); на наукових читаннях – у ІМФЕ ім. М.Т.Рильського НАНУ, присвячених пам’яті члена-кореспондента НАНУ М.В.Гончаренка (Київ, 2001); на постійно діючому семінарі „Людина та історія” та засіданні круглого столу „Питання відродження національних святинь в незалежній Україні” в Національному Києво-Печерському історико-культурному заповіднику (Київ, 2001).

Основні результати і положення дисертації знайшли впровадження: в наукових роботах – в Національному аграрному університеті при розробці розділів державної наукової теми „Розробити наукові основи формування декоративних насаджень в населених пунктах України” (НР № 0102 U006411, 2002-2006): „Семантичне значення ландшафту у формуванні образу архітектури громадських споруд”, „Семантичні принципи означення представницької архітектури і ландшафтний дизайн”, „Архітектурні споруди та інженерні елементи на території зелених насаджень”; у навчальному процесі ВНЗ – при підготовці розділів з історії розвитку представницької архітектури до методичного посібника з фахової дисципліни „Всесвітня історія архітектури”; розробці навчальних програм курсів „Історія української народної архітектури”, „Історія радянської архітектури”, „Всесвітня історія архітектури від середньовіччя до ХХ ст.”, „Семіотика архітектури” (НАОМА, 2003); „Семантика ландшафтної архітектури” (НАОМА, ДАКККіМ, Інститут Реклами,  2005-2006); в проектній практиці – при розробці проекту будинку міської ради в м. Костополі та проекту коригування генплану забудови с. Зоря Рівненської обл.
СТРУКТУРА РОБОТИ відповідає поставленій меті й завданням і побудована згідно з етапністю проведення дослідження (рис. А.1.3).

Перший розділ присвячений аналізу ступеня дослідженості питання та огляду літератури з проблеми, заявленої в роботі. Другий розділ носить оглядовий характер розвитку представницької архітектури в історичному аспекті ( від давнини до межі сучасності). За допомогою комплексного аналізу: атомістичного, синтаксичного, семантичного, функціонального детально розглядаються форми об'єктів представницької архітектури, їх складові елементи, закони компонування, характер поєднання, соціальна обумовленість, розташування в просторі, а також те, як вони сприймаються, які почуття викликають, як проявляють загальні закономірності, або розбіжності, що визначають певну епоху. Результатом розділу є виявлені закономірності формоутворення об’єктів дослідження. Третій розділ дисертації  присвячується аналізу сучасного  представницької архітектури в нашій країні і за кордоном. В ньому визначаються її негативні риси та досягнення у формуванні образу з виведенням рис відмінності  та  схожості в мові і символізмі архітектури минулого і  сьогодення; та сучасних прийомів використання знаків-символів щодо образу споруд. У четвертому розділі на основі висновків, отриманих по 2 й 3 розділам, розглядається своєрідність архітектурних елементів-знаків, їх компоненти й можливості сполучення, засоби й прийоми передачі інформації, а також  виявляється обумовленість принципів формування мови представницької архітектури характерними рисами архітектурного процесу з метою виведення  семантико-знакових принципів, характерних для представницької архітектури, зорієнтованих на її прогнозування й формування на майбутнє. У закінченні викладені основні наукові висновки, отримані в дисертації, надані рекомендації щодо впровадження результатів дослідження в практику, позначені шляхи подальшого вирішення проблеми. Текстуальна частина роботи доповнюється таблицями-ілюстраціями, що розкривають хід дослідження.

ЗАКЛЮЧЕННЯ

Проведене дослідження представницької архітектури від минулого до сьогодення дозволяє нам зробити такі висновки:

1. Підтверджена спільність основ формоутворення представницької та житлової архітектури – їхні типологічні ознаки присутні у внутрішньому просторі і об’ємно-просторовому вирішенні обох типів будівель; визначені відмінності представницької архітектури від житлової – вони полягають у використанні композиційних прийомів та елементів, що передають ідеї стабільності влади та управління, найвищий статус у соціальній ієрархії.

2. Доведено подібність форм об’єктів представницької архітектури, що формувалися у продовж шести тисячоліть історичного розвитку, визначені відпрацьовані композиційні принципи та прийоми, зумовлені загальносемантичними основами формоутворення і акцентування в архітектурному оточенні, характерні для об’єктів цієї типологічної групи в усіх досліджуваних регіонах. Виділені позачасові властивості представницької архітектури за семантичними ознаками: розташування – центральне розміщення в структурі поселення, домінуюче положення в ієрархії елементів середовища; об’ємно-просторова побудова – монументальність, завищений масштаб порівняно із рядовою забудовою; абсолютне панування маси над простором; ієрархія в побудові форми об’єкту та складових його композиції, поступове нарощування мас та декоративного оздоблення до центральної частини будівлі; символіка стабільності влади й управління, що проявляється в симетрично-статичній або врівноваженій асиметричній композиції мас і форм, наближених до форми кубу; доповнення загальної композиції акцентованим входом, аттиком чи дахом; планувальне вирішення – формування будівель досліджуваного типу на основі квадрату чи прямокутника, що символізує стабільність влади; простота й чіткість анфіладного чи коридорного розпланування; симетрія і осьова побудова приміщень; чітка ієрархія складових плану, композиційне виділення головних офіційних приміщень зального типу й формування малих просторів навколо них; урочисті церемоніальні підходи до будинку і головного приміщення в ньому; декоративне оздоблення – активне використання геральдики, корпоративної і державної символіки над входом та в офіційних приміщеннях будівлі; багате декоративне оздоблення інтер’єрів та екстер’єрів із застосуванням синтезом мистецтв і т. ін. 

3. Визначені особливості формоутворення досліджуваних об’єктів та їхнього архітектурного образу, які за допомогою знаків-символів відображують функціональну змістовність, характер соціального устрою та певні особливості епохи. Політика, релігія, економіка, культура, стиль і мода – загальні фактори, що впливають на зодчество взагалі і на формування образу об’єктів представницької архітектури зокрема. Загальні формоутворюючі фактори доповнюються специфічними, які виділяють досліджувану групу будівель з поміж інших, підкреслюючи їхню особливу, представницьку функцію: утилітарне призначення, характер зовнішнього простору та розташування в структурі поселення, форма плану, застосування будівельних і оздоблювальних матеріалів підвищеної вартості, декору і синтезу мистецтв. Прослідковано єдність принципів формування образу досліджуваних об’єктів і означеності оточуючого їх середовища, що створюють багаторазовий повтор, надмірність інформації про них.

4. Визначена типологія об’єктів представницької архітектури за їхнім призначенням, виділено групи цих будівель: адміністративно-управлінські (державні адміністративні будинки органів влади, державні установи), офісно-конторські (конторські, офісні, банківські), житлово-адміністративні (посольства, резиденції, заміські будинки, особняки), адміністративно-торговельні (представництва фірм, адміністративні частини в торговельних центрах), поліфункційні комплекси (міські, районні, селищні, ділові комплекси-„сіті”). Пріоритетним типом сучасної представницької архітектури є офісно-конторські будівлі, в яких використовуються традиційні і нові семантичні принципи і прийоми використання знаків-символів. 

5. Проведений аналіз розташування об’єктів представницької архітектури в структурі поселень дозволив виявити їхню залежність від функціональної означеності. Так, адміністративно-управлінські будинки розміщуються в центрі міста, на найвигідних ділянках, тоді як конторські, офісні, комерційні представництва, житлово-адміністративні будівлі – в прилеглих до центру і периферійних районах. В системі забудови адміністративно-управлінська група найчастіше займає місце на перехресті вулиць, замикає собою головні магістралі міста, розміщена з відступом від „червоної лінії” або з площею перед будинком, а офісно-конторська група розміщується вздовж головних вулиць або на їх розі, акцентуючи перехрестя. Будинки житлово-адміністративної групи здебільшого мають площу перед будинком і, подібно до перших двох груп, формуються з відступом від „червоної лінії”, замикаючи собою вулиці. На рельєфі адміністративно-управлінські та житлово-адміністративні будинки традиційно розташовані на найвигідниших відмітках і є орієнтирами для всього міста. Офісно-конторські будинки розміщуються вільно в плані міста, виділяючись висотою і завершеннями.
6. Визначено, що головним принципом формування образу об’єктів представницької архітектури є передача пріоритетів ідеологічної системи, суспільних уподобань, сили влади – що є її сутністю. Сьогодні символи влади у світі змінюються з ідеї концентрації і зростання своєї значущості на символи демократичності, прозорості та збалансованості, можливостей справедливого узгодження протилежних інтересів, щирості свого волевиявлення. Змінюваний внутрішній простір, вхідна група-„запрошення”, багаторівневість будівлі та її просторів без візуальних кордонів є сучасними символами демократії у формуванні образу досліджуваних об’єктів: їхня форма набуває характеру відкритості, прозорості, стає ознакою впливу глобалізаційних процесів на архітектуру. 
7. Сформульовані семантичні принципи формування образу представницької архітектури: розташування – формування на високих точках рельєфу, домінуюче положення в структурі поселення, відокремленість від рядової забудови; формоутворення – використання простих геометричних фігур, акцентування за величиною і масштабом об’єму, виявлення за значущістю складових у формі; означення – акцентування в забудові за рахунок використання державної чи корпоративної символіки влади, залучення монументального живопису, скульптури, декоративної пластики, видылення за допомогою підсвітлення, що символізує образ об’єкту, підтверджуючи й ідентифікуючи його представницьке призначення. Ці принципи є сталими, історично випробуваними, не залежать від ідеологічної системи, нехтування хоча б одним з них призводить до втрати символічності образу, змістовної дезорієнтації. 
8. Запропоновано концептуальну модель формування образу об’єкту представницького призначення за властивостями, сформованими внаслідок використання і розвитку класичних традиційних та сучасних інноваційних прийомів: формування у взаємозв’язку з оточенням і за єдиним містобудівним принципом композиційної цілісності; монументальності сталого об’єму; загальної симетрії та врівноваженості; виділення головного елементу форми; виділення і акцентування центральної частини збільшенням її висоти і головних парадних приміщень; метричне членування фасадів, розташування державної символіки та емблематики на осі будівлі; засосування масивних карнизів й оригінальних завершень будинку тощо; підвищена декоративність деталей, наявність урочистого церемоніального підходу до будівлі і т. ін. 

Реалізація у практиці проектування та будівництва сформульованих принципів і прийомів створення архітектурного образу досліджуваних об’єктів направлена на розробку високохудожніх об’єктів архітектури й визначає демократичний характер епохи у формуванні провідних елементів міського середовища, архітектурних ансамблів і комплексів. 
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