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ВСТУП

Актуальність теми. Сучасні світоглядні, освітні, культурні виклики зумовлюють динамічні глобалізаційні процеси, інформатизація, ринкові відносини, переструктурування економіки (сфера послуг домінує над виробничою), глобальність суперечностей людського буття. Вектором глобалізації визначено формування “спільного майбутнього” людського роду (Декларація тисячоліття ООН). Стають звичними поняття “віртуальна реальність”, “фреймові моделі”, “фрактальність” сприйняття предметів і явищ. Значні світоглядні, методологічні, техніко-технологічні зміни пов’язані з нано-технологіями. Знання, свідомість, мислення людини мають не лише адаптуватися до нових  умов, а й  випереджати буття. ЮНЕСКО вбачає певні напрями подолання освітньої кризи у наукових дискусіях, інтелектуальному співробітництві учених, представників різних культур і цивілізацій, реалізації міжнародного проекта “Філософія освіти в перспективі XXI ст.” (1990). 
Товариства філософії освіти виникли у США і Великій Британії (40–60-ті роки XX ст.), Канаді (1972). Склалася Міжнародна мережа філософії освіти (Лондон, 1990). Нині Товариства філософії освіти діють на всіх континентах. Проблематика філософії освіти поширилася в країнах посттоталітарного (пострадянського) розвитку. В Україні дослідження з філософії освіти започатковано наприкінці XX ст.
Необхідність системних трансформацій освітньої галузі в Україні є своєрідною точкою біфуркації: в ситуації глобалізаційно-інформаційних викликів потрібно знайти адекватну відповідь або залишатися на периферії цивілізаційного розвитку.

Інтеграція України у європейську (пост-Болонські реалії) й світову освітню систему, актуалізує значення філософії освіти як засобу комунікативного діалогу між цивілізаціями й культурами. Враховуючи плюралізм економічних, соціокультурних, ідеологічних систем, релігійні відмінності, культурну специфіку Заходу та Сходу, варто говорити про філософію освіти як важливий напрям оптимізації людського буття. Світоглядно-філософського смислу набувають взаємовідносини “свого” та Іншого, толерантне сприйняття інших людей, спільнот, культур. І саме філософія освіти покликана формувати нові світоглядні орієнтири, гуманітарні цінності, спрямовувати виховання й навчання на розвиток критичного мислення, творче застосування знання як методології дії.

Постає проблема осмислення сучасної філософії освіти у широкому спектрі культуротворчості. Спробою її вирішення є запропоноване дисертаційне дослідження “Культуротворчий потенціал філософії освіти: особистість – наука – мистецтво”.

Ступінь розробленості проблеми. Аналіз відповідних вітчизняних наукових джерел засвідчує ґрунтовні розробки філософсько-методологічних засад реформування освіти в Україні (В.Андрущенко, В.Бех, Л.Горбунова, В.Горський, І.Зязюн, В.Кремень, С.Клепко. М.Култаєва, В.Кушерець, В.Лутай, І.Надольний, Б.Новіков, І.Предборська, С.Пролеєв, І.Радіонова, Н.Радіонова, В.Баранівський, В.Рижко, З.Самчук, В.Скотний, М.Лукашевич, І.Степаненко).

Простежуються спроби широкої імплементації терміна “культуротворчість” у простір наукових пошуків. Питання культуротворчості містять вітчизняні джерела з педагогіки (В.Сухомлинський, К.Ушинський) і психології (В.Роменець, О.Старовойтенко, В.Татенко). 

Культуротворчість розглянуто з позицій філософського аналізу (Л.Губерський, В.Леонтьєва, С.Пролеєв). У виданнях з філософії освіти зазначено “культуро-творчу” освіту (І.Зязюн), “культуротворчий характер” вітчизняної освіти XXI ст. (М.Романенко). До окремих напрямів дослідження належить соціально-культурний потенціал художньої діяльності (Ю.Афанасьєв), “культуротворче буття” (В.Федь).

У російських наукових джерелах йдеться про належність категорії “культуротворчості” до категорій культурології (М.Каган, А.Флієр), “модель культуротворчої школи” (А.Валицька).

Західний філософсько-освітній простір вирізняють рефлексивна”, “дослідницька”, “активістська” парадигми, які активізували розвиток критичного й саморефлексивного мислення (Н.Юліна).
Екстраполяція поліпарадигмальності як атрибутивної ознаки сучасного знання і наукового пізнання на галузь філософії освіти уможливлює не лише теоретико-методологічні побудови, а й філософсько-антропологічні, онтологічні, аксіологічні, діалогічні, гуманітарні, культуротворчі, праксеологічні перспективи наукового, художнього пізнання, виховання, навчання, життєдіяльності людини.

Натомість простежується необхідність осмислення культуротворчого потенціалу філософії освіти.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження пов’язаний з планами наукової роботи Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка, зокрема з науково-дослідницькою програмою “Філософія освіти: світоглядно-гуманістичні аспекти” (затверджена вченою радою Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка, протокол №5 від 25 січня 2001 р.), та науково-методичним Центром “Гуманітарно-культуротворча стратегія педагогічної освіти в Україні”, орієнтованим на науково-методичне забезпечення ступеневої підготовки педагогів (Західний регіон). Центр є структурним підрозділом Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. У науково-дослідному й навчально-методичному відношенні Центр підпорядкований Інституту вищої освіти  НАПН України.
Враховано положення “Національної доктрини розвитку освіти” (від 17 квітня 2002 р.), інші програмні документи щодо модернізації освітньої галузі України. А також “Всесвітня декларація про вищу освіту для XXI ст.” в основу якої покладено принципи Статуту ООН, Всезагальної декларації прав людини, Міжнародний пакт про економічні, соціальні, культурні права,  Міжнародний пакт про  громадянські й політичні права. 

У цих документах окреслено освітні пріоритети: навчання впродовж життя, збереження, розвиток, сприяння розумінню національних та історичних культур на засадах культурного плюралізму, адаптація інформаційно-комунікативних технологій до національних проблем та ін.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка розгорнутого світоглядно-культуротворчого підходу до філософії освіти в інтенційній єдності положень, ідей, теорій, які містять парадигми гуманітарна, діалогічна, полікультурна, синергетична, постнекласична. Відповідно до мети дослідження визначено основні пошукові завдання:

• з’ясувати методологічні можливості поліпарадигмального синтезу для обґрунтування світоглядно-культуротворчого підходу до філософії освіти, базисних буттєво-ціннісних концептів, загальних принципів;

• розглянути феномен культуротворчості з позицій сучасного філософсько-освітнього дискурсу;

• показати методологічну доцільність суб’єктного підходу до людини для  цілепокладання філософії освіти; 
• окреслити принципи творчого самовиявлення суб’єкта культури;

• проаналізувати культуротворчий потенціал філософії освіти у спектрі екзистенційно-комунікативної інтерсуб’єктивності;
• розглянути родове самопізнання як проблему філософії освіти і культуротворчості з метою адаптації до системи національного виховання в Україні;

• показати взаємообумовленість онтології культури й функціонування філософії освіти як філософії людини;

• розкрити значення феномена художнього для філософії освіти на підставі онтології мистецтва, синергетики, доповняльності філософського – наукового – художнього пізнання;
• висвітлити відмінності західного та східного світобачення, освіти у координатах культури й нової раціональності;

• вирізнити праксеологічний аспект культуротворчості у філософії освіти й педагогічній діяльності в Україні.
Об’єктом дослідження є філософія освіти як галузь гуманітарного знання. 
Предмет дослідження – культуротворчий потенціал філософії освіти.

Теоретико-методологічні засади дослідження. Методологію дослідження зумовлює співмірність підходів, ідей, теорій, які містять гуманістична, діалогічна, полікультурна, синергетична, постнекласична парадигми, філософська антропологія та онтологія. Базовою визначена гуманітарна парадигма з іманентною для неї орієнтованістю на людину, її специфіку, творчу самоцінність. 
Використано системний підхід до філософії освіти (суспільство, людина, культура – відкриті системи, здатні до самоорганізації), суб’єктий підхід до людини (його онтологічно-пізнавальний та комунікативно-діяльнісний смисли), підходи філософсько-антропологічний (акцент на освіту як “категорію буття”, індивідуальність людини, її ціннісні пріоритети, духовність людського буття загалом), онтологічний (онтологічна відкритість філософії освіти як системного явища), семіотично-комунікативний (культурно-знакова специфіка мистецтва, художній образ – знак, засіб культурної комунікації), праксеологічно-гуманітарний (у сенсі оптимізації професійної педагогічної діяльності, творчої самореалізації педагога як суб’єкта культури). Теоретичні методи: аналіз (наукових напрямів, підходів за тематикою дисертації), компаративний (порівняння вітчизняних та зарубіжних джерел з філософії освіти та культуротворчості), синтез, узагальнення (наукові підходи з проблематики дослідження, освітньо-культурні традиції Захід – Схід), історичний метод (характеристика історичних типів раціональності – класична, некласична, постнекласична), екстраполяція.

Джерельну базу дослідження становлять науковий доробок з філософії освіти і культуротворчості, філософські, соціологічні, педагогічні, психологічні, культурологічні, мистецтвознавчі праці вітчизняних та зарубіжних авторів. 
Наукова новизна одержаних  результатів полягає у тому, що вперше у вітчизняній суспільній науці обґрунтовано доцільність “на вході” освітньої системи – світоглядно-культуротворчого підходу до філософії освіти, “на виході” – становлення особистості як суб’єкта культури. 
Запропонований підхід конкретизовано у таких положеннях новизни:

• Обґрунтовано значення поліпарадигмальності, методології гуманітарних наук, гуманітарної парадигми для дослідження культуротворчого потенціалу філософії освіти.

• З’ясовано, що співмірність парадигмальних пошуків, ідей, теорій щодо філософії освіти та культуротворчості зумовлює проблема людини.

• Показано продуктивність осмислення феномена культуротворчості на підставі світоглядно-філософського аналізу вихідних понять “культура” і “творчість” й концептуалізації культури як творчої діяльності.

• Вперше розглянуто проекцію на людину об’єднуючою ідеєю обґрунтування базисних буттєво-ціннісних концептів: людина – наука – культура – мистецтво – стиль мислення, які визначають проблемне поле світоглядно-культуротворчого підходу до філософії освіти.

• Доведено, що для розгортання світоглядно-культуротворчого підходу до філософії освіти методологічно вагомі загальні принципи освоєння знань в їхньому розвитку. Виокремлено принцип людиномірності, принцип культуровідповідності, принцип коеволюції, принцип міждисциплінарності наукового пізнання, принцип інтеграції науки та освіти, принцип фундаменталізації освіти.

• Вперше обґрунтовано випереджальним цілепокладанням філософії освіти становлення особистості як суб’єкта культури.

• Розкрито евристичний потенціал суб’єкта культури на основі таких принципів як антропний принцип, принцип пасіонарності, принцип узаємодії раціонального та ірраціонального, принцип трансцендування, принцип афірмації свободи, принцип культуротворчості.
• Показано, що культуротворчий потенціал філософії освіти розгортається як комунікативна інтерсуб’єктивність, екзистенційна смисложиттєвість індивідуалізованої людської духовності, космо-психо-логос національного світовідчування. 

• Доведено, що розкриття людинотворчого потенціалу філософії освіти значно зумовлює онтологічна відкритість людського буття до світу культури – логіка розгортання універсальності людини (її свободи) в поліфонію незавершеної полісутнісно-уможливленої цілісності.

• Здійснено уточнення предметного поля філософії освіти на основі онтологічного підходу. Доведено, що у онтологічному відношенні філософія освіти конституюється як філософія людини й спосіб буття людини в універсумі культури.
• Уперше вирізнено родове самопізнання як проблему філософії освіти, що дає змогу розглянути історію й духовні вартості роду цілісним духовним утворенням у площині діалогіки міжпоколінного буття-у-культурі.
• Доведено, що родове самопізнання, родознавчі дослідження виявляють оптимізуючий культуротворчий потенціал міжкультурних відносин у багатонаціональному середовищі України.

• Вперше обґрунтовано суспільно-об’єднуючою національною ідеєю – започаткування в Україні Дня Повноліття як сучасну форму і нову якість соціалізації поколінь, а головне – системно-структурне упорядкування молодіжної, соціальної, гуманітарної політики на державному, суспільному, родинному рівні.

• Показано, що для розкриття художньо-креативного потенціалу філософії освіти світоглядно і методологічно значущі онтологія мистецтва, культурно-естетичні смисли знаково-символічного, духовно-практичне освоєння світу, синергетичне осмислення феномена художнього, доповняльність філософського – наукового – художнього пізнання. Відповідно створюються об’єктивні підстави збагачення художньо-естетичного досвіду педагога, удосконалення методики розкриття у суб’єктів навчання (учнів, студентів) потенціалу культуротворчості.
• З’ясовано відмінності західного та східного світобачення, методологічне значення нової раціональності.
• Виокремлено актуальну суперечність філософії освіти – між гуманітарним та сцієнтично-технократичним мисленням. Зазначено обмеженість сцієнтизму – світоглядної позиції, яка надає перевагу технічним знанням перед гуманітарними.

• Показано, що праксеологічний вектор філософії освіти суттєво визначає культуротворчі перспективи ефективної підготовки та професійної діяльності педагогів як суб’єктів культури – нової ґенерації фахівців незалежної України.

• Поглиблено розуміння цілеспрямованого розвитку у суб’єктів освітнього процесу наукового мислення, посибілістського мислення й гуманітарного мислення (системність, нелінійність, самоорганізація, діалогізм, евристичність, контекстуальність, полікультурність, креативність, інноваційність, рефлективність). Це зумовлює світоглядні, інтерсуб’єктивні, духовно-ціннісні, культуротворчі орієнтири особистості й зміни педагогічної рефлексії.

Теоретичне і практичне значення дослідження. Теоретичне значення дослідження полягає в обґрунтуванні світоглядно-культуротворчого підходу до філософії освіти в єдності базисних буттєво-ціннісних концептів та цілепокладання. Це виявляє пріоритети філософії освіти як філософії людини, сфери пізнання і наукового пошуку. Створюються об’єктивні передумови подолання відчуження науки, культури, мистецтва від освіти.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки та положення, сформульовані в дисертації, є спробою теоретико-методологічної розробки вітчизняною суспільною думкою світоглядно-культуротворчого підходу до філософії освіти як відповідь на глобалізаційні виклики сучасності. Полемічність пропонованого підходу, відкритість до наукових дискусій, діалогу надасть новий імпульс осмислення культуротворчого потенціалу філософії освіти. 

Практичне спрямування дисертаційної роботи вбачається у перспективах використання авторських здобутків у національному вихованні, філософському, науковому, художньому пізнанні.

Результати дослідження можуть прилучитися для студентів педагогічної, художньої, гуманітарної, технічної й іншої вищої школи різних рівнів акредитації і форм власності, розробки культуротворчої тематики семінарів і завдань для самостійної роботи студентів, культуротворчої підготовки магістрантів і аспірантів, науково-методичного забезпечення культуротворчого змісту освітнього процесу, фахової педагогічної діяльності, нормативних і спеціальних курсів, посібників, факультативів, інтегрованих програм з філософії освіти, педагогіки, культурології, філософії родознавства, художньої культури, етики, естетики, філософії мистецтва.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення, висновки дисертації обговорювалися на постійно діючому філософському семінарі кафедри філософії Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка, на засіданнях відділу соціальних проблем вищої освіти та виховання студентської молоді й відділу змісту, філософії та прогнозування вищої освіти, Інституту вищої освіти НАПН України. А також на наукових конференціях, з-поміж них регіональні, всеукраїнські, міжнародні, конгреси і симпозіуми. Зокрема:

• Міжнародні філософсько-культурологічні читання (за проектом С.О.Черепанової) “Діалог культур: Україна у світовому контексті”. Інститут педагогіки і психології професійної освіти АПН України (Львівський науково-практичний центр), Львівська академія мистецтв, Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка: 25–26 квітня 1996 р.; 11–12 вересня 1998 р. – Львів.

• Методологічний семінар “Філософія освіти XXI століття” (ініційований автором дослідження) – Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка, Інститут педагогіки і психології професійної освіти АПН України (Львівський науково-практичний центр), Львівська академія мистецтв, Українська академія друкарства. 26–27 лютого 1999 р. – Дрогобич;

• Четвертий міжнародний конгрес україністів. 26–29 серпня 1999 р. – Одеса.

• Міжнародна науково-практична конференція “Діалог культур: Україна – Баварія (Освіта. Культура. Економіка)”. АПН України, Інститут педагогіки і психології професійної освіти АПН України (Львівський науково-практичний центр), Український Вільний Університет у Мюнхені (Німеччина). 16 – 17 вересня 1999 р. – Львів.

• Міжнародна науково-практична конференція “Освітні реформи в Україні і Польщі: порівняльний аналіз”. Інститут педагогіки і психології професійної освіти АПН України (Львівський науково-практичний центр), Міністерство народної освіти Польщі, Келецька вища педагогічна школа. 7–8 червня 2000 р. (Львів), 10 – 11 czerwca (Kielce).

• XI Ogólnopolski Zjazd Socjologiczny. Los i wybór. Dziedzictwo i perspektywy społeczeństwa polskiego. 19.IX–24.IX. 2000. Rzeszów-Tyczyn.
• Науково-практична конференція “Вища освіта України і постнекласична наука: можливості синергетичного наближення”. Академія педагогічних наук України, Інститут вищої освіти. 29 листопада 2002 р. – Київ.

• IV Международная научная конференция “Перспективные задачи инженерной науки”. 2 – 8 июля 2003 г. – Игало. Республика Черногория.

• Międzynarodowa konferencja naukowa. Psuchologiczne i pedagogiczne podstawy kształcenia specjalistów różnych profesji w świetle wyzwań XXI wieky. 21 – 22 października 2003. – Kielce.

• Міжнародні синергетичні читання пам’яті Іллі Пригожина. МОН України. АПН України, Киівський національний університет імені Тараса Шевченка, Національний педагогічний університет імені М.П.Драгоманова, Українське синергетичне товариство, Інститут філософії імені Г.С.Сковороди НАН України. 12 – 13 грудня 2003 р. – Київ.

• Спільний проект: Школа Освіти  і Комунікації Йончопінгського університету (Швеція) – вищі педагогічні заклади Данії, Росії, України. Міжнародні конференції: “Цінності. Демократія. Освіта”. Російський державний педагогічний університет імені О.І.Герцена. 12–14 жовтня 2006 р. – Санкт-Петербург; “Цінності гуманістичної освіти: виклик майбутньому суспільству”. МОН України, Львівський національний університет імені Івана Франка. 22 – 24 травня 2008 р. – Львів.

• Людинознавчі філософські читання (постійнодіючий філософський семінар). МОН України, Інститут філософії АН України, Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка: 8–10 жовтня 2004 р.; 13–15 жовтня 2006 р.; 12–13 жовтня 2007 р.; 10–11 жовтня 2008 р.; 9–10 жовтня 2009 р. – Дрогобич.

• Третий Российский культурологический конгресс с международным участием “Креативность в пространстве традиции и инновации”. Российский институт культурологии. 27–29 октября 2010 г. – Санкт-Петербург. Россия.

• Таврійські філософські читання “АНАХАРСІС”. Таврійський національний університет імені В.І.Вернадського. Філософський факультет: П’яті (11–15 вересня 2009 р.), Шості (16–20 вересня 2010 р.), Сьомі (7–11 вересня 2011 р.). – Сімферополь. Автономна Республіка Крим.

• Третий Российский культурологический конгресс с международным участием “Креативность в пространстве традиции и инновации”. Российский институт культурологии. 27–29 октября 2010 г. – Санкт-Петербург. Россия.

• Всеукраїнська науково-методична конференція (з міжнародною участю) “Сучасні педагогічні стратегії та технології у викладанні дисциплін гуманітарного циклу у технічному ВНЗ”. Севастопольський національний технічний університет. 19 – 21 верес. 2012 р. – Севастополь. Автономна Республіка Крим.

Авторські ідеї втілено під час впровадження родознавчого проекту “Родовід – духовний діалог поколінь” у закладах освіти різних рівнів акредитації: Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка, Львівський університет імені Івана Франка, Львівські коледжі – Банківський, Медичний, Педагогічний, Відділення військової підготовки університету “Львівська політехніка”, Севастопольський національний технічний університет – Автономна Республіка Крим.

Висновки дослідження використано для розробки навчальних курсів з “Української та світової культури”, “Культурології”, “Українського мистецтва”, “Філософії освіти” (факультатив) (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка, Львівський національний університет імені Івана Франка).

Ідеї та положення дисертації втілено у наукових проектах, навчальних видання, розділах колективних монографій:

• Авторський науково-видавничий проект: Діалог культур: Україна у світовому контексті: зб. наук. праць; [упор. і відп. ред. С.О.Черепанова]. – Вип. 1 – 8 (1996 – 2002), у тому числі: Мистецтво і освіта. – Вип. 3 (Львів: Каменяр, 1998), Вип. 6 (Львів: Українські технології, 2001); Художня освіта. – Вип. 5 (Львів: Світ, 2000); Філософія освіти. – Вип. 4 (Львів: Світ, 1999), Вип. 7 (Львів: Українські технології, 2002), Вип. 8. (Львів: Сполом, 2002).

• Черепанова С.О. Родовід – духовний діалог поколінь: метод. реком. для студ. вищих закладів освіти. Ін-т педагогіки і психології професійної освіти АПН України; Львівський науково-практичний центр. – Львів: Каменяр, 1998. – 150 с.

• Черепанова С. Діалог з Вічністю мовою Серця (з досвіду особистісно-педагогічного становлення у культурі /С.Черепанова // Культура і спільнота у становленні педагога: колективна монографія ; [за ред. К.М.Кларка (США) і Т.С.Кошманової (Україна)]. – Видавничий  центр Львівського національного університету імені Івана Франка, 2000. – С. 103–137.
• Черепанова С.О. Проблема людини в українському мистецтві /С.О.Черепанова. – Львів: Світ, 2001. – 296 с.: Іл.

• Діалог культур: Україна в звичаях і традиціях: Родознавство: наук.-метод. збірник; [автор наук. проекта С.О.Черепанова; передмова проф. В.Г.Скотного]. – Дрогобич: Коло, 2003. – Вип. 1. – 192 с. 

У авторському виконанні: частина 1 (С. 7–49).

• Черепанова С. Гуманітарно-культуротворча стратегія модернізації професійної освіти /С.Черепанова // Теоретичні та методичні засади вивчення природничо-математичних дисциплін у професійних закладах освіти: перспективи XXI століття: колективна монографія; [упор. і відп. ред. С.О.Черепанова]. – Львів: Сполом, 2004. – С. 5–36.

• Черепанова С.О. Культура Західноєвропейського Середньовіччя /С.О.Черепанова //Лекції з історії світової та вітчизняної культури: навч. посіб. ; [за ред. проф. А.Яртися; та проф. В.Мельника]. – Вид. 2-ге, перероб. і доп. – Львів: Світ, 2005. – С. 176–197.

• Черепанова С.О. Культура доби Відродження /С.О.Черепанова //Лекції з історії світової та вітчизняної культури: навч. посіб. ; [за ред. проф. А.Яртися; та проф. В.Мельника]. – Вид. 2-ге, перероб. і доп. – Львів: Світ, 2005. – С. 198–236.

• Черепанова С. Філософія освіти: програма для студентів педагогічних навчальних закладів різних рівнів акредитації, слухачів факультетів післядипломної освіти (укр., англ., рос. мовами /С.Черепанова. – Львів; Дрогобич: Дрогобицький державний педагогічний університет імені І.Франка, 2006. – 36 с.

• Українське мистецтво /Крвавич Д.П., Овсійчук В.А., Черепанова С.О.: навч. посіб.: в 3 ч.; [передмова проф. В.Г.Скотного; заг. ред., художнє оформлення С.О.Черепанової]. – Ч. 1 (Львів: Світ, 2003. – 256 с. + 16 вкл.: Іл.), Ч. 2 (Львів: Світ, 2004. – 268 с. + 80 вкл.: Іл.), Ч. 3 (Львів: Світ, 2005. – 268 с. + 80 вкл.: Іл.).

У авторському виконанні: частина 1 (розділ 1.1. – С. 7–41, список використаної літератури, покажчик імен, список ілюстрацій, С. 240–252), частина 2 (розділи 2.1, 2.2 – С. 46–84, розділ 2.6 –С. 165–183, післямова, список використаної літератури, покажчик імен, список ілюстрацій,С. 229–261), частина 3 (Вступ, С. 3–23, список використаної літератури, покажчик імен – С. 243–261). 

• Філософія освіти і педагогіка: цінності культури. Комунікативний етикет: Україна. Великобританія. Німеччина. Франція. Іспанія: навч. посіб. ; [за ред. С.О. Черепанової]. – Львів: ТзОВ “Простір М”, 2007. – 392 с.
У авторському виконанні: розділ 1.1. (С. 7–40), розділ 7.1 (С. 293–309).

• Черепанова С.О. Філософія родознавства: навч. посіб.; [передмова проф. В.Скотного]. – Київ: Товариство “Знання”; КОО, 2008. – 460 с.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. Відповідні висновки й положення стосовно наукової новизни отримані авторкою самостійно на основі результатів, набутих в процесі наукового дослідження. Усі опубліковані наукові праці за окресленою темою докторської дисертації написано без співавторства.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлено у 23 наукових публікаціях за темою, у тому числі 21 у спеціалізованих фахових виданнях України та 2 у зарубіжних. Окрім цього ідеї дослідження містять 3 одноосібні навчальні видання, 2 навчальні програми, розділи у 6 колективних посібниках, розділи у 2 колективних монографіях (української та українсько-американської), 1 одноосібна монографія.
Мета і завдання дослідження визначили структуру роботи. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів (17 підрозділів), висновків та списку використаних джерел, який містить 420 найменувань і займає 35 сторінок. Повний обсяг роботи 375 сторінок, із них 340 – основного тексту.
ВИСНОВКИ

На підставі здійсненого дослідження пропонуються деякі узагальнення й можливі напрями дослідження культуротворчого потенціалу філософії освіти у теоретичному й практичному сенсі.

1. Філософія освіти, як галузь гуманітарного знання, актуалізує осмислення культуротворчості як універсального та індивідуального, що передбачає поворот до буття у сенсі екзистенційно-духовного самовизначення особистості. Для культуротворчості як виявлення універсального та одиничного (окремого, індивідуального) пріоритетним є філософський спосіб буттєвого відношення “людина – культура – Всесвіт”. 

2. Залежно від того, які теорії, ідеї, парадигмальні підходи філософія освіти реалізує на вході” освітньої системи (в педагогічних технологіях), – “на виході” суспільство отримає особистість з певним світобаченням, культурними цінностями, морально-етичними орієнтирами, засадами професійної діяльності, ставленням до інших звичаїв, традицій, духовного досвіду (дихотомія “свій – інший).

3. Філософія освіти у кінцевому підсумку орієнтована на людину і функціонує як системне соціокультурне явище. Відношення людини до світу містить теоретичні (знання, ідеї) й практичні аспекти. Створювані у процесі суспільного розвитку нові об’єкти, речі, технології мають людський зміст, втілюють людську суб’єктивність – знання, інтелект, почуття, мислення, волю, переконання, цілепокладання тощо. 
4. У сучасному динамічному й нестабільному соціумі доцільним щодо філософії освіти видається світоглядно-культуротворчий підхід й цілепокладання – становлення суб’єкта культури, креативної особистості, здатної не лише сприймати, а й випереджати глобалізаційні виклики.
5. Філософія освіти через проекцію на людину виявляє нові діалогічні зв’язки, системну взаємодію із світоглядом, наукою, культурою, мистецтвом, цінностями, мисленням, їхніми трансформаціями у різних суспільствах.

6. Наука, як і мистецтво, належать до головних сфер культури. Будучи орієнтованою на нескінченність пізнання, наука пов’язує духовний досвід людства, соціум як культуротворчість, культуру як саморозвиток людини. Проте історичний досвід виявляє достатньо суперечливий вплив науки на культуру, цивілізацію (наприклад, зброя масового зищення). Осмислення науки у контексті культури, потребує враховувати ціннісне осмислення знання як творчої діяльності, проблеми наукової раціональності, подолання відчуження освіти від науки, культури, мистецтва. 

Наука – мистецтво – філософія розвивають й поглиблюють самопізнання. Мистецтво у певний спосіб активізує осмислення теорії, через взаємодію логіки наукового доведення та художньо-поетичної образності.
Функціонування філософії освіти передбачає оновлення методологічної культури науки. Нано-технології засвідчують кардинальні зміни розвитку науки, економічного укладу світу, технологічні можливості збереження інформації. Постає необхідність соціального, екологічного, аксіологічного, етико-морального, правового, людино- і культуроспівмірного, власне гуманітарного експертного оцінювання науково-технічних, технологічних здобутків, прогнозів, проектів.

7. На творчих інтенціях суб’єкта культури позначається розвиток навичок філософствування в освітньому процесі (по вертикалі: найранніше, у доступних формах – вища школа – навчання упродовж життя) як вагомий чинник інтелектуалізації пізнавальної діяльності на шляху опанування знання, гармонізації власного буття, життєвих смислів та цілей.
8. Самоорганізація суб’єкта культури зумовлена синергетично. Йдеться про відкритий гуманітарний простір, міждисциплінарні досягнення науки, освіти, культури, мистецтва, засоби морального і правового впливу, принаймні, нейтралізацію безвідповідального втручання людини в екосистему, нові тенденції взаємодії природи – людини – культури – суспільства – Всесвіту: діалогічні, комунікативні, інтерсуб’єктивні, екзистенційні, культуротворчі.

9. Суб’єкт культури є духовно самодостатньою особистістю, укоріненою в національній культурі, здатною збагатити духовні надбання людства здобутками власного народу. Таку особистість вирізняє духовно-моральне удосконалення й самореалізація через усвідомлену культуротворчість. Це надзвичайно важливо для педагогічної діяльності, враховуючи суперечливі глобалізаційні тенденцій, спрямовані на уніфікацію людини.

10. На засадах світоглядно-культуротворчого підходу поєднуються вимога стандартів і можливість виходу за їхні межі через інноваційні моделі становлення особистості як суб’єкта культури. Це уможливлює філософію культуротворчості, здатність суб’єкта культури здійснювати прорив у нові сфери пізнання. У бутті й діяльності людини ідея краси постає культуротворчим втіленням знань, установок, ідеалів, цілей, ідеалів, цінностей та оцінок, загалом уявлень людини про Всесвіт.
11. Культуротворчість передбачає професіоналізм діяльності (педагогічна, інженерна, економічна, технічна, дизайнерська, художня тощо), відповідні форми та методи її здійснення. Розширення й удосконалення художньо-естетичного досвіду самих педагогів суттєво інтенсифікує культуротворчий потенціал освітнього процесу.

12. Кожна людина як універсальна відкрита система поєднує загальне (загальнолюдські цінності) – особливе (національні цінності) – окреме (особистісні цінності). І якщо фізичне життя людини скінчене, то духовне нескінчене. Проходячи різні стадії буття, людина в той чи інший спосіб реалізує свою суб’єктивність. Урівноваження тілесного і духовного, інтелектуального і морального, раціонального й ірраціонального, власне людського в людині зумовлює принцип автаркії (грец. autárkeia – внутрішня самодостатність).

13. Онтологічний підхід до філософії освіти активізує здатність людини відкрити себе, свою свідомість, світ, простір природи – соціуму – духовності. Осмислюючи істину формою буття, людина осягає самоцінність “свого” й “Іншого” як імператив інтерсуб’єктивної комунікації, толерантність стосовно Іншого (людей, спільнот, традицій, культур), новий духовний досвід міжкультурної взаємодії. Онтологічна відкритість філософії освіти як системного явища персоніфікує буття людини в його ментальних ознаках, й одночасно як суб’єкта культури, суб’єкта історії, суб’єкта нації, суб’єкта світу.

14. Згідно з термінологією модальності певні перспективи виявляють онтологічність людського буття – потенціювання культуротворчості – логіка розгортання свободи універсального в полісутність людини як відкритої цілісності.

15. Культура значно оптимізує життєдіяльність людини в реаліях нестабільного мегасоціуму, екологічних та екзистенційних ризиків. Культури світу доповнюють одна одну, виконуючи своє головне покликання – упорядкування буття людини. В органічній єдності буття людини й буття культури простежується людиномірність та культуровідповідність філософії освіти, інтенція до полікультурної комунікації за збереження національної ідентичності.

16. Онтологічна взаємообумовленість буття людини й буття культури простежується через діалогіку родового самопізнання. Діалогічність (полілог) людського буття-у-культурі належить до глибинно духовної структури людської індивідуальності, свідомості людини, її “Я”. Духовний діалог поколінь постає ціннісним орієнтиром національного буття. Осмислення історії роду, суспільно-історичної діяльності попередніх поколінь активізує творчу самореалізацію особистості, духовно-ціннісну й морально-етичну мотивацію діяльності, життєвого шляху. Родове самопізнання дає змогу розглянути історію й духовні вартості роду цілісним духовним утворенням. У такий спосіб свідомість здатна охопити індивідуальне буття в динаміці минулого – сучасного – майбутнього, прогнозувати майбутнє як певну ціль.
17. Світоглядно-ціннісний, антропо-екзистентний вимір духовності, простору і часу, нелінійність культурного процесу методологічно вагомі для родового самопізнання як духовного діалогу, коли для нових поколінь предки онтологічно є суб’єктами споріднення. Рефлексія над буттям роду виявляє духовно-ціннісний смисл системи “родина – нація – світ”. Відповідно життєвий світ культури постає як свій, людяний, освоєний і духовно збагачений людиною задля самої себе, предків та нащадків, де міра людського засвідчує духовність міжпоколінних зв’язків. Родове самопізнання значно розкриває духовність людського буття, а відтак людино- і культуротворчий потенціал філософії освіти.

18. Художньо-креативний потенціал філософії освіти значно реалізується на засадах онтології мистецтва, семіотично-комунікативного, постнекласичного підходів, методології синергетики. Створюються об’єктивні підстави опанування новими смислами знакових систем, універсальної художньої картини світу.

19. Мистецтву властиве художньо-творче пізнання істини як внутрішньо суперечливого процесу, парадигмальний вибір добра та зла, синтез чуттєвого й раціонального. Художність як пізнання й світобачення, передбачає полікультурну комунікацію, духовне й естетичне піднесення людини. Це органічно поєднує мистецтво, світоглядно-філософські ідеї, буття людини і буття культури, наукові й художні знання.

20. Пов’язаний з мистецтвом чуттєво-емоційний рівень самопізнання характеризує індивіда зі сторони його особистісного художнього досвіду. Засобами мистецтва можливо не лише оптимізувати різні види інформації – вербальну (лат. verbalis – словесний), сенсорну (лат. sensus – почуття), структурну, а й досягти гармонійної взаємодії правої (художньо-творчої) та лівої (аналітичної) півкуль головного мозку.

21. Завдяки мистецтву виявляється латентність буття, влади, політичної пропаганди. Проблема влади є радше міждисциплінарною, поєднує філософські, аксіологічні, соціокультурні, культуротворчі аспекти, структурні особливості (влада державна, економічна, політична тощо) й специфічні засоби, використовувані певними суспільними групами, політичними діячами з метою проведення своїх ідей у політиці, правових нормах, мистецтві, культурі загалом. Сьогодні тиражування образу політичного діяча здійснюється переважно за допомогою цифрових технологій, медіа-проектного художнього моделювання, комп’ютерно-мережового мистецтва та ін. Із поширенням художньо-політичної реклами, мистецтво нерідко постає технологічним засобом зміцнення влади й політичного маніпулювання масами.

22. Натомість повсюдне скорочення дисциплін художньо-естетичного циклу, мистецтва у системі освіти, у тому числі вищій школі, надзвичайно негативно позначається на якості освіти, а відтак – на духовності суб’єктів навчання. Потрібно цілеспрямовано розвивати культурну свідомість сучасної молоді (учнів, студентів). В Україні за тоталітаризму історично перерваною виявилась християнська традиція. Звідси поява поколінь, рівень освіченості котрих у галузі сакрального мистецтва, як і мистецької класики, мав би бути значно вищий.

23. У системі філософії освіти мистецтво покликано врівноважувати чуттєву і раціональну сфери свідомості суб’єктів учіння, духовно й естетично наповнювати буття людини й буття світу. Духовно-практичне освоєння світу як поліфонічний процес уможливлює розширення культуротворчих практик освітньої та виховної діяльності. Справа за їхньою реалізацією – органічним поєднанням навчання й художнього пізнання. В освітньому процесі мають узаємодіяти інформаційні потоки, які розвивають чуттєву і раціональну сфери свідомості суб’єктів учіння. Це потрібно реально втілювати в освітніх технологіях, опануванні будь-якої професії, щонайперше – педагогічної.
24. Глобалізаційно-інформаційні виклики зумовлюють нові підходи до опанування знаннями, професійно-орієнтованими видами і технологіями діяльності, що теоретично, змістовно, пов’язано з науковим мисленням суб’єктів учіння, утворенням цілісної наукової картини світу.

25. У постнекласичній картині світу своєрідно функціонує ідея мережі. Поява цифрових технологій набула суперечливого соціального ефекту. Виникають нові механізми спілкування людей, знання стає доступнішим через мережу (сканування, розцифровка). Цифрова ера зменшує контакти між поколіннями, породжує “функціональну неграмотність”, коли людина (переважно похилого віку) не використовує мобільний зв’язок, Internet.
26. За глобалізаційно-інформаційних реалій світ стає “іншим” у філософсько-світоглядному відношенні. Поширення електронних засобів масової інформації потребує досконалого вивчення їхнього впливу на людину, враховуючи когнітивні проблеми комунікативних технологій, інформаційно-комп’ютерних, техніко-машинних систем.

27. Культуротворчість, як світоглядно-ціннісний поворот до людини, одухотворення людського буття, передбачає сприйняття міжцивілізаційного простору не в опозиції “свій – чужий”, а як культурну самодостатність “свого” й “Іншого”. Якщо розуміння власного культурного буття досягається за допомогою інтроспекції (самоспостереження), то розуміння іншої культури потребує “співпереживання”, методу інтерпретації (герменевтики).

28. Особистість формується в певному соціумі, середовищі моральних приписів, традицій, техногенної (західної) чи традиціоналістських (східних) культур. Духовно-ціннісні основи буття європейської людини визначає культурний простір іудейсько-християнської традиції, а людини східного ареалу (Японія, Китай) конфуціанство, даосизм, буддизм. За відмінностей Заходу та Сходу (філософських, політичних, економічних, соціокультурних) саме культура сприяє збереженню й розвитку національних освітніх систем.

29. Впровадження філософії освіти для педагогічних спеціальностей, враховуючи принцип наступності (коледж – університет – післядипломна освіта), потребує вирішення на рівні Закону “Про вищу освіту”. Це активізує випереджальний розвиток вітчизняної педагогічної галузі, світоглядно-культуротворчі педагогічні рефлексії, а головне – входження України у світовий інтелектуально-комунікативний простір.
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