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ВСТУП
Актуальнісь теми дослідження. Розвиток інтеграційних процесів на європейському контененті у другій половині минулого сторіччя привів до створення різних за ступенем інтеграції об’єднань. Найбільш успішним та розвиненим у цьому напрямі проектом став Європейський Союз, що за своєю природою є унікальним утворенням, в якому поєднані риси внутрішньодержавного та міжнародного правопорядку.  
Одним із основних векторів сучасної зовнішньої політики України є проголошення курсу на євроінтеграцію. Однак набуття Україною членства в Європейському Союзі пов’язане з необхідністю здійснення низки досить складних кроків у правовій сфері. Адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу є пріоритетною складовою процесу інтеграції України до Європейського Союзу. Метою такої адаптації є досягнення відповідності правової системи України acquis communautaire з урахуванням критеріїв, що висуваються Європейським Союзом до держав, які мають намір вступити до нього. Для досягнення цієї мети досить важливим виявляється знання та розуміння процесу прийняття нормативно-правових актів в Європейському Союзі.

Законодавчий процес в Європейському Союзі відрізняється значною складністю. Для кожної категорії нормативних актів передбачено свій порядок прийняття рішень і відповідно різні процедури взаємодії між головними органами Європейського Союзу (інститутами, інституціями) – Комісією, Радою та Парламентом. З набуттям чинності Лісабонським договором 1 грудня 2009 року була суттєво змінена інституційна система Європейського Союзу, перебудована система розподілу повноважень між органами і державами-членами ЄС. Нововведення, спрямовані в першу чергу на подолання дефіциту демократії та забезпечення ефективності й прозорості функціонування інтеграційного об’єднання, одночасно торкнулися майже усіх аспектів процесу прийняття рішень в Європейському Союзі. А саме на зміну чотирьом процедурам прийняття рішень (консультативна процедура, процедура співробітництва, процедура спільного прийняття рішень та процедура санкціонування), які раніше існували в ЄС, було запроваджено законодавчу процедуру ухвалення нормативно-правових актів, яка наразі діє у двох різновидах: загальна законодавча процедура та спеціальна законодавча процедура. У кожній із цих процедур Комісія ЄС як орган, що наділений виключним правом законодавчої ініцативи, відіграє особливу роль. Окрім того, надзвичайно важлива роль Комісії у процесі прийняття рішень в ЄС підкреслюється наданням їй права на ухвалення актів делегованого законодавства.

Питання правової природи інститутів Європейського Союзу та їх компетенції, так само як і питання нормативно-правових актів Європейського Союзу, розглядалися у багатьох наукових дослідженнях загальнотеоретичного спрямування. Вони містяться як у навчальній літературі, так і в окремих монографіях. Проте окреме ґрунтовне дослідження законодавчого процесу в Європейському Союзі та місця Комісії Європейського Союзу в ньому у вітчизняній доктрині міжнародного та європейського права сьогодні відсутнє. Таким чином, особливої ваги набуває дослідження правових основ процесу прийняття рішень у системі інститутів ЄС, що зумовлює актуальність даного дослідження. Роль Комісії в законодавчому процесі недооцінена як у вітчизняній, так і в зарубіжній доктрині. Як правило, Комісію в законодавчому процесі розглядають лише як орган наділений ексклюзивним правом законодавчої ініціативи, не враховуючи її значну роль у процесі ухвалення нормативних актів ЄС та нормотворчі повноваження під час їх виконання.

Серед вітчизняних дослідників у сфері європейського права, які приділяють увагу питанням функціонування Європейського Союзу, його правової природи, організації влади на наднаціональному рівні та процесу прийняття рішень в ЄС, слід відзначити: Т. М. Анакіну, М. В. Буроменського, О. І. Головко, Л. Л. Грицаєнко, І. А. Грицяка, В. М. Довганя, Т. В. Комарову, В. В. Копійку, Л. А. Луць, М. М. Микієвича, О. М. Москаленка, В. І. Муравйова, А. В. Омельченка, В. Ф. Опришка, Р. А. Петорова, В. О. Посельського, О. Я. Трагнюк, Л. Г. Фалалєєву, Р. Б. Хорольського, С. В. Шевчука, О. М. Шпакович, І. В. Яковюка та ін. До зазначених проблем зверталися російські вчені: М. М. Бірюков, А. В. Власова, Л. М. Ентін, М. Л. Ентін, Н. Т. Ебралідзе, С. В. Єршов, В. О. Жбанков, О. Ю. Зайцев, Р. Ю. Зєлєнов, О. Я. Капустін, С. Ю. Кашкін, Є. О. Пазина, В. П. Малахов, А. Е. Толстухін, Б. М. Топорнін, В. О. Туманов, О. О. Четвериков та ін.  Значним є внесок у дослідження інституційної системи Європейського Союзу та процесу прийняття рішень у ньому зарубіжних науковців, передусім європейських, серед яких: Г. де Бурка, С. Везеріл, С. Ґоці, П. Крейг, А. Дашвуд, В. Кернз, Г. Ісаак, Д. Лейсок, П. Свобода, Ж.-Л. Сорон, Дж. Стейнер, Т. К. Хартлі, Г. Шермерз, Дж. Шо та ін. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» згідно з цільовою комплексною програмою «Проблеми історії, теорії та практики державного права зарубіжних країн і міжнародного права» (номер державної реєстрації 0106u002284). 

Мета і завдання дослідження. Основною метою дослідження є розкриття місця та ролі Європейської Комісії в законодавчому процесі, виявлення особливостей прийняття нормативно-правових актів в Європейському Союзі та специфіки окремих законодавчих процедур на сучасному етапі розвитку цього інтеграційного об’єднання.  

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішення таких завдань:
- встановити особливості правової природи ЄС як наднаціональної організації, що відбивається на структурі та діяльності інституційного механізму інтеграційного об’єднання, та вплив діяльності інституцій ЄС на еволюцію правової природи інтеграційного об’єднання;

- через загальну характеристику інститутів ЄС, зокрема тих, що беруть участь у законодавчому процесі, виявити основні зміни у правовому регулюванні їхньої діяльності з урахуванням змін, внесених Лісабонським договором;

- визначити специфіку розподілу повноважень між інститутами ЄС;  
- запропонувати класифікацію видів компетенції реформованого Євросоюзу з метою визначення особливостей окремих законодавчих процедур;

- розкрити сутність основних видів повноважень Європейської Комісії як інституту Європейського Союзу;

- встановити зміст законодавчих повноважень Європейської Комісії, у тому числі у рамках співпраці держав-членів ЄС у сфері спільної зовнішньої політики та політики безпеки, а також у сфері юстиції та внутрішніх справ;

- дослідити еволюцію законодавчого процесу в ЄС та виявити проблемні питання його реформування на сучасному етапі на основі Лісабонського договору, з урахуванням ролі Комісії ЄС;

- визначити місце та роль Європейської Комісії в окремих законодавчих процедурах ЄС та у бюджетному процесі ЄС.

Об’єктом дослідження є правові відносини, пов’язані з функціонуванням Комісії Європейського Союзу в законодавчому процесі.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні засади участі Європейської Комісії в окремих законодавчих процедурах в Європейському Союзі в умовах реформування інтеграційного утворення після набуття чинності Лісабонським договором, установчі договори ЄС і Співтовариств, акти інститутів, рішення Судів ЄС.

Методи дослідження. Методологічне підґрунтя дисертації становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання, властивих науці правознавства загалом і науці міжнародного та європейського права зокрема. 

Оскільки Європейський Союз є системною дійсністю, що динамічно розвивається, як базисні загальнонаукові методологічні основи необхідно виділити системний підхід і діалектичний метод. 

У роботі широко використано низку спеціальних юридичних методів.  Порівняльно-правовий метод застосовується для з’ясування правової природи Європейського Союзу при дослідженні його відмінностей від міжурядових організацій та державоподібних утворень, а також під час дослідження основних змін, що були внесені Лісабонським договором до установчих договорів Європейського Союзу. Еволюція законодавчого процесу досліджується за допомогою історико-правового методу, який використовується також під час розгляду еволюції законодавчих повноважень Європейської Комісії, Європейського Парламенту та Ради ЄС та під час розгляду основних етапів розвитку інтеграційних процесів. Аналіз нормативних актів, які регулюють правові аспекти організації та діяльності інституцій, що беруть участь у законодавчому процесі, базується на використанні формально-юридичного та структурно-функціонального методів. При визначенні видів компетенції та поділі їх на певні групи застосовано метод класифікації. У процесі дослідження використовувалися також інші загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання. 

Теоретичним підґрунтям для виконання роботи були наукові праці українських і зарубіжних фахівців у сфері європейського права та міжнародного публічного права.

Емпіричну базу дослідження становили установчі договори й акти вторинного законодавства Європейського Союзу, практика Суду ЄС та аналітичні матеріали.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у тому, що вона є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням місця Комісії Європейського Союзу в законодавчому процесі з урахуванням змін, внесених Лісабонським договором. Крім того, наукова новизна визначається сутністю постановки правових проблем, викладенням нових ідей та тенденцій розвитку правових механізмів, що розглядаються в роботі. На підставі результатів дослідження дисертантом пропонуються нові наукові положення та висновки, які виносяться на захист:

Уперше:

- з’ясовано, що місце Комісії Європейського Союзу в законодавчому процесі не обмежується лише правом законодавчої ініціативи; вона бере активну участь у подальшому процесі розгляду проекту нормативного акта, може здійснювати вплив на його зміст шляхом перегляду своєї пропозиції на стадії її обговорення, а також відповідає за належне виконання прийнятого нормативного акта; 
- обґрунтовано, що Комісію Європейського Союзу в інституційній структурі варто розглядати як поліфункціональний інститут, що поєднує одночасно риси виконавчого, законодавчого, контрольного та квазісудового органу;

- здійснено класифікацію повноважень Європейської Комісії на чотири основні групи: 1) забезпечення виконання установчих договорів та заснованих на них актів Євросоюзу; 2) участь у нормотворчій діяльності; 3) здійснення управлінських функцій; 4) участь у здійсненні зовнішньополітичних зв’язків;

- доведено, що обсяг законодавчих повноважень Комісії Європейського Союзу нині розширено за рахунок скасування трьохопорної структури Європейського Союзу;

- запропоновано визначення поняття комітології в праві Європейського Союзу, під яким розуміється механізм контролю за діяльністю Європейської Комісії під час імплементації права ЄС на національному рівні, що здійснюється за допомогою системи спеціально створених комітетів.  Одночасно розкрито особливості системи комітології з урахуванням змін, внесених Регламентом Європейського Парламенту та Ради від 16.02.2011 р. № 182/201, який встановлює правила та загальні принципи щодо механізмів контролю держав-членів за здійсненням Комісією повноважень з імплементації;

- встановлено особливості законодавчих процедур Європейського Союзу в їх історичному розвитку та з урахуванням змін, внесених Лісабонським договором.

Набули подальшого розвитку:

-  дослідження правової природи Європейського Союзу як об’єднання sui generis на основі нової редакції змісту установчих договорів ЄС;

- характеристика інститутів ЄС, зокрема тих, що беруть участь у законодавчому процесі, при цьому виявлено основні зміни у правовому регулюванні їхньої діяльності з урахуванням положень Лісабонського договору;

- дослідження класифікації видів компетенції реформованого Євросоюзу на основі чинних установчих договорів у редакції Лісабонського договору;

- питання еволюції повноважень Комісії Європейського Союзу від Високого керівного органу Європейського Співтовариства вугілля та сталі до сучасної Європейської Комісії, що функціонує на підставі установчих актів у редакції Лісабонського договору. У результаті зроблено висновок, що незважаючи на суттєве обмеження повноважень, якого зазнала Європейська Комісія протягом свого існування, реальний обсяг її повноважень залишається досить значним, а на практиці він є значно ширшим за той, що закріплений установчими договорами;

- теза про те, що Європейська Комісія залишається «найбільш наднаціональним» органом в інституційній системі Європейського Союзу, діяльність якого спрямована на забезпечення одночасної стабільності й динамізму розвитку Союзу.

Удосконалено:

- теоретичні положення щодо особливостей інституційної системи ЄС, які обумовлені специфікою правої природи Європейського Союзу;

- підхід щодо особливостей розподілу повноважень між інститутами Європейського Союзу, у результаті чого зроблено висновок про доцільність використання терміна «розподіл повноважень», а не «розподіл влад» у рамках Європейського Союзу; 

- тезу про те, що проблема «дефіциту демократії» в Європейському Союзі нині набула часткового вирішення, зокрема,  за рахунок таких нововведень, як посилення ролі Європарламенту в законодавчому процесі Союзу, запровадження звичайної та спеціальної законодавчих процедур, удосконалення процедури голосування в Раді, залучення національних парламентів до процесу прийняття рішень у Союзі, наділення громадян Союзу поряд з Європейською Комісією правом законодавчої ініціативи. І зроблено висновок, що ці новели є прогресивним кроком на шляху до підвищення демократичності законодавчого процесу Європейського Союзу та його інституційної системи в цілому.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні теоретичні положення та висновки можуть бути використані: у науково-дослідних цілях – для подальших загальних і спеціальних досліджень теоретичних і практичних проблем пов’язаних із процесом прийняття рішень в Європейському Союзі, поглибленні знань про правову систему ЄС загалом; у правотворчій діяльності – як теоретичний матеріал при розробці, обговоренні, укладенні міжнародно-правових документів та національних нормативних актів, спрямованих на адаптацію законодавства України до acquis communautaire; у навчальному процесі – під час викладання курсів з міжнародного публічного права та права Європейського Союзу, а також для підготовки відповідних підручників, навчальних посібників та методичної літератури для студентів і слухачів юридичних навчальних закладів; в інформаційно-аналітичній роботі – у процесі поширення знань про Європейський Союз і законодавчий процес ЄС як важливу складову інтеграційних процесів.    

ВИСНОВКИ
У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та подається нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розкритті місця та ролі Європейської Комісії в законодавчому процесі, встановленні особливостей прийняття нормативно-правових актів в Європейському Союзі та специфіки окремих законодавчих процедур на сучасному етапі розвитку вказаного інтеграційного об’єднання.  

Основні теоретичні та практичні результати цього дослідження полягають у розробці таких висновків, положень та пропозицій:
1. Концепція особливого характеру Євросоюзу та його правової сис​теми залишається найвпливовішою у сучасній правовій науці. Європейський Союз вважається міждержавним інтеграційним об’єднанням наднаціонального характеру, котре поєднує риси міжнародної організації з рисами державоподібного утворення та еволюціонує в бік поступового розширення його компетенції з посиленням проявів федеративної організації влади. ЄС є унікальним європейським регіональним утворенням sui generis, яке помітно впливає не лише на європейські, а й світові інтеграційні процеси. Наслідком особливої політико-правової природи Європейського Союзу є його інституційний механізм.

2. Головною метою інституційної побудови ЄС є ні недопущення узурпації влади однією з гілок (що є основним призначенням принципу розподілу влади у державах), а забезпечення збалансованого поєднання владних повноважень держав-членів та Європейського Союзу – з одного боку, та між самими інституціями – з другого.  У свою чергу, це виявляється через принцип лояльного співробітництва.

Серед інститутів Союзу Комісія ЄС є органом, який найважче класифікувати. Вона не є повною мірою ні виконавчим, ні законодавчим органом, але поєднує у своїй діяльності обидві ці функції, вона одночасно є гарантом установчих договорів та має право законодавчої ініціативи, її аналогів не існує в світі. Комісія виконує подвійну функцію забезпечення стабільності та динамізму розвитку Союзу. Завдяки постійним реформам, демократична легітимність цієї інституції істотно зміцнилася, а її поліфункціональний характер, який виявляється в поєднанні рис виконавчого, законодавчого, контрольного та квазісудового органу, набув свого розвитку.
3. Особливість поєднання міжурядових та наднаціональних начал у правовій та політичній природі ЄС та реформування Союзу в бік підвищення його демократичності відображаються на специфіці законодавчого процесу в Європейському Союзі. Для кожної категорії нормативних актів у Союзі передбачено свій порядок прийняття рішень і відповідно різні процедури взаємодії між головними інституціями ЄС – Європейською Комісією, Радою ЄС та Європейським Парламентом.
4. У результаті скасування «трьохопорної структури» ЄС в установчих договорах нині досить чітко визначається компетенція Союзу (її види), що дає можливість з’ясовувати, в яких сферах ЄС може приймати нормативні акти, а отже, з яких саме питань політичні інституції ЄС беруть участь у здійсненні законодавчих повноважень. Це повною мірою стосується і Європейської Комісії. Обсяг законодавчих повноважень Комісії Європейського Союзу сьогодні розширено за рахунок скасування трьохопорної структури Європейського Союзу.

Повноваження Комісії закріплені безпосередньо в установчих договорах (основні, першочергові) та можуть бути надані Комісії за рішеннями Ради та Парламенту (похідні, делеговані). Практика призвела до того, що сьогодні Комісією ухвалюється величезна кількість нормативно-правових актів делегованого законодавства, які утворюють основну частину норм права Євросоюзу. Обсяг повноважень Комісії має тенденцію до постійного розширення в результаті поступового наділення її новими правами та обов’язками з прийняттям Парламентом і Радою нових законодавчих актів.

5. Повноваження Європейської Комісії можна умовно виокремити у чотири основні групи: 1) забезпечення виконання установчих договорів та заснованих на них актів Євросоюзу; 2) участь у нормотворчій діяльності; 3) здійснення управлінських функцій; 4) участь у здійсненні зовнішньополітичних зв’язків.
6. Одним з найбільш важливих повноважень Єврокомісії у сфері нормотворчості є її право законодавчої ініціативи. Пріоритетність і значущість цього права особливо підкреслюється установчими договорами у старій редакції та повністю підтверджується Лісабонським договором. Хоча сьогодні в законотворчому процесі Комісії належить далеко не головна роль, проте саме вона дає поштовх процесу розробки тієї чи іншої норми права, ініціює законотворчість в Євросоюзі.

7. Місце Комісії Європейського Союзу в законодавчому процесі не обмежується лише правом законодавчої ініціативи; вона бере активну участь у подальшому процесі розгляду проекту нормативного акта, може здійснювати вплив на його зміст шляхом перегляду своєї вже висунутої пропозиції на стадії її обговорення, а також відповідає за належне виконання прийнятого нормативного акта. Можливість ініціативи Комісії нині обмежується здебільшого лише у сфері спільної зовнішньої політики і політики безпеки та спільної оборонної політики, де вона поділяє це право з державами-членами ЄС і Верховним представником Союзу з питань іноземних справ і політики безпеки, який є одночасно заступником Голови Комісії. 

8. Особливу роль у характеристиці статусу Європейської Комісії відіграє система комітології, під якою пропонуємо розуміти – механізм контролю за діяльністю Європейської Комісії під час імплементації права ЄС на національному рівні, що здійснюється за допомогою системи спеціально створених комітетів.

9. Відповідно до реформ, запроваджених Лісабонським договором, на зміну чотирьом процедурам прийняття рішень (консультативна процедура, процедура співробітництва, процедура спільного прийняття рішень та процедура санкціонування), які раніше існували в ЄС, було запроваджено законодавчу процедуру ухвалення нормативно-правових актів, яка наразі діє у двох різновидах: загальна законодавча процедура та спеціальна законодавча процедура. У кожній із цих процедур Комісія ЄС як орган, що наділений правом законодавчої ініцативи, відіграє особливу роль. Право законодавчої ініцативи Європейської Комісії обмежується лише у випадках, окремо передбачених в установчих договорах (наприклад, у сфері спільної закордонної і безпекової політики).
10. Загальна законодавча процедура за своїм характером дуже подібна до процедури спільного прийняття рішень, яка існувала раніше. Головним є те, що відповідний нормативний правовий акт вважається схваленим, якщо він прийнятий в ідентичній редакції Європейським Парламентом і Радою ЄС за пропозицією Європейської Комісії. Розроблений Єврокомісією проект законодавчого акта нині надається одночасно до розгляду Європарламенту та Раді ЄС. Певна новела виявляється у тому, що раніше пропозиції Єврокомісії надавалися до Ради ЄС і лише після її розгляду передавалися до Парламенту. За новим порядком нібито врівноважується значення і роль головних законодавчих інституцій Євросоюзу – Європарламенту та Ради. 
11. У випадку виникнення певних протиріч між позиціями Парламенту і Ради ЄС щодо запропонованого Комісією законопроекту за загальною законодавчою процедурою передбачено скликання Погоджувального комітету, призначення якого полягає у подоланні таких протиріч, і розробці взаємоприйнятного проекту нормативного акта, який буде передано до розгляду обом законодавцям. Погоджувальний комітет формується на паритетних засадах (складається з 27 представників від Ради ЄС і 27 представників від Європарламенту). У роботі Погоджувального комітету обов’язково бере участь Комісія, яка висуває всі необхідні ініціативи з метою погодження позицій Європарламенту та Ради. Такі ініціативи можуть містити проект компромісного тексту, що відображає позиції обох законодавчих інституцій. Щоправда, позиція самої Комісії не має суттєвого впливу на стадії погодження.  
12. У рамках спеціальної законодавчої процедури, що не потребує спільного прийняття рішень, законодавчий акт приймається безпосередньо однією з інституцій – Європейським Парламентом або Радою ЄС. Проте на практиці, на відміну від загальної законодавчої процедури, яка ставить обидві провідні законодавчі інституції Союзу в рівне положення, спеціальна законодавча процедура перевагу явно надає Раді ЄС. Ухвалення актів за цією процедурою Європарламентом передбачено установчими договорами лише у трьох випадках: у випадку коли Парламент встановлює правила та загальні умови, що регламентують виконання обов’язків його членів (ч. 2 ст. 223 ДФЄС); у випадку створення тимчасового Слідчого комітету (ст. 226 ДФЄС); коли встановлюються правила та загальні умови, що регулюють виконання обов’язків Омбудсмана (ч. 4 ст. 228 ДФЄС). Наразі існує декілька видів спеціальної законодавчої процедури, які чітко не викладені в договорах, вони не врегульовуються за стандартними правилами, а мають різний порядок, вказаний у нормах, які передбачають звернення до такої процедури. Застосування спеціальної законодавчої процедури передбачається переважно щодо регулювання окремих випадків, вказаних у конкретних статтях установчих договорів, у тих сферах, де раніше підлягали застосуванню процедури консультації, співробітництва та санкціонування. При цьому Європейська Комісія виступає невід’ємним учасником спеціальної законодавчої процедури. У більшості випадків застосування вказаної процедури Комісія зберігає свою головну прерогативу законодавчої ініціативи, яка обмежується лише у випадках, окремо передбачених в установчих договорах. 
13. Важливою умовою, яка поєднує обидві законодавчі процедури (загальну та спеціальну), є вказівка до послідовного використання принципу субсидіарності. Згідно з Протоколом про принципи субсидіарності та пропорційності в усіх випадках, коли йдеться про прийняття нового законодавчого акта, відповідні проекти такого акта мають бути передані до розгляду національним парламентам на предмет встановлення їх відповідності принципу субсидіарності. Заперечення з боку національних парламентів, якщо ті відмовилися ухвалити законопроект, практично зупиняють законодавчу процедуру та вимагають або переробки законопроекту, або відмови від нього. Таке посилення ролі національних парламентів у законодавчому процесі свідчить про підвищення демократичності законодавчого процесу Європейського Союзу, спрямованим на подолання проблеми «демократичного дефіциту» в ЄС.
14. Комісія ЄС виконує роль посередника у реалізації інституту громадянської ініціативи, яка є одним із способів подолання проблеми «дефіциту демократії» в Європейському Союзі. Саме до Комісії направляється пропозиція підтримана 1 млн громадян ЄС, що вивчається Комісією, яка після цього приймає рішення про можливість висунення законодавчої пропозиції з цього питання.

15. Проблема «дефіциту демократії» в Європейському Союзі сьогодні набула часткового вирішення, зокрема, за рахунок таких нововведень, як посилення ролі Європарламенту в законодавчому процесі Союзу, запровадження звичайної та спеціальної законодавчих процедур, вдосконалення процедури голосування в Раді, залучення національних парламентів до процесу прийняття рішень у Союзі, наділення громадян Союзу поряд з Європейською Комісією правом законодавчої ініціативи. Ці новели є прогресивним кроком на шляху до підвищення демократичності законодавчого процесу Європейського Союзу та його інституційної системи в цілому.

16. Процедура ухвалення бюджету ЄС є різновидом спеціальної законодавчої процедури, в якій Європейська Комісія здійснює роль ініціатора та активного учасника розгляду законопроекту у Раді та Парламенті, при цьому специфіка бюджетного процесу в цілому полягає у тому, що Комісія виступає також і виконавцем бюджету.
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