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ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ

НАТО – Організація Північноатлантичного договору

РПАС – Рада Північноатлантичного співробітництва

РЄАП – Рада Євроатлантичного партнерства

ПЗМ – програма “Партнерство заради миру”

ЄС – Європейський Союз

ЗЄС – Західноєвропейський Союз

ОБСЄ – Організація з безпеки та співробітництва в Європі

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. На рубежі 80-90-х років країни-члени Північноатлантичного альянсу  постали перед новими ризиками та джерелами небезпеки, серед яких крім традиційних загроз виникнення збройного конфлікту на терені континенту і на периферії, а також розповсюдження ядерної, хімічної та біологічної зброї та засобів її доставки, актуалізуються такі питання, як нестабільність політичного та економічного розвитку у країнах ЦСЄ, міграційні потоки, екологічні негаразди, міжнародна організована злочинність, тероризм тощо. Усе це викликало необхідність внутрішньої адаптації до нових умов, пошуку шляхів вирішення складних та багатовекторних проблем безпеки як у самій Європі, так і на терені сусідніх регіонів.

Однією з найважливіших проблем убачалося питання перегляду структури альянсу та політики безпеки. Ключовою проблемою пристосування НАТО до нових умов військово-політичного середовища було питання розширення НАТО за рахунок країн Центральної та Східної Європи, оскільки неприйняття цих країн могло б призвести до формування вакууму безпеки у субрегіоні, створюючи довготривалі джерела нестабільності для всього континенту. Крім того, таке розширення відповідало прагненням самих країн претендентів з субрегіону ЦСЄ. З іншого боку, розширення НАТО є еволюційним процесом, що вимагає відповідності певним критеріям адаптації пострадянських країн до нових механізмів гарантування безпеки і оборони, а також врахування та улагодження позиції із Росією з метою уникнення нової конфронтації та ризику для безпеки тих країн, що опинилися б в разі розширення між НАТО та Росією. 

Таким механізмом по пристосуванню до нових умов та реалій як для НАТО, так і для країн-претендентів на вступ до альянсу виступили програми партнерства НАТО, що у поєднанні з усвідомленням нових типів ризиків з-поза меж “зони відповідальності” НАТО, яка встановлюється ст.5 Вашингтонського договору 1949 р., формують систему програм співробітництва як РПАС/РЄАП, ПЗМ, Середземноморський діалог. Участь Росії в даних програмах сприяла налагодженню діалогу з нею та мінімізації негативної реакції щодо розширення НАТО на Схід.

Особливої актуальності питання співробітництва в рамках програм партнерства НАТО набувають після другого етапу розширення НАТО, активізацією безпекового діалогу Росія – НАТО тощо. 

Ґрунтовний аналіз потенційних наслідків розширення НАТО “другої хвилі” для системи євроатлантичної безпеки та потенціалу програм партнерства НАТО в контексті мінімізації негативних аспектів цього процесу, дають авторові можливість визначити рівень відповідності механізмів співробітництва програм партнерства НАТО зовнішньополітичним та геостратегічним прагненням України з метою пошуку ефективних для України форм співпраці.


Наукове завдання, яке вирішує автор полягає у визначенні місця програм партнерства НАТО у системі євроатлантичної безпеки, що формується протягом періоду, який досліджується, аналіз чинників, які впливали на динаміку розвитку та реалізації програм партнерства НАТО.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано згідно з науковою програмою кафедри міжнародних організацій та дипломатичної служби Інституту міжнародних відносин Київського університету імені Тараса Шевченка в рамках науково-дослідної роботи "Моделювання місця і ролі України в процесі глобальної трансформації сучасної системи міжнародних відносин" в рамках програми Інституту міжнародних відносин "Міжнародні, правові, політичні та економічні засади розвитку України" (номер державної реєстрації 01БФ048-01), що є складовою комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка "Наукові проблеми державотворення України".

Об’єктом дослідження є міжнародні відносини у євроатлантичному регіоні у контексті розбудови системи безпеки.

Предметом дослідження є програми партнерства НАТО з країнами-нечленами альянсу як механізми забезпечення цілей безпеки в євроатлантичному регіоні в нових стратегічних умовах.

Хронологічні межі роботи охоплюють 90-ті роки ХХ ст. та початок ХХІ ст. Виділення цього періоду обумовлено трансформацією регіональної системи міжнародних відносин в Європі, зміною стратегічного середовища із розпадом біполярної системи, формуванням нових зовнішньополітичних орієнтирів пострадянських країн в Центральній та Східній Європи і країн колишніх республік СРСР в напрямку інтеграції до євроатлантичного простору безпеки через відповідні структури, еволюція процесу розширення європейських та євроатлантичних структур (ЄС та НАТО) за рахунок цих країн.

Метою дисертації є визначення впливу програм партнерства НАТО на систему пріоритетів альянсу в процесі еволюції системи євроатлантичної безпеки в період, що досліджується.

Визначена мета передбачає вирішення таких завдань:

· обґрунтувати процес формування нової моделі євроатлантичної безпеки наприкінці XX – початку ХХI століття, що мало наслідком структурне та стратегічне реформування НАТО; 

· дослідити ефективність моделей співробітництва НАТО в їх здатності впливати на стабільність системи безпеки в нових стратегічних умовах;

· дослідити цілі, принципи та функції програм партнерства НАТО в процесі розширення альянсу кінця 90-х  - початку 2000-х років, а також місце і роль цих програм в системі зовнішньополітичних пріоритетів країн-партнерів НАТО;

· проаналізувати чинники, що визначали головні етапи та проблеми реалізації таких програм партнерства НАТО як РПАС/РЄАП, ПЗМ, Середземноморський діалог;

· оцінити вплив російського чиннику на процес формування системи євроатлантичної безпеки, зокрема в процесі реалізації програм партнерства та співробітництва НАТО в контексті двох фаз розширення НАТО на Схід;

· визначити потенціал співробітництва Україна – НАТО та відповідності рівня взаємодії в рамках існуючих механізмів програм партнерства альянсу з країнами-нечленами НАТО національним інтересам України.

Методи дослідження. В основу дослідницького підходу автора покладено системний метод, що дало можливість аналізувати процес концептуалізації та еволюції програм партнерства НАТО в цілісному контексті чинників, що визначали проблеми співробітництва з питань гарантування міжнародної та євроатлантичної безпеки. Через використання порівняльного методу автор доходить до висновків щодо пріоритетності, переваг, недоліків та проблемних аспектів у реалізації програм партнерства та співробітництва. Системний підхід здійснювався із застосуванням історичного методу, що дозволило простежити розвиток програм партнерства НАТО з країнами-нечленами альянсу у хронологічній послідовності й виявити історичні закономірності й логічні причинно-наслідкові зв’язки. При визначенні перспектив та потенційних наслідків другого етапу розширення НАТО через аналіз відповідних механізмів програм партнерства НАТО автор застосував прогностичний метод.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження визначається розробкою авторської концепції ролі та місця програм партнерства НАТО в умовах формування нової системи євроатлантичної безпеки на рубежі ХХ - ХХІ століть, що дало змогу формулювати практичні рекомендації стосовно формування та реалізації зовнішньої політики України.

· Обґрунтовано процес формування європейської безпеки на принципах та цінностях концепції євроатлантизму, що є визначальною для підходів європейських та північноамериканських союзників по НАТО. На сучасному етапі мова йде про розширення географічних меж євроатлантичного регіону через поширення норм, цінностей, принципів та механізмів системи безпеки НАТО, за рахунок приєднання країн Центрально-Східноєвропейського регіону та пострадянських країн до ЄС та НАТО.

· Визначено, що механізмом пристосування НАТО до нових військово-політичних умов стали програми партнерства альянсу з країнами ЦСЄ та ННД, що визначали параметри формування нових моделей співробітництва з країнами–нечленами НАТО. Визначальними характеристиками таких моделей є стратегічна важливість регіону (країни) для НАТО та відкритість регіону (країни) до співробітництва.

· Встановлено асиметричний характер кінцевої мети та функцій програм партнерства НАТО: це розширення сфери впливу НАТО на європейському континенті в інтересах наближення до потенційного та прихованого супротивника – Росії, яка офіційно виступає партнером через участь в програмах партнерства, розробляючи власну парадигму євразійської системи безпеки; для країн-партнерів з ЦСЄ та ННД кінцева мета – вступ до НАТО, але визначальним моментом цієї мети є рівень загроз - унебезпечення від поновлення потенційного впливу Росії в регіоні, результатом є перетворення регіону ЦСЄ на прифронтову зону НАТО, що актуалізує питання реального (не декларативного) рівня стабільності.

· Дана оцінка чинникам, що визначали головні етапи та проблеми реалізації програм партнерства альянсу: по-перше, відмінність рівнів важливості країн в рамках програм РПАС/РЄАП, ПЗМ для НАТО, визначення пріоритетних країн – 1) країни-претенденти на вступ; 2) Росія, Україна; 3) решта країн; по-друге, відмінності підходів країн-учасниць програм партнерства до визначення місця і ролі цих програм в системі забезпечення національної безпеки, через відсутність прямих механізмів надання гарантій безпеки країнам-учасницям програм партнерства; по-третє, проблеми фінансування програм партнерства; по-четверте, проблема співвідношення східного та південного напрямків програм партнерства та співробітництва; по-п’яте, нечіткість формування цілей та функцій Середземноморської Ініціативи НАТО.

· Проаналізовано ступінь впливу російського чинника на процес реалізації програм партнерства НАТО, що визначається природою самих програм, подвійне призначення яких полягає в залученні Росії до співробітництва і діалогу, з іншого боку, виконуючи прагнення країн-партнерів до зближення з НАТО та залучення їх до системи євроатлантичної безпеки.

· Дано оцінку стану правового поля та відповідності відносин Україна–НАТО національним інтересам України в сфері забезпечення її національної та зовнішньої безпеки в рамках програм партнерства.

Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій забезпечується використанням базових документів, що визначають засади партнерських відносин НАТО з країнами-нечленами альянсу, документальних матеріалів НАТО та України, актів законодавчої влади, що стосуються політики щодо євроатлантичних структур безпеки. Для об'єктивізації власної оцінки автором використовувалися наукові роботи іноземних та українських авторів із вказаної проблематики, матеріали українських та іноземних тематичних видань, науково-практичних конференцій з питань співробітництва з проблем безпеки.

Практичне використання результатів дослідження визначається його актуальністю, новизною та сукупністю положень, що виносяться на захист. Виділяються наступні аспекти використання результатів дослідження:

Теоретичний – при подальшій розробці проблем євроатлантичної безпеки та суміжною з нею проблематики партнерства та співробітництва НАТО.

Практичний – у процесі підготовки та викладання у вищих учбових закладах курсів та спецкурсів із проблем безпеки. Основні положення дисертації були використані для проведення лекційних та семінарських занять із студентами Інституту міжнародних відносин Київського університету імені Тараса Шевченка, а також у роботі Центру інформації та документації НАТО в Україні.

Результати дослідження цілком можуть бути використані у діяльності зовнішньополітичних та військових відомств України, науково-дослідних інститутів, при розробці практичних питань регіональної та міжнародної безпеки, а також вироблення підходів та позиції України щодо останніх.

Апробація дослідження. Результати дисертаційного дослідження були оприлюднені у виступах на науково-практичних конференціях "Проблеми миротворчої діяльності міжнародних організацій" (Київ, 17 квітня 2001 року), "Роль дипломатичного протоколу та етикету в сучасних міжнародних відносинах" (Київ, 14 листопада 2002 року). Основні положення дисертаційного дослідження знайшли відображення в 5 наукових статтях.

1. Томашевич О. Середземноморський діалог як складова програм партнерства НАТО // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – Вип. 23 (частина I). – Київ 2000. – С. 42 – 47.

2. Томашевич О. Концепція багатонаціональних об’єднаних оперативно-тактичних сил (БООТС) через призму програми “Партнерство заради миру” та перспективи участі України в БООТС // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – Випуск 27 (частина ІІІ). – Київ 2001. – С. 44 - 47.
3. Томашевич О. Україна та операції з підтримання миру під егідою НАТО // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – Вип. 28 (частина II). – Київ 2001. – С. 92 – 99.

4. Томашевич О. ”Хартія про особливе партнерство між Україною та НАТО”, як складова програм партнерства НАТО з Україною // Актуальні проблеми міжнародних відносин. – Вип. 30 (частина II). – Київ 2001. – С. 58 – 62.

5. Томашевич О. Участь України в програмах партнерства НАТО //Науковий вісник дипломатичної академії України. – Вип. 6. – Київ 2002. – С. 39 – 46.

Структурно робота складається з вступу, чотирьох розділів та восьми підрозділів, що обумовлено логікою досягнення загальної мети та завдань дослідження. Список використаних джерел складається з 270 найменувань українською, російською, англійською, сербською, польською мовами. Загальний обсяг роботи 195 сторінок (з них 23 сторінки використаної літератури).

ВИСНОВКИ

В результаті аналізу програм партнерства НАТО автор приходить до наступних висновків.

1. В результаті припинення біполярного протистояння безпека в Європі зросла, але зменшилася стабільність, з`явилися нові загрози, але одночасно і збільшилися нові можливості для вирішення проблемних питань безпеки та стабільності. 1990-ті роки стали періодом трансформації НАТО. На сьогодні можна виділити певні результати цього процесу, а саме розширення підходу альянсу до вирішення нових проблем безпеки. При цьому, по-перше, рушійною силою трансформації була не нова стратегічна концепція та інші політичні декларації, а скоріше здатність протистояти загрозам безпеки; по-друге, лідерство США було важливим елементом всього процесу трансформації; по-третє, зміни у середовищі безпеки та пристосування НАТО до нього поглиблюють проблеми прийняття рішень та запровадження політики в межах НАТО, посилюються проблеми лідерства та контролю в межах цієї структури.

Радикальні перетворення, що мали місце у Європі протягом 90-х років ХХ сторіччя, вимагали вироблення нових механізмів в регіоні, а також якісно нового рівня інституціоналізації зв’язків НАТО з країнами-нечленами цієї Організації.

Ключовою проблемою пристосування НАТО до нових умов військово-політичного середовища було питання розширення НАТО за рахунок країн Центральної та Східної Європи, оскільки неприйняття цих країн могло б призвести до формування вакууму безпеки у субрегіоні, створюючи довготривалі джерела нестабільності для всього континенту. Крім того, таке розширення відповідало прагненням самих країн претендентів з субрегіону ЦСЄ. З іншого боку, розширення НАТО є еволюційним процесом, що вимагає відповідності певним критеріям адаптації пострадянських країн до нових механізмів гарантування безпеки і оборони, а також врахування та улагодження позиції із Росією з метою уникнення нової конфронтації та ризику для безпеки тих країн, що опинилися б в разі розширення між НАТО та Росією. 

2. Питання про розширення НАТО складало одну з найбільших дилем пристосування Альянсу до нового військово-політичного середовища. З одного боку, не прийняття країн ЦСЄ до НАТО могло б призвести до формування вакууму безпеки в субрегіоні, створюючи довготривалі джерела нестабільності для всього європейського регіону. З іншого боку, розширення НАТО неминуче призводить до конфронтації з Росією та створює ризик для безпеки тих країн, що в разі розширення, розміщуються між НАТО та Росією.

 Механізмом по пристосуванню до нових умов та реалій як для НАТО, так і для країн-претендентів на вступ до альянсу виступили програми партнерства НАТО, що у поєднанні з усвідомленням нових типів ризиків з-поза меж “зони відповідальності” НАТО, яка встановлюється ст.5 Вашингтонського договору 1949р., формують систему програм співробітництва як РПАС/РЄАП, ПЗМ, Середземноморський діалог.

3. Програми партнерства були покладені в основу формування моделей співробітництва НАТО з країнами ЦСЄ, ННД – РПАС/РЄАП, ПЗМ та Північної Африки і Близького Сходу – Середземноморський діалог.

Головними функціями програм партнерства НАТО з країнами ЦСЄ та ННД є:

· підтримка діалогу НАТО з країнами ЦСЄ та ННД в контексті розширення альянсу на Схід;

· пристосування політики безпеки країн-претендентів на вступ до НАТО через механізми консультацій (РПАС / РЄАП) та військових навчань і миротворчих операцій (ПЗМ);

· підтримання партнерських відносин з Росією з метою поглиблення діалогу з питань формування системи європейської безпеки;

· мінімізація негативних наслідків від процесу розширення НАТО зокрема для країн, що залишаються поза межами такого розширення, як Україна;

· налагодження військово-політичного співробітництва НАТО з країнами південного Середземномор'я з метою гарантування власних інтересів безпеки в цьому географічно близькому та нестабільному регіоні.

Головним принципом розбудови моделей безпеки є всебічна зацікавленість сторін – НАТО та країн-партнерів -  у розвитку системи безпеки в Європі, мінімізації загроз та ризиків на континенті через участь у структурах безпеки.

Наявним є тенденція до невідповідності ролі та місця програм партнерства НАТО у зовнішньополітичних пріоритетах країн ЦСЄ, ННД та Середземноморського діалогу, що свідчить про відмінність місця самих програм в політиці НАТО: програми партнерства РПАС/РЄАП та ПЗМ мають серед ключових питання потенційного розширення НАТО; прогарам партнерства з країнами південного Середземномор'я має на меті гарантування інтересів НАТО на південному фланзі, поширення сфери впливу НАТО на південь, що визначається, в першу чергу, відсутністю чітко визначених цілей цієї програми в рамках самого НАТО. 

Так, для країн ЦСЄ головною метою участі в програмах НАТО є вступ до цієї структури безпеки, в той час, коли для більшості країн ННД та південного Середземномор'я – це набуття досвіду у забезпеченні національної безпеки та участь в міжнародних багатосторонніх навчаннях та операціях. Окремо варто виділити мету участі Росії в програмах партнерства – залучення до системи європейської безпеки і формування власного місця в системі євроатлантичної безпеки з метою формування важелю впливу на процеси розширення альянсу до її кордонів.

4. Порівняння механізмів РПАС/РЄАП та ПЗМ приводить до наступних висновків:

· ПЗМ базується на двосторонніх відносинах НАТО з державою-партнером, яка розробляє Індивідуальну програму партнерства з альянсом, в той час як РПАС/РЄАП – це багатосторонній форум;

· мета ПЗМ – діяльність, пов’язана з військовим співробітництвом партнерів (гуманітарні операції, операції пошуку й рятування), та розширення відкритості і демократичного контролю над військовими міністерствами та збройними силами, в той час як РПАС існує, перш за все, для політичних консультацій;

· відносини в рамках ПЗМ індивідуальні та допускають різні рівні співробітництва з НАТО; в РПАС усі члени беруть участь однаковою мірою.

Таким чином, згідно із загальновизнаним підходом серед політичного керівництва країн-членів альянсу, розширення НАТО повинно сприяти зміцненню стабільності і безпеки в євроатлантичному регіоні через низку комплексних заходів та дій – зокрема через програми партнерства та співробітництва. Розширення НАТО стало нагальною потребою подвійного призначення: воно необхідно як якір стабільності у неспокійній Європі і є життєво важливим для подальшого існування самої НАТО. Для аплікантів це – прагнення до визнання їхньої західноєвропейської ідентичності та тяжіння до західного способу життя, культури та форм економічного існування й ефективний засіб захисту від можливого застосування силових методів із-зовні. Не менш зацікавлена була і інша сторона: альянс значно розширював свій військовий, політичний та економічний вплив і закріплює у політико-юридичній формі результати трансформування пострадянської Європи та своє провідне місце в цьому процесі.

Політичний діалог між НАТО та країнами Середземномор’я складається з регулярних двосторонніх дискусій, які висвітлюють діяльність НАТО, зокрема, здійснювані альянсом програми зовнішнього спрямування і партнерства, внутрішні адаптаційні процеси в НАТО, загальний підхід до формування заснованих на співробітництві структур безпеки.
Проблеми функціонування програми Середземноморського діалогу: відсутність консенсусу всередині НАТО щодо рівня важливості  Ініціативи. При формуванні політики Альянсу щодо Середземноморської ініціативи слід враховувати три обставини оперативного рівня, що необхідно подолати для успішної еволюції Ініціативи: 1) фінансові та організаційні обмеження; 2) опозиція розширенню складу країн-партнерів за рахунок країн середземноморського регіону; 3) опозицію розширенню порядку денного діалогу на військове співробітництво; 4) країни регіону все ще більше зацікавлені у невоєнних питаннях безпеки, і з обережністю ставляться до співробітництва в сфері оборони або військової співпраці, при чому для країн альянсу актуальнішими є загрози саме військового характеру; 5) Ініціатива має еволюціонувати від діалогу до більш ґрунтовного співробітництва, набуваючи форм дійсного партнерства.

Загальними проблемами реалізації програм партнерства НАТО є:

· ефективність реалізації програм партнерства з огляду на визначення ролі і місця цих програм в загальній стратегії альянсу щодо євроатлантичної безпеки в період, що досліджується; 

· питання відповідності мети програм цілям країн-партнерів нечленів альянсу в сфері безпеки (питання дійсного поширення стабільності із розвитком програм);

· асиметричний характер самих програм у південному (Середземноморський діалог) та східному (РПАС/РЄАП/ПЗМ) напрямках, що стосується питання організаційного забезпечення та фінансування.

5. Росія була і буде у видимій перспективі значним військово-політичним центром сили у світовій політиці. Тобто їй необхідна своя власна зона одноосібного впливу, у якій би вона сама визначала будь-якими доступними засобами перебіг політичних процесів. Виходячи з цих положень, достатньо переконливо можна стверджувати, що негативна позиція Росії стосовно розширення НАТО на Схід є закономірною, серйозною і стратегічною.

Так як це питання не підлягає обговоренню в інтересах дієздатності альянсу, Росія повинна бути забезпечена відповідними компенсаціями. Тільки таким шляхом продемонструвати готовність для співробітництва, яке для дієздатності НАТО являється не менш важливим, так як рішення нових завдань, зокрема, нерозповсюдження ядерної зброї і управління кризами, навряд чи можливе без російського сприяння. Стурбованість Росії, на думку автора, можна пояснити такими причинами:

· перспектива можливості ізоляції “на задвірках” великої політики;

· російські військові кола стурбовані появою нової загрози в обличчі НАТО біля самих кордонів Росії;

· у багатьох російських стратегів і політиків зберігається інстинктивне відчуття, що розширення НАТО неминуче призведе до створення такої системи європейської безпеки, у якій не залишається ні визнання, ані місця для статусу і впливу Росії як наддержави.

Процес налагодження діалогу між Росією та НАТО еволюціонував від приєднання до програм ПЗМ та РЄАП, підписання Основоположного Акту Росія – НАТО, але з боку Росії вони сприймаються у якості НАТО-центричних. Напередодні другої фази розширення НАТО відносини з Росією розвиваються за формулою “двадцятки”, коли кожна з країн НАТО та Росія мають окрему позицію на консультаціях з проблем міжнародної та регіональної безпеки. До певної міри це є перевага для російської сторони, що дотримується  тактики підтримання двосторонніх відносин у Європі. 

Позиція Росії в цілому не справляє комплексного впливу на процес реалізації програм партнерства НАТО, в першу чергу через перевагу на сучасному етапі індивідуального підходу до формування планів дій НАТО з країнами-партнерами.

6. Розвиток стабільних стосунків з НАТО безпосередньо сприятиме зміцненню зовнішніх гарантій безпеки України. Розвиток відносин між Україною та НАТО в рамках програм ПЗМ, на думку автора: 

· підвищує рівень гарантії політичної незалежності, територіальної цілісності і непорушності кордонів України;

· активно сприяє входженню України в європейські структури безпеки та її участь, в якості важливого самостійного чинника, у створенні нової архітектури та системи безпеки в Європі;

· прискорює реформування й розбудову Збройних Сил України, враховуючи досвід НАТО та країн-партнерів.

Україна також завдяки своєму співробітництву з альянсом отримує наступні переваги: 

- підтримання здатності та готовності в межах, передбачених конституцією, брати участь в операціях, здійснюваних під егідою ООН і/або в рамках відповідальності ОБСЄ;

- здійснення спільного планування і військової підготовки та учбових маневрів, покликаних підвищити їхню спроможність до виконання завдань, пов’язаних із миротворчою діяльністю, пошуковими і рятувальними операціями, операціями по наданню гуманітарної допомоги та іншими, про які згодом може бути домовлено;

- формування у тривалій перспективі таких збройних сил, які зможуть краще взаємодіяти зі збройними силами держав-членів альянсу та країн-партнерів;

- забезпечення взаємодії з питань ПЗМ між Міністерством оборони і Міністерством закордонних справ, Радою національної безпеки й оборони України, Координаційним центром партнерства при штабі Верховного Головнокомандувача Об’єднаними Збройними Силами НАТО в Європі; 

- використання досвіду НАТО та країн-членів альянсу з метою забезпечення цивільного контролю над збройними силами;

- отримання інформації щодо досвіду НАТО та країн-членів альянсу у реформуванні оборонного бюджету та її використання в умовах України;

- отримання допомоги НАТО та країн-членів альянсу у проведенні операцій по захисту населення від наслідків надзвичайних ситуацій цивільного характеру (події у Харкові, Салоніках, Закарпатті);

·  НАТО надає характерну фінансову допомогу України на спільні проекти у сфері науки та охорони навколишнього середовища.

Відносини України з НАТО як з союзником стануть можливими по мірі його трансформації у структуру європейської безпеки. Якщо ця трансформація призведе до поширення стабільності в Європі, то приєднання до цього процесу України, яка прагне бути в системі європейської колективної безпеки є природнім. Не дивно, що з цих позицій Україна має намір у майбутньому приєднатися до НАТО. Але для цього, потрібен певний період часу, протягом якого альянс трансформується в більш відкритий для співробітництва орган формування загальноєвропейської системи безпеки. Такий само період часу потрібен і Україні в силу внутрішніх обставин та її геополітичного положення. Мається на увазі, економічна неготовність України до вступу в НАТО та невідповідність західним стандартам системи цивільного контролю над збройними силами, а також можливе зростання політичної напруженості в країні, обумовленої різними геополітичними орієнтирами її східних і західних регіонів.

Головним механізмом співробітництва у такий трансформаційний для НАТО період виступають саме програми партнерства.
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