


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html 
[bookmark: _Ref36355590][bookmark: _GoBack]МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
СУМСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ


На правах рукопису

УДК 811.111’37-11 (043.3)


КОСЕНКО Юлія Вікторівна


СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ І ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ МЕТАКОМУНІКАТИВНОГО БЛОКУ ПРОЩАННЯ 
(на матеріалі англомовного художнього дискурсу)


Дисертація на здобуття наукового ступеня
кандидата філологічних наук


10.02.04 – германські мови

Науковий керівник – професор,
доктор філологічних наук
С.О.Швачко



СУМИ – 2008

ЗМІСТ
ВСТУП	  6

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕТАКОМУНІКАТИВНОГО БЛОКУ ПРОЩАННЯ	18
1.1. Дискурс як форма мовленнєвої взаємодії	18
1.2. Соціолінгвістичні аспекти діалогічної взаємодії в дискурсі прощання	29
1.2.1. Соціальні чинники як показники мовленнєвої поведінки комунікантів	29
1.2.2. Гендерний аспект діалогічного дискурсу прощання	33
1.3. Метакомунікація як об’єкт лінгвістичного аналізу	36
1.3.1. Історичні засади метакомунікації	36
1.3.2. Сучасні напрями аналізу метакомунікації	38
1.3.3. Дискурс прощання як прояв фатичної метакомунікації	46
1.3.3.1. Фази комунікативного акту	50
1.3.3.2. Композиційна структура метакомунікативного блоку прощання	53
1.3.3.3. Статус контакторозмикаючих метакомунікативних одиниць	56
1.3.3.4. Контакторозмикаючі метакомунікативні одиниці як носії контекстуалізуючої, соціально-дейктичної та інтерсуб’єктної інформації	57
1.4. Принципи ввічливості й кооперації у МКБП	61
1.4.1. Реалізація позитивної ввічливості при розмиканні мовленнєвого контакту	65
1.4.2. Стратегії зближення в метакомунікативному блоці прощання 	69
1.4.3. Реалізація негативної ввічливості в метакомунікативному блоці прощання 	76
Висновки до першого розділу	82
РОЗДІЛ 2. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕДЗАВЕРШАЛЬНОГО ТА ПОСТЗАВЕРШАЛЬНОГО ЕТАПІВ МЕТАКОМУНІКАТИВНОГО БЛОКУ ПРОЩАННЯ	86
2.1. Передзавершальний та постзавершальний етапи розмикання мовленнєвого контакту	86
2.1.1. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-підбиття підсумків інтеракції	92
2.1.2. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-сподівання на подальші комунікативні контакти	95
2.1.3. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-компліменти	96
2.1.4. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-задоволення від зустрічі	96
2.1.5. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-повідомлення про необхідність розставання	98
2.1.6. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-заяви про вичерпність теми комунікації	102
2.1.7. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-подяки / вдячності	104
2.1.8. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-запрошення	112
2.1.9. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-побажання	116
2.1.10. Передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення-вибачення	119
Висновки до другого розділу	126

РОЗДІЛ 3. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ЗАВЕРШАЛЬНОГО ЕТАПУ МЕТАКОМУНІКАТИВНОГО БЛОКУ ПРОЩАННЯ	130
3.1. Омовлення завершального етапу діалогічної взаємодії лексемними та полілексемними одиницями	130
3.2. Завершальні метакомунікативні одиниці на фінальному етапі діалогічної взаємодії	134
3.3. Завершальні метакомунікативні фразеологічні одиниці та авторські коментарі на фінальному етапі діалогічної взаємодії	140
3.4. Метакомунікативні одиниці адресації  на фінальному етапі діалогічної взаємодії	146
3.5. Невербальні засоби комунікації в метакомунікативному блоці прощання	159
Висновки до третього розділу	176

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ	180

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ	186

СПИСОК ДЖЕРЕЛ ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ	215

ДОДАТКИ	218








ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

МКБП – метакомунікативний блок прощання

ПМКВ – передзавершальні / постзавершальні метакомунікативні висловлення

МКО – метакомунікативні одиниці

ФО – фразеологічні одиниці

ФЗ – форми звернення

НЗК – невербальні засоби комунікації









ВСТУП

Розвиток сучасної лінгвістичної науки характеризується зміщенням центру дослідницьких інтересів з аналізу внутрішньої структури мови на аналіз комунікативного аспекту мови, її функціонування в процесі мовленнєвої діяльності. Одним із видів людської діяльності є мовленнєве спілкування, тобто така діяльність людини, кінцевою метою якої є не безпосереднє досягнення конкретного практичного результату, а встановлення взаємодії з іншими членами соціальної групи [115, с. 81]. Інтерес до організації вербальної комунікації зумовлений також провідною парадигмою сучасної лінгвістики, орієнтованої на антропоцентризм, експланаторність, експансіонізм, функціоналізм [101, с. 206-227]. Вербальна комунікація передбачає досягнення запланованого суб’єктом мовлення кінцевого результату, який можна вважати прагматичним компонентом моделі комунікативного акту. 
Розвиток нової інтегративної дослідницької парадигми, для якої характерним є синтезування методології та понятійного апарату різних дисциплін, зумовив розуміння сучасної комунікативної лінгвістики як комплексної наукової дисципліни, що використовує під час аналізу мовних та мовленнєвих явищ понятійний апарат теорії дискурсу [50; 94; 123; 249; 256; 259; 327], теорії мовленнєвих актів [19; 57; 155], когнітивної лінгвістики [125; 152; 169; 221; 222; 347], психолінгвістики [116; 199], соціолінгвістики [16; 128; 266; 276; 285] та ін. 
Наразі зростає інтерес до аналізу мовленнєвої комунікації як складової людської діяльності та до системно-функціональної природи діалогічного мовлення, яке найбільш повно відображає двобічну, інтерактивну природу мовленнєвого спілкування та активний взаємовплив комунікантів. Наше дослідження базується на комунікативно-функціональному підході до вивчення мовних та мовленнєвих явищ, який передбачає дослідження мовних / мовленнєвих характеристик комунікації з урахуванням співвідношення компонентів комунікативного акту, запропонованого Р. Якобсоном [230, с. 198].
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Останні десятиліття ХХ століття характеризувалися зміною наукової парадигми у мовознавстві: на першому плані опинилися когнітивні та комунікативні дослідження, які розкривають базові відносини між мовою та людиною. Однією з найважливіших проблем сучасної лінгвістики виступає дослідження комунікативної взаємодії індивідів, орієнтоване на їхнє діалогічне взаєморозуміння у співвідношенні з параметрами мови, середовища і культури. Різноманіття суб’єктів спілкування та складність взаємовідносин між ними, варіативність ситуації мовленнєвої взаємодії та специфіка етикетних норм, на яких ґрунтується мовленнєва комунікація, роблять її вивчення однією з найскладніших проблем. У зв’язку з цим дослідження МКБП, і безпосередньо вивчення мовленнєвого вираження розмикання контакту в англомовному художньому діалогічному дискурсі, набувають особливої актуальності. Це зумовлено цілісним антропоцентричним підходом до процесу комунікації, що характеризується підвищеною увагою до адресата як мовної особистості, її психологічних і соціальних характеристик, що виступають детермінантами мовленнєвого спілкування.
Робота базується на комунікативно-прагматичному принципі дослідження, відповідно до якого дискурс є інтегральним феноменом, мисленнєво-комунікативною діяльністю, що проходить у широкому соціокультурному контексті. Комунікативний підхід до мови передбачає аналіз лінгвістичних характеристик дискурсу з урахуванням співвідношення адресант – дискурс – адресат, дослідження умов існування мовної системи, її підсистем та одиниць у конкретних актах спілкування, вибір та використання їх учасниками комунікації. Прагматичний підхід характеризується вивченням об’єкту крізь призму його орієнтації на адресата, з урахуванням здатності останнього сприймати, інтерпретувати та певним чином реагувати на повідомлення.
Вербальна комунікація як здійснення інформаційного обміну обов’язково передбачає супутню їй метакомунікацію – використання мовних засобів для регулювання мовленнєвого спілкування, зокрема фатичну метакомунікацію, в якій реалізується фатична функція мови – призначення мовленнєвих засобів до встановлення, підтримання та розмикання мовленнєвого контакту.
Метакомунікація супроводжує основну комунікацію (приймання / передача фактуальної інформації) і забезпечує організацію та управління динамікою інтеракції за допомогою метакомунікативних одиниць – значною мірою конвенціоналізованих реплік контактного характеру, основне призначення яких – почати, продовжити або перервати комунікативну взаємодію. Залежно від етапу функціонування виокремлюються контактовстановлюючі, контактопідтримуючі та контакторозмикаючі метакомунікативні одиниці. Контакторозмикаючі метакомунікативні одиниці - це стереотипізовані мовленнєві одиниці, які призначені для розмикання мовленнєвого контакту. Вони можуть бути представлені формулами мовленнєвого етикету (стереотипними формулами прощання) та вільними передзавершальними / постзавершальними висловленнями, які разом утворюють МКБП. Контакторозмикаючі метакомунікативні одиниці функціонують в МКБП, який розуміємо як соціально марковану ситуацію, що характеризується канонізованою поведінкою учасників розмикання мовленнєвого контакту, а також має перебіг у часі і певні етапи розвитку. МКБП являє собою складне поліфункціональне, поліаспектне явище, з притаманною йому специфічною семантикою та прагматикою. 
МКБП характеризується належним рівнем інформативності, передає інформацію соціально-дейктичного, контекстуалізуючого, інтерсуб’єктного характеру. Це експліцитна та імпліцитна інформація, яка завжди має інтенціональний характер та обов’язково декодується реципієнтом за допомогою комплексу семантико-прагматичних факторів спілкування та лінгвістичних засобів мікро- та макроконтексту, серед яких слід відзначити тип діалогічного дискурсу, комунікативні ролі, соціальні статуси, особистісні стосунки, національно-культурну та гендерну належність комунікантів, обрані ними стратегії та тактики спілкування, тему спілкування. 
Прототипова ситуація МКБП охоплює три етапи: передзавершальний, завершальний та постзавершальний. Звідси контакторозмикаючі метакомунікативні висловлення поділяються на передзавершальні, завершальні та постзавершальні, номенклатура та функції яких різні. Передзавершальні та постзавершальні метакомунікативні одиниці ініціюють (психологічно готують) момент прощання (розставання) та здійснюють регулювання соціальних та індивідуально-особистих стосунків комунікантів. За їх допомогою підкреслюється інформативний компонент спілкування, оскільки експліцитно стверджується або уточнюється зміст досягнутих згод або імпліцитно закріплюється факт їх досягнення між партнерами по спілкуванню. 
Передзавершальний та постзавершальний етапи розмикання мовленнєвого контакту представлені метакомунікативними висловленнями, які складаються з набору передзаверзавершальних та постзавершальних одиниць. У ролі передзавершальних чи постзавершальних метакомунікативних висловлень (залежно від їх місцеположення відносно завершальних формул прощання) функціонують такі мовленнєві одиниці, як побажання (19%), вдячність / подяка (17%), вибачення (7%), запрошення (8%), повідомлення про необхідність розставатися (7%), вираження задоволення від зустрічі (5%), висловлення, які підбивають підсумки інтеракції (4%), висловлення, які виражають надію на подальші комунікативні контакти (8%), компліменти (3%), заява про вичерпність теми комунікації (2%). У 10% випадків фаза розмикання мовленнєвого контакту була відсутня. Про відсутність даної фази свідчило те, що комунікація, незалежно від того, досягли співрозмовники своєї комунікативної мети чи ні, була перервана.
Прощання як канонізована поведінка в англомовному художньому діалогічному дискурсі є ситуативно детермінованим та омовленим релевантними цьому етапу одиницями. На завершальному етапі формули прощання здійснюють регулятивні дії на рівні організації діалогічного дискурсу. З одного боку, вони інформують партнера по спілкуванню про завершення інтеракції, з іншого боку, за допомогою завершальних метакомунікативних одиниць вибудовується соціальна та емоційна платформа майбутніх інтеракцій. Найпоширенішими мовленнєвими формулами на завершальному етапу МКБП є форми звернення (у 75% випадків розмикання мовленнєвого контакту). У МКБП форми звернення є не тільки знаком привернення уваги, але й реалізують експресивно-емоційну функцію, яка опиняється на першому місці та служить для вираження відношення до адресата. При прощанні зі знайомим адресатом основною ФЗ є формула Mr / Mrs / Ms + прізвище / ім’я + прощання, яка використовується як в офіційній, так і нейтральній ситуації спілкування та сигналізує про дистантність стосунків. Достатньо вільне вживання імен та прізвиськ у ситуації прощання є конвенціональною стратегією ввічливості зближення. Терміни спорідненості у формах звернення при розмиканні мовленнєвого контакту вживаються тільки щодо родичів. З усіх скорочених форм особистих імен, як правило, використовується лише одна, яка стає традиційною загальновживаною формою звернення до конкретного адресата, яку вживають усі оточуючі. Вираження інтимності не характерно для англійського прощання. Особисті імена можуть замінюватися у деяких випадках такими словами, як mate, buddy і навіть ненормативною лексикою. Англійському прощанню притаманний особистісно-орієнтований стиль комунікації, для якого характерно неформальне спілкування, симетричні взаємовідносини між учасниками комунікації, акцент робиться на їх рівноправність. 
Актуалізація регулятивного аспекту контакторозмикаючих метакомунікативних одиниць сприяє ефективній взаємодії учасників спілкування, оскільки забезпечує безперебійну течію інтеракції та, як правило, приводить до реалізації комунікативних інтенцій. Результати, отримані в ході проведення дослідження, розширюють уяву про роль контакторозмикаючих метакомунікативних одиниць в організації та регуляції англомовного діалогічного дискурсу.
Стратегії розмикання мовленнєвого контакту визначаються комунікативним принципом ввічливості. В МКБП зареєстровані стратегії як позитивної (40%), так і негативної (50%) ввічливості. Серед стратегій позитивної ввічливості в ситуації прощання найбільш вживаними є: увага до слухача, його інтересів, бажань, потреб; перебільшення; комунікативні подарунки; комунікативний оптимізм; гармонізація; солідаризація. Стратегії позитивної ввічливості слугують для встановлення спільності інтересів комунікантів, підкреслюють кооперативний характер, зміцнюють взаємодію та у цілому виступають як засіб свідомого стимулювання спілкування. Серед стратегій негативної ввічливості (конвенціональних стратегій попередження загрози особі) при розмиканні мовленнєвого контакту стабільно відзначаємо стратегії, які демонструють дистанціювання і шанобливість, повагу до свободи слухача та його незалежності. Стратегії дистанціювання складають основу мовленнєвого етикету, що робить їх особливо значущими у МКБП. У 10% проаналізованих прикладів розмикання мовленнєвого контакту було здійснено за допомогою експресивної та ненормативної лексики, зокрема негативно-оцінної, зниженого стилю. Соціальна дистанція, яка проявляється у зоні особистої автономії, не дозволяє комунікантам прямо впливати на адресата. Це правило поширюється навіть на ПМКВ, які припускають дію на користь адресата (запрошення, порада), а також дії, обов’язкові для здійснення (команда, вимога віддалитися).
У МКБП широко використовуються невербальні засоби комунікації, які супроводжують вербальні знаки (підсилювальні) або замінюють їх (заміщувальні). Метакомунікативні одиниці розмикання мовленнєвого контакту через високий ступінь їх стереотипності та конвенціональності є семантично вихолощеними, десемантизованими, тому легко замінюються невербальними засобами такого типу: помахати рукою, уклін голови, воздушний поцілунок, обійми, рукостискання тощо.
Декодування інформації, яка зберігається в МКБП, здійснюється за допомогою невербальних засобів комунікації (70%) (кінетичні (65%), миремічні (0,3%), фонаційні (0,7%) та змішані (45%)), які доповнюють зміст контакторозмикаючого комунікативного ходу адресанта. Невербальним засобам комунікації притаманна поліфункціональність: актуалізація прагматичних інтенцій та реалізація етикету. Стандартність МКБП приводить до створення стійкої взаємодії стереотипних вербальних та невербальних засобів розмикання мовленнєвого контакту. Формули прощання у супроводі невербальних засобів накладають додаткове значення етикетного характеру: ввічливість, підкреслену вдячність, люб’язність, симпатію, жартівливе або іронічне ставлення до співрозмовника і т.ін.
Поширеними невербальними засобами розмикання контакту є кінетичні невербальні засоби та сукупність декількох каналів: голосового, мімічного, жестового. Регулятивна значущість невербальних засобів розмикання контакту, які на психофізичному рівні передають відчуття розлуки (розставання) при прощанні, може домінувати над регулятивною значущістю семантично вихолощених стандартних формул прощання. Цим пояснюється факт ‘витиснення’ мовленнєвих метакомунікативних одиниць невербальними. Однією з головних причин заміни формальних формул прощання дружнім рукостисканням, вдячним поглядом, посмішкою або кивком голови є прагнення бути ближче до співрозмовника, надання комунікативним відносинам відтінку інтимності. Найпоширенішими невербальними засобами в метакомунікативному блоці прощання є синонімічна парадигма: кивок, легкий / глибокий уклін, припіднімання головного убору, рукостискання, поплескування по плечах, обіймання, поцілунок і таке інше. Кожен жест відрізняється своєю семантикою і щоразу обирається найбільш доречний знак при розмиканні мовленнєвого контакту.
Знання даних комунікативних особливостей розмикання мовленнєвого контакту має важливе значення для успішної міжкультурної комунікації, тому що дозволяє адекватно розуміти поведінку співрозмовника та будувати особисті висловлення відповідно до комунікативних норм та традицій англійської культури.
Отримані результати свідчать про виконання всіх дослідницьких завдань, поставлених у роботі, і слугують відправним пунктом для подальшого вивчення інших фаз метакомунікації в германських та інших мовах, їхнього аналізу в міжкультурному аспекті з використанням прагмалінгвістичного, соціолінгвістичного, психолінгвістичного, когнітивного та інших підходів.
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