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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного исследования. В послед­
ние десятилетия XX века имперские и постимперские проекты струк­
турирования политико-правовых систем приобрели особую востребо­
ванность. 

Во-первых, империи являются ретроспективной и актуальной эм-
пирико-исторической данностью, константной доминантой и квинтес-
сенцией всемирной истории (атлантический, германо-романский и рос­
сийский поствизантийский проекты), ведущим фактором воспроизвод­
ства современной политико-правовой реальности со всем комплексом 
ее субъективностей. 

Во-вторых, все более очевидным становится приобретение импе­
риями статуса главного фактора политико-правовой субъектности и 
институциональной основы глобального политико-правового стукгури-
рования национального суверенитета. Империи в качестве нового ин­
ституционально-правового мира являются не только условием и спосо­
бом самосохранения, выживания, обеспечения безопасности народов и 
государств, но и эффективным вариантом их юридико-технологической 
самореализации как в части концептуализации имперского государствен­
ного строительства, так и в части ее имперской идеологизации. 

В-третьих, для самосохранения российского социума и политии 
вопрос о специфике имперского структурирования государственности 
России в условиях глобализации приобрел невиданную ранее остроту, 
связанную с проблемой ее исторического самосохранения как самобыт­
ной суверенной единицы в процессе глобализации. 

В связи с этим давно назрела необходимость политико-правового 
разрушения как коммунистических и националистических, так и либе­
ральных идеологических фальсификаций, искажающих историю реаль­
ного имперского строительства в царской и советской России, исследо­
вания уникальности опыта России, разработки корректных критериев 
и принципов сравнения российского и европейских имперских проек­
тов для научного обоснования выживания современной России на ос­
нове адекватного использования самобытного имперского опыта. 
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Особенно актуальной представляется задача критической оцен­
ки политико-правового опыта атлантического англосаксонского (каль­
винистского) и германо-романского, континентального имперских про­
ектов как не просто не применимых в контексте российских доктри-
нальных и институциональных реалий, но и прямо антагонистиче­
ских им. 

Степень научной разработанности темы диссертационного 
исследования. Концептуальные, материально-технологические, прак-
сеологические и функциональные аспекты проблематики имперских 
проектов разрабатываются в сюжетно и жанрово разнообразной науч­
ной литературе. Все аспекты разработки и реализации имперских про­
ектов полностью открыты и дискуссионны. Далеки от завершения ис­
следования концептуального генезиса, полиико-правовой реализации 
и трансформации имперских парадигм. 

Особо дискуссионны вопросы юридической разработки и полити­
ко-правового обоснования имперских проектов, концентрированно 
выраженные в проблематике наднационального суверенитета как ис­
точника легитимности имперских проектов. 

Классическими трудами, имеющими парадигмальное значение, 
являются «Империя» Майкла Хардта и Антонио Негри и неоконсерва­
тивная «Империя. Становление и упадок британского мирового поряд­
ка и уроки для глобальной власти» Нила Фергюсона. Институциональ­
ную структуру империй и специфику их политико-правового функцио­
нирования в контексте генезиса механизмов господства, подчинения и 
концентрации власти исследовали такие авторы как Ш.Н. Айзенштадт, 
М. Дюверже, А. Коэн, Дж. Стэрчи, Р. Уэссон, Дж. А. Хобсон. Становле­
нием в империях институтов универсализма и партикуляризма в рам­
ках пространственной организации занимались такие авторы как 
Дж. Мэрриот и Б. Бади. Исследования имперской политической куль­
туры и режимов этнокультурного взаимодействия осуществили 
Дж. Мотыль, Ж. Лагруа, Ч. Тилли, А. Шопар-Ле Бра. Следует отме­
тить, что целостной непротиворечивой концепции империи в западной 
политико-правовой мысли выработано не было. 

В современной отечественной науке экономическую и полити­
ческую структуру империй с точки зрения внутренней социокультур-
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ной детерминированности исследовали О.В. Зотов, В.В. Макаренко, 
Е.В. Ситников, В.А. Субботин, М.А. Чешков, А. Крылов, Г.С. Кнабе, 
Д. Трускиновская, И.Р. Бугаян. Целостную постановку вопроса о кон­
цептуализации понятия империи осуществили М.В. Ильин, А.Ф. Фи­
липпов, Л.С. Гатагова, К. Крылов, проанализировавшие имперский тип 
организации политического и географического пространства и этно­
культурную специфику имперских систем, а также такие авторы как 
Ю.М. Осипов, А.Г. Дугин, Ю.В. Яковец, С.А. Маркова, Л.В. Лесков, 
изучающие вопросы концептуализации его в современных реалиях. 

Генетические аспекты проблемы разрабатывались И. Ирмшером, 
A. Клюгом, В.Т. Пашуто, Н.В. Синициной, В. Тыпковой-Заимовой, 
B. Эскизовым, Д. Володихиным, К. Залесским. Региональный аспект 
данной проблематики с точки зрения взаимодействия имперских уни­
фицирующих механизмов с реальными разнообразными структурами 
и стереотипами обобщен В. Бобровниковым, А. Волвенко, Е. Воробье­
вой, И. Новиковой, Е. Правиловой, А. Ремневым, П. Савельевым, 
Н. Тагировой, Р. Циунчук, Ч. Штейнведель, О. Елисеевой. 

В отечественных политико-правовых научных разработках широ­
ко представлена тема имперского наследия и имперских трансформа­
ций России такими авторами как А. Арбатов, СИ. Каспэ, О. Зотова, 
C. Лурье, В.А. Сендерова, И.И. Глебова, В. Дьякова и др. Вопросы гло­
бального лидерства США с точки зрения исследуемой проблематики 
обсуждаются в трудах Ю. Гранина, А. Уткина, Э. Баталова, К. Гаджие-
ва, А. Мазина, Ф.Г. Войтловского, П.А. Гудеева, Э.Г. Соловьева. Общие 
закономерности трансформации политико-правовых институтов отдель­
ных имперских образований и постимперской трансформации иссле­
дованы в работах А.И. Миллера, А.Ф. Филиппова, Б.В. Межуева, 
А. Громыко, Е. Обичкина, С. Дружиловского, Я. Шимова. 

Однако институционально-правовой транзит имперской государ­
ственности в условиях глобализации еще не стал предметом политико-
правового анализа. 

Объектом диссертационного исследования является политико-
правовое измерение имперской государственности в условиях глоба­
лизации. 
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Предметом диссертационного исследования выступает имперский 
проект как интегративная модель политико-правовой трансформации 
наднациональной государственности. 

Цели и задачи диссертационного исследования. 
Цель диссертационного исследования заключается в теоретико-

методологическом и институционально-правовом анализе транзитив­
ных особенностей глобального имперского проекта. Для достижения 
этой цели ставятся и решаются следующие задачи: 

- разработать и обосновать корректный, максимально дистанци­
рованный от идеологической ангажированности, методологический 
инструментарий политико-правового исследования имперского государ­
ственного проекта; 

- интерпретировать империю как особый тип политико-правовой 
и социокультурной интегративности; 

- показать политико-правовую специфику институционального 
оформления имперской государственности; 

- выявить специфику политико-правовой трансформации совре­
менной имперской государственности; 

- классифицировать институционально-правовые субъекты гене­
зиса имперских образований как до глобализации, так и в ее контексте; 

- определить перспективы глобальных имперских проектов в их 
институционально-правовом транзите (США и Европейский союз, рос­
сийский постсоветский проект). 

Научная новизна диссертационного исследования заключает­
ся в следующем: 

- разработана, обоснована и использована многомерная методо­
логия политико-правового исследования имперских проектов, в том 
числе метод институционально-правовых аналогий; 

- установлен парадигмальный статус имперских проектов госу­
дарственного структурирования в доктринально-правовом, генетиче­
ском, социокультурном и праксеологическом аспектах; 

-типологизированы формы юридико-технологической реализации 
имперского проекта как варианта особой органической, этнонациональ-
ной, цивилизационной и политико-правовой интегративности; 
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- классифицированы институционально-правовые субъекты гло­
бального имперского проекта; 

-выявлены и систематизированы политико-правовые и юридико-
технологические особенности реализации современных глобальных 
имперских проектов (США, Евросоюз, Россия). 

Основные положения, выносимые на защиту 
1. Описательные дефиниции понятия империи, стремящиеся ох­

ватить как можно более широкий круг его признаков в юридическом 
контексте необходимо дополнить сущностными интерпретациями и на 
основе их концептуального синтеза - смешанными категориальными 
политико-правовыми формами. В рамках такой синтетической много­
мерности империя представляет собой способ разрешения конфликто-
генных напряжений, возникающих при столкновении универсалистских 
юридически мотивированных политических ориентации с реальным 
разнообразием и разнородностью представленных в конкретном госу­
дарственном пространстве этнонациональных культур, является слож-
носоставным сообществом, инкорпорировавшим в себя малые нацио­
нально-государственные единицы. Политико-правовое образование 
имперского типа-это некая органическая государственная целостность, 
достигшая сверхстабильности как форма социокультурного и цивили-
зационного интегративного единения при гегемонии титульного этно-
национального сообщества. 

2. Существующие политико-правовые типологизации имперских 
государственных проектов одномерны, субъективны и редуцированы. 
Максимальная степень методологической корректности и эвристиче­
ской продуктивности достигается обоснованием многомерной типоло­
гии на основе комбинирования генетического, географического, хро­
нологического, аксиологического, конфессионального критериев. Опи­
раясь на такой комбинационный подход можно выделить следующие 
типы империй: протоимперии, античные империи, классические им­
перии, империи средних веков; колониальные империи нового и но­
вейшего времени, к которым относятся бывший СССР, США, Россия, 
Китай и, с известными оговорками, Евросоюз. К приведенной типоло­
гии имперских образований следует добавить деление империй на цен­
тральные, периферийные, глобальные, региональные, континентальные, 
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атлантические. Если дополнить эти параметры имперскости конфес­
сиональным признаком, то империи будут разделены на языческие, 
римо-католические, православные, протестантские, исламские, конфу­
цианские, буддистские, секулярные (атеистические), оккультные. Ста­
новление современного Евросоюза как имперского проекта дает опре­
деленные основания заключить, что возникает гуманистический, ре­
гиональный, потенциально центральный, континентально-атлантиче-
ский, секулярно-оккультный тип империи. 

3. Политико-правовая модель мононациональной парламентарной 
республики не имеет никаких преимуществ (по гарантиям социокуль­
турного комфорта, по статусу полноправного гражданина, по менталь­
ным конструкциям сакрального, этнического и юридического характе­
ра, по дистанцированию деструктивных слоев от системы власти и 
управления) перед имперскими государственными образованиями Им­
перские образования значительно превосходят модель национального 
государства по параметру ультрастабильности (современные националь­
ные государства существуют от 50 максимум до 100 лет, в то время как 
имперские структуры всех эпох функционировали столетиями и тыся­
челетиями без существенных дестабилизирующих трансформаций). 

Доминирующие признаки политико-правовых институтов и тех­
нологий имперских образований синтезируются в античной концеп­
ции «талассократии», в римско-византийском институте суверенитета, 
в институте романо-германского средневекового сюзеренитета. Эти ин­
ституционально-правовые формы являются одновременно цивилиза-
ционно-культурньши технологиями функционирования имперских го­
сударственных образований. 

4. Эволюция политико-правовой и этнонациональной ультраста­
бильности в направлении постимперской трансформации к мощному 
национальному государству является не финальной, а кульминацион­
ной фазой дальнейшего эффективного существования имперских госу­
дарственных образований. Проект нации-государства с его культурно 
языковой гомогенизацией населения вызревает именно в империях, что 
обнаруживает две принципиально разные политико-правовые страте­
гии институционализации национальных государств. Одна из них - это 
строительство национальных государств в ядре империй, не направ-
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ленное на разрушение империй, другая - это связанные с разрушением 
империй периферийные политико-правовые проекты национального 
строительства, возникавшие после поражения тех или иных империй в 
мировых войнах. В любом случае в строительстве наций-государств 
империи были не фоном, а действительными участниками этих поли­
тико-правовых процессов. 

5. Специфика советской имперской политико-правовой институ-
ционализации заключается в том, что исторически государственного 
объединения бывшей метрополии со своими окраинами на принципах 
донорства, т.е. преимущественного развития окраин в ущерб метропо­
лии, ранее никогда не существовало. Характерно, что союзные респуб­
лики, объединяясь в СССР, де-юре сохраняли за собой статус носите­
лей государственного суверенитета, были наделены правом законотвор­
чества в таких отраслях права, как гражданское, гражданско-процессу­
альное, уголовное, уголовно-процессуальное, арбитражно-процессуаль-
ное, авторское и патентное. СССР не являлся ни классической федера­
цией по американскому образцу, ни конфедерацией, он имел лишь от­
дельные признаки и того и другого и был союзом юридически суверен­
ных государств, имеющим в то же время все признаки жестко центра­
лизованной федерации имперского типа. 

6. Европейский имперский глобальный проект-это политико-пра­
вовое объединение превратившихся в национальные государства быв­
ших имперских стран, которые сохранили свое влияние и доминирова­
ние во многих своих бывших колониях. Это новая глобальная импер­
ская стратегия особого рода, на которой, несомненно, отразились уко­
ренившиеся в свое время имперские колониальные, неоколониальные 
и империалистические традиции государственной власти. Евросоюз, 
опираясь на идею «гуманитарной интервенции», пытается интегриро­
вать успешные имперские технологии современности: технологию фе­
дерализма американского образца с технологией союза суверенных го­
сударств по советскому образцу без отказа от технологий нации-госу­
дарства и романо-германского сюзеренитета. 

7. Российский постимперский проект предполагает отказ от поли­
тико-правовой технологической схемы «господствующая нация - на­
циональная окраина», от советской практики «позитивного действия», 
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связанной с ускоренным дотационным развитием национальных окра­
ин за счет донорства более развитых центральных регионов. Обосно­
ванным представляется также отказ от советского и дореволюционно­
го мессианских проектов с их избыточной милитаризацией, включая и 
евразийство как вариант материалистического мессианизма. Осущест­
вляется уникальная политико-правовая и цивилизационная технология 
постимперской трансформации России в самобытное национальное го­
сударство: формирование единой нации в новых условиях происходит 
не на основе государственного обособления мононационального состава 
метрополии, а на основе приобретающего все более доминирующий по­
литико-правовой характер примата гражданской идентификации над на­
циональной. 

Методологические основы диссертационного исследования. 
Исследование важнейших аспектов имперских проектов полити­

ко-правового структурирования государственности осуществлено на 
основе синтеза возможностей «вертикальной» (субординационной, не­
эгалитарной, качественной, структурно-локализационной) Д.Б. Фосте-
ра, И. Мешароша и «горизонтальной» (сетевой, децентрализационной, 
количественной, внетерриториальной) М. Хардта и А. Негри методо­
логических парадигм, политико-правовой компаративистики, систем­
но-структурной аналитики, этнологии, социологии права и юридиче­
ской конфликтологии, использованы возможности метода институцио­
нальных аналогий, примененного в контексте эмпирических, диахро­
нических и синхронистических подходов (методологический подход 
Д. Пулакоса и Н. Нарочницкой). 

Следует особо отметить методологический потенциал концепции 
М. Хардта и А. Негри, анализирующих имперские проекты в рамках 
сетевого структурирования и систематизации тотальностей, признаю­
щих имперские проекты их частным политико-правовым случаем. Уче­
ные акцентировали внимание на том, чего следует избегать для макси­
мально корректного исследования имперских проектов в концептуаль­
ном и технологическо-функциональном аспектах. Во-первых, отожде­
ствления старой и новой имперских парадигм, то есть осмысления им­
перского опыта путем переноса на новую политико-правовую реаль­
ность модели национальных государств ХѴІІ-ХІХ веков, понимания 
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наднациональной (имперской) реальности в национальных категори­
ях. Во-вторых, недооценки «парадигмальной революции» в понимании 
империй и суверенитета в условиях глобализации, то есть в условиях 
появления феноменов «правления без правительства», системной то­
тальности (сетевой организации власти), являющихся новым типом им­
перской интеграции. 

Научно-теоретическая и практическая значимость диссерта­
ционного исследования. Политико-правовой анализ доминирующих 
проектов имперского структурирования и управления, осуществленный 
в данном исследовании, позволит глубже осмыслить как теоретико-ме­
тодологические основы их правовой концептуализации и практической 
реализации, так и перспективы институционализации в современной 
России. Материал отдельных глав и параграфов данного исследования 
в теоретическом аспекте может использоваться для чтения лекций и 
проведения семинарских занятий по теории государства и права, юри­
дической конфликтологии, политологии, конституционному праву Рос­
сии и зарубежных стран, истории политических и правовых учений. 

Апробация работы. Диссертация обсуждена и рекомендована к 
защите на заседании кафедры государственно-правовых и политико-фи­
лософских дисциплин Ростовского юридического института МВД Рос­
сии. Основные положения диссертации отражены в выступлениях ав­
тора на международных и всероссийских научных конференциях и сим­
позиумах в 2004-2009 годах. 

Основные положения диссертации отражены в 4 публикациях 
автора. 

Структура диссертации определена с учетом сути, характера и 
специфики темы, а также степени исследованности затрагиваемых в 
ней проблем. Работа состоит из введения, двух глав, включающих в 
себя шесть параграфов, заключения и списка литературы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, ха­
рактеризуются состояние и степень научной разработанности пробле­
мы, определяются цели и задачи, излагаются методы исследования, от­
мечается научная новизна, формулируются основные положения, вы­
носимые на защиту, дается оценка теоретической и практической зна­
чимости диссертации, приводятся формы ее апробации. 

В первой главе «Имперский государственный проект (теоре­
тико-методологический и концептуальный анализ)», состоящей из 
трех параграфов, обосновывается методологический инструментарий 
политико-правового исследования имперских и постимперских проек­
тов структуризации и функционирования государственности, система­
тизируются категориальные основы имперского типа государственно-
правовой и этнонациональной интегративности, определяются поли­
тико-правовые особенности институционально-правовых моделей и 
форм имперской государственности. 

В первом параграфе «Методологический инструментарий по­
литико-правового анализа имперских форм государственности» 
обосновывается спектр эффективных методологических подходов к 
политико-правовым образованиям имперского типа, определяется ос­
новной методологический подход, опровергаются идеологически ан­
гажированные концепты империй и наиболее распространенные сте­
реотипы массового сознания, связанные генезисом и функционирова­
нием имперских форм государственности. 

Диссертант отмечает, что в качестве исходного рабочего варианта 
методологического конструкта целесообразно использовать метод ин­
ституциональных аналогий в изучении имперских образований или 
метод сравнительного анализа институциональных трансформаций в 
историческом «самополагании» имперских форм государственности. 

По мнению диссертанта, при исследовании имперских форм наи­
более методологически продуктивным является анализ политико-пра­
вовых механизмов обоюдного заимствования институтов в историче­
ской преемственности и последовательной смене империй, а также 
механизмов их самостоятельного воспроизводства в разных имперских 
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образованиях. Наличие институциональных аналогий в имперских 
системных образованиях позволяет универсально применять тради­
ционный категориальный аппарат политико-правовых наук для адек­
ватного и корректного исследования сущности и исторических форм 
политико-правовых и цивилизационных трансформаций в различных 
империях. 

Автор выделяет как инновационные, так и традиционные полити­
ко-правовые институты и, рассматривая их в отношении друг к другу, 
представляет источник и механизм инноваций как форму адекватных 
государственно-правовых ответов имперских систем на новые истори­
ческие обстоятельства, в частности, на возникающие конкретно-исто­
рические вызовы и угрозы. Это позволяет автору сделать важный тео­
ретический акцент на изучении политико-правовых имперских техно­
логий, которые рассматриваются диссертантом как эффективные фор­
мы сочленения, координации и использования наличных институтов 
всеми субъектами империи для достижения целей сохранения соци­
альной сверхстабильности данных образований. Факт наличия сверх-
растабильности, отмечает диссертант, позволяет сделать вывод о воз­
можности при анализе имперских институтов использовать возможно­
сти кибернетических законов управления, в частности, закона необхо­
димого разнообразия. 

Диссертант, ссылаясь на опыт Великобритании, где существуют 
кафедры имперской истории, обосновывает необходимость создания 
новой учебной и научной дисциплины, которую можно было бы на­
звать «империоведение», а также целесообразность использования в 
качестве исходного концепта библейские представления о структури­
ровании и функционировании империй, в силу универсальности и не­
преходящего значения данных взглядов для истории человечества как 
в культурно-менталитетном, так и в цивилизационном смыслах. 

Другие концептуально-правовые источники, например труды Фу-
кидида, Аристотеля, Тита Ливия, Тацита и Полибия, обычно исполь­
зуемые в этом качестве, по мнению диссертанта, несравнимы с биб­
лейским первоисточником ни по охватываемому периоду истории, ни 
по древности представлений, ни по широте ментального распростра­
нения среди народов, в том числе и современных. 
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Во втором параграфе «Империи как тип политико-правовой 
интегративности: проблемы определения» разрабатываются коррект­
ные дефинитивные подходы к исследованию имперских проектов, а 
также методологически адекватные основания инструментально-эффек­
тивных типологий империй. 

Диссертант выделяет базовые дефинитивные концептуализации 
империй в диапазоне от исходного определения Г. Жерара, Ш.Н. Ай-
зенштадта, Г.С Кнабе, А. Шапар-Ле Бра, положивших начало описа­
тельным дефинициям империй и определяющих империи как много­
составные государства, в жизнь которых включено много разнокуль­
турных этносов и подчиненных политических государственных обра­
зований; как сложные государственные образования с ярко выражен­
ным центром и периферией, метрополией и колониями, между которы­
ми присутствует насильственный механизм удерживания; как автокра­
тический способ интеграции различных этнических государственных 
образований; как государственные образования, ведущие активную 
политику подчинения окружающих их государств на основе объеди­
няющей универсальной идеи или проекта; как государственные обра­
зования, характеризующиеся стремлением распространить мощное 
влияние на другие государства при сохранении ими формальной само­
стоятельности, через промежуточное определение М. Гленона до клас­
сической дефиниции генетического типа трактовки С. Каспэ: импер­
ские системы представляют собой способ разрешения конфликтоген-
ных напряжений, возникающих при столкновении универсалистских 
культурно мотивированных политических ориентации с реальным раз­
нообразием и разнородностью представленных в конкретном полити­
ческом пространстве культур. 

Автор, политико-правовых процессов в них, становление в импе­
риях институтов универсализма и партикуляризма с точки зрения про­
странственной организации, параметры имперской политико-правовой 
культуры и режимы этнокультурного взаимодействия в имперском кон­
тексте, классифицирует дефиниции империй на дескриптивные, гене­
тические (сущностные) и синтетические. Диссертант акцентирует вни­
мание на генетических подходах Дж. Армстронга, А. Пэгдена, Э. Бата­
лова и др., для которых империя не является государством в классиче-
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ском смысле этого слова, а определяется как сложносоставное полити­
ческое сообщество, инкорпорировавшее в себя малые политические 
единицы, вызываемое к жизни и конституируемое внутренней логикой 
конфликтов, которые она призвана разрешить. Солидаризуясь с Э. Ба­
таловым, Ю. Граниным, А. Громыко, Е. Обичкиным, автор разрабаты­
вает собственное определение имперского проекта на основе синтети­
ческой дефинитивной парадигмы. Под империей, а вернее под соци­
ально-государственным образованием имперского типа, автором пред­
лагается понимать некую органическую государственную целостность 
или политию, удачно осуществившую проект своей сверхрастабильно-
сти в виде социально-исторического, этнического, цивилизационного 
и политико-правового интегративного единения под предводительст­
вом титульного этногосударственного образования. При этом подчер­
кивается, что данное генетическое с аксиологическим элементом опре­
деление необходимо использовать только в контексте классических оп­
ределений понятия империи. 

Диссертант предлагает основанный на собственном исходном де­
финитивно-методологическом подходе вариант типологизации импер­
ских образований. Критикуя разделение империй на колониальные, кон­
тинентальные и неформальные, на мессианские и империи закона и 
порядка, на либеральные и нелиберальные, автор выделяет протоимпе-
рии, античные империи, классические империи, империи средних ве­
ков, колониальные империи нового времени, империи империалисти­
ческого периода новейшего времени, имперские образования современ­
ности, к которым относился бывший СССР, современные США, Рос­
сия и Китай и, с оговорками, Евросоюз. 

Автор обосновывает необходимость дополнения генетической ти­
пологизации имперских образований религиозными признаками, при­
чем с точки зрения тех трансформаций, которые были внесены рели­
гиями в исходный смысловой библейский контекст и подразделяет им­
перии на языческие, римо-католические, православные, протестантские, 
исламские, конфуцианские, буддистские, светские и атеистические, осо­
бо выделив древнеерейскую теистическую и оккультную нацистскую 
империи. 
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При этом особо отмечается, что эвристическую продуктивность 
может дать только синтетическое использование данных типологий. 
К примеру, Византия с таких позиций представляется империей сред­
невековой с началом в античности, с элементами классической, гло­
бальной, православной, смешанной, континентально-морской и с от­
сутствием постимперской транформации. Япония является империей 
средневековой с уходом в новое и новейшее время, с империалистиче­
ским этапом существования, региональной, периферийной, морской, 
буддистской с элементами конфуцианства (синтоистской), с постим­
перской трансформацией в мощное национальное государство с сохра­
нением института императора. 

В третьем параграфе «Политико-правовые особенности инсти­
туционального оформления имперской государственности» анали­
зируется возникновение, развитие и исторические трансформации ос­
новных политико-правовых институтов, формирующих технологиче­
ский каркас имперских государственных образований. 

Диссертант, используя ретроспективный метод векторного выде­
ления первого исторически зрелого государственно-правового суверен­
ного образования из ряда подобных ему в качестве исходной точки для 
сравнения, обнаруживает уже в древних протоимпериях (монгольской, 
арабской, тюркской) системообразующие первичные политико-право­
вые институты, преемственно сменяющие друг друга, технологически 
обеспечивающие сверхрастабильность первоначального протоимпер-
ского образования. Хронологически первым автором были выделены 
кровно-родственные клановые структуры и социальная технология кас­
тового увековечивания незыблемости возникшей государственности и 
социальных отношений. 

Диссертант полагает, что парадигмальное значение для существо­
вания зрелых современных имперских образований имеют две возник­
шие в античности, но действующие и сегодня, противостоящие друг 
другу имперские технологические схемы. Это, с одной стороны, «та-
лассократия» как форма доминирования одного из относительно рав­
ных и свободных полисов над другими и институт «древневосточных 
деспотий» или «вселенских царств». В деспотиях, в отличие от талас-
сократии, использовалась политико-правовая технология относитель-
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ной свободы покоренных народов, предполагалось обязательное вовле­
чение в имперское управление лояльных местных элит, осуществляв­
ших сбор имперских налогов и самоуправление в местных делах, вклю­
чая и религиозные. 

Технологическая схема «вселенских царств» (деспотий) позволи­
ла построить беспрецедентный по масштабам того времени вселенский 
правовой порядок, развить искусства, науку, ремесла и торговлю, соз­
дать не известные талассократиям того времени систему имперских 
каменных дорог, почту, систему каналов водоснабжения и ирригации, 
устранить институт абсолютного сервилизма покоренных народов, уст­
ранить истребительные войны, постоянно возникающие из-за внутрен­
них и внешних междуусобиц, и наиболее печальный для того времени 
фактор внешних опустошительных нашествий варваров. 

Пришедшая на смену имперской технологии кастового увековечи­
вания и незыблемости социальная институциональная технология древ­
невосточного вселенского царства позволила внедрить государственную 
сверхстабильность в обстоятельствах, когда имперские образования ста­
ли иметь значительно более масштабный территориальный характер и 
стали многосоставными (в смысле этносов и стран) политиями. 

Автор анализирует вклад имперских образований в генезис и ис­
торическое закрепление институционально-правовых технологий. Ак­
центируя внимание на институте суверенитета (Рим), существующего 
в виде абсолютного верховенства не только власти монарха (как в Ки­
тае и Персии), но и всей «сети» центральной власти над всяким другим 
ее элементом, диссертант подчеркивает, что империя понималась рим­
лянами как государство, обеспечивающее власть одного народа над 
другими, на всей территории которого действует единая правовая сис­
тема, которое создается с целью полного покорения всех народов и под­
держания мира среди них с помощью вооруженной силы. 

Отмечая огромное политико-правовое значение такой римской тех­
нологической новации, диссертант фиксирует и другую, зародившую­
ся в Древнем Риме институционально-правовую имперскую техноло­
гию, а именно - технологию справедливой войны с варварами, прихо­
дя к выводу о ярком талассократическом характере римской имперской 
системы. Анализируя историческое применение элементов хронологи-
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чески первичных политико-правовых технологий, диссертант симпа­
тизирует византийскому опыту прочтения и применения концепта су­
веренитета как существенной институциональной имперской техноло­
гии, обращает внимание на религиозную основу византийской импер­
ской системы, на религиозную специфику феномена византийской мо­
нархии и бюрократии, предлагает их трактовку в качестве технологи­
ческих институций, вытеснивших в значительной мере талассократи-
ческие клано-кастовые основания. 

Это позволило диссертанту дать определение социальных и поли­
тико-правовых имперских технологий, на которые следует обратить 
особое внимание при анализе самых современных форм имперских 
образований. Из всего исторического многообразия форм автором в дан­
ных целях выделены в качестве эксклюзивных такие глобальные ин­
ституционально-правовые технологии нового и новейшего времени как 
колониализм, империализм и имперская технология глобальных рели­
гиозных универсалистских проектов. Диссертант подчеркивает, что 
особенностью колониальных империй по отношению к прежним им­
перским формам стало то обстоятельство, что общение с завоеванны­
ми народами складывалось на основе законов рынка. Имперские сред­
ства выгодно служили целям торговой экспансии. С экономической 
точки зрения громадные колонии стали составлять основу жизни мно­
гих европейских народов. Возник европейский имперско-колониаль-
ный экономический менталитет, то есть мышление в глобальных кате­
гориях свободного перемещения людей, финансов и товарных масс, тре­
бующее адекватного государственно-правового оформления. 

Во второй главе «Институционально-правовой транзит совре­
менной имперской государственности», включающей в себя три па­
раграфа, определяются важнейшие элементы системы политико-пра­
вового структурирования современных форм имперской государствен­
ности, рассматриваются системно-структурные характеристики глобали-
стских имперских проектов, анализируются современное политико-пра­
вовое состояние и перспективы российского постимперского проекта. 

В первом параграфе «Политико-правовое проектирование гло­
бальной имперской государственности» для адекватного институцио­
нально- правового анализа имперских образований в условиях глоба-
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лизации диссертант предварительно исследует такие проективные по­
литико-правовые технологии как империализм, империи универсали­
стских глобальных проектов, постимперская трансформация в нацио­
нальное государство, имперский федерализм и государственно оформ­
ленный союз суверенных государств. Автор, выявляя признаки ин­
ституционально-правовых трансформаций империалистического пе­
риода, приходит к выводу, оперируя разнообразным фактическим ма­
териалом, что в эпоху модерна и постмодерна европейские лидирую­
щие империи (Великобритания, Франция, Германия) осуществляли 
проект превращения России в объект фактической империалистиче­
ской колониальной эксплуатации. Колониальная политика фашистской 
Германии, США и других европейских стран в отношении СССР на 
всем протяжении его существования также определялась целями соз­
дания дешевого сырьевого придатка Запада. Политика империалисти­
ческого неоколониализма осуществляется теперь по отношению к 
новой России. 

Диссертант выделяет и анализирует две особенности институцио­
нальной политико-правовой технологии империализма, которые заклю­
чаются: а) в парадигмальном синтезе технологий сюзеренитета коло­
ниального периода и суверенитета древнеримского образца (о чем го­
ворит и символика многих империалистических государств), финикий­
ской талассократии с ее преобладающим олигархическим элементом и 
камуфлирования института справедливой войны, который отчасти при­
знается только Великобританией и США; б) в порождении с необходи­
мостью глобальной нестабильности. 

Диссертант исследует как особый случай, имеющий непосредст­
венное генетическое отношение к современной России, имперскую тех­
нологию религиозных универсалистских или мессианских проектов, к 
которым относились Российская, Австро-Венгерская и Османская им­
перии. Не смотря на то, что первая из них была основана на технологии 
суверенитета по византийскому образцу, вторая на технологии сюзере­
нитета по средневековому образцу, а третья на технологии древневос­
точных вселенских царств, все они демонстрировали абсолютную при­
верженность изначальной религиозной доктрине (православие, като­
личество, ислам), имеющей ярко выраженный примат над любыми дру-
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гими институтами; внеэкономический, военно-политический характер 
империй, обуславливающий в частности завоевание колоний не с це­
лью экономического использования, а с целью реализации своих рели­
гиозных универсалистских проектов, а также для расширения пери­
метра своей безопасности и тем самым безопасности своего универса­
листского проекта и т.д. 

Автор отмечает, в частности, что неклассическим вариантом уни­
версалистских имперских проектов был СССР, имеющий не религиоз­
ное, а атеистическое измерение в осуществлении мессианской комму­
нистической цели. 

Резюмируя, диссертант формулирует важнейшую дефиницию ин­
ституционально-правовой формы, характерной для империй религиоз­
ных универсалистских проектов, в частности объединение по религи­
озному признаку (единству веры) титульного этноса, как организатора 
имперского проекта с другим этносом или этносами (их частями), с 
образованием единого титульного симбиоза этносов, как например: сим­
биоз австрийских немцев и венгров на католической основе; импер­
ское объединение в русский народ русских, части угрофиннов, части 
славян и части представителей тюркских племен на основе правосла­
вия; симбиоз турок со славянами и греками, принявшими ислам. 

Диссертант предлагает трактовку федерализма как эффективной 
имперской политико-правовой технологии, возникшей в США. В част­
ности, автор обращает особое внимание на то, что американская феде­
ративная система изначально замышлялась основателями как центра­
лизованная империя и называлась «самой интересной в мире импери­
ей» (А. Гамильтон), «империей добра» (Т. Джефферсон). 

Постимперскую трансформацию в национальное государство так­
же, по мнению диссертанта, следует отнести к имперским политико-
правовым технологиям. Солидаризуясь с А.И. Миллером, диссертант 
конкретизирует две принципиально разные политико-правовые пара­
дигмы строительства национальных государств (осуществление строи­
тельства национальных государств в ядре империй; не направленные 
на разрушение империй и связанные с разрушением империй перифе­
рийные проекты национального строительства, возникавшие после по­
ражения тех или иных империй в мировых войнах). В строительстве 
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наций-государств империи, резюмирует диссертант, не были фоном, а 
реальными участниками политико-правовых процессов. 

Диссертант подчеркивает, что новейшей институционально-пра­
вовой имперской технологической новацией явилась технология объе­
динения в единое государственное образование союза суверенных го­
сударств. Матричным новатором в данной области выступил СССР, по­
скольку в советском опыте, отмечает диссертант, использовался поли­
тико-правовой институт ускоренного развития бывших национальных 
окраин, обеспечиваемого за счет донорства центра. 

Результаты реализации советской имперской технологии - это не 
только сохранение форм национально-территориального деления в со­
временной России, но и устойчивость представлений о «национальной 
собственности» на землю и недра в некоторых субъектах федерации, 
это высокомерное пренебрежительное отношение части местного на­
селения в бывших ранее образцовых социалистических, «титульных» 
в отличие от РСФСР, республиках, ко всему русскому и к самой Рос­
сии. Именно поэтому в постсоветской трансформации почти во всех 
национальных республиках коммунисты-националисты были замене­
ны «чистыми» националистами. Экономический и политический неус­
пех ультранационалистических проектов на постсоветском простран­
стве связывался и ныне связывается пришедшими к власти национали­
стами с «происками» России, что позволяет, по мнению диссертанта, 
прогнозировать политический крах проектов обособления от России с 
поиском новых покровителей, которые уже апробируют в данных рес­
публиках проекты жесткой неоколониальной политики. 

Во втором параграфе «Глобалистские имперские проекты и их 
политико-правовая трансформация» анализируется политико-пра­
вовой механизм обеспечения устойчивого существования имперских 
государственных образований в эпоху глобализации, выявляются сущ­
ностные характеристики базовых современных глобальных проектов 
(США и Евросоюз). 

Автор, анализируя действие глобальных и лок&тьных тенденций, 
политико-правового развития, подчеркивает их нарастающую синхрон­
ность и синергетическую направленность. Как симптоматический при­
знак диссертант воспринимает прозрачность границ современных го-
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сударств без потери или уменьшения их суверенных прав для глобаль­
ного распространения сетевой экономики, мировых финансовых и по­
требительских рынков, факт появления некоего агрегированного эко­
номического институционального субъекта, возникшего из симбиоза 
транснациональных корпораций, национальных правительств и меж­
дународных банков, навязывающего странам мировой периферии сис­
тему неэквивалентного обмена и распределения нагрузки по преодоле­
нию последствий глобальных кризисов. 

Мировой правопорядок характеризуется диссертантом как ситуа­
ция формирования двух новых типов глобальных проектов имперских 
государственных образований. Это, по мнению диссертанта, полити­
ко-правовой проект имперской технологии глобального мирового ли­
дера и проект институционально-правовых технологий глобальных 
региональных имперских образований, находящихся либо в партнер­
стве, либо в оппозиции по отношению к глобальному лидеру. 

Исследуя имперскую политико-правовую технологию глобально­
го мирового лидера, формируемую в рамках имперского проекта со­
временных США, диссертант выделяет в качестве ее составляющих: 
суверенитет древнеримского образца и его трансформацию в традици­
онный американский федерализм; талассократический элемент фини­
кийского образца с наслоениями колониального периода с оправдани­
ем неэквивалентности обмена мессианистской демагогией на базе мифа 
о народе США как «богоизбранном народе»; остаточные явления тех­
нологии империализма в виде экономического империализма; инсти­
тут справедливой войны с варварами древнеримского образца. 

Анализируя современные региональные имперские образования, 
диссертант обращает особое внимание на глобальный проект Европей­
ского Союза, представляющий, по мнению диссертанта, инновацион­
ный прорыв в применении имперских политико-правовых технологий. 
В данном проекте используются наиболее государственно жизнеспо­
собные имперские технологии: политико-правовая технология федера­
лизма американского образца с возрождением лозунга Соединенных 
Штатов Европы и институционально-правовая технология союза суве­
ренных государств образца бывшего СССР. Автор подчеркивает, что 
синтез данных технологий на европейской почве происходит без отка-
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за от примата юридической технологии европейского сюзеренитета. 
Диссертант резюмирует, что европейский имперский глобальный про­
ект—это проект коллективной империи превратившихся в националь­
ные государства имперских стран, которые, однако, сохранили свое 
влияние и доминирование во многих своих бывших колониях, контро­
лируя от 31 до 46 процентов территории планеты за пределами Европы 
и Антарктиды. Проект Европейского союза рассматривается автором 
как новая специфическая глобальная политико-правовая имперская 
стратегия. 

В третьем параграфе «Российский постимперский политико-
правовой проект» анализируется российский региональный глобаль­
ный проект в контексте политико-правовых технологий обеспечения 
сверхстабильности имперских государственных образований; выделя­
ются концепты, синтезированные в постимперском российском проек­
те, конкретизируется специфика его реализации. 

Автор, анализируя законодательные источники федерализации 
России (Федеративный договор от 31.03.1992 г., который 10.04.1992 г. 
был включен в Конституцию России как ее составная часть; Федераль­
ные законы от 24 июня 1999 г. № 119-ФЗ; от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ; 
от 04.07.2003 г. № 95-ФЗ, посвященные вопросам организации законо­
дательных (представительных) и исполнительных органов государст­
венной власти субъектов РФ и порядка разграничения предметов веде­
ния и полномочий между органами государственной власти РФ и орга­
нами государственной власти субъектов РФ, а также созданию особых 
территориальных форм федерального управления в виде семи федераль­
ных округов, которые образованы известным Указом Президента от 
13 мая 2000 г.), резюмирует, что с момента введения в силу Федераль­
ного закона от 11 декабря 2004 г. № 159-ФЗ система исполнительной 
власти стала представлять собой действенную эффективную вертикаль 
единой системы исполнительной власти в России, что привело к по­
строению собственной самобытной модели российского федерализма, 
полностью соответствующей национальным, культурным и государст­
венно-правовым традициям народов России и реальной государствен­
ной практике. Диссертант обращает особое внимание на отказ совре­
менной российской элиты от имперских технологий универсалистских 
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мессианистских проектов Российской Империи и СССР, анализирует 
ряд его стратегических политико-правовых последствий таких, напри­
мер, как исчезновение внеэкономического, военно-политического ха­
рактера функций государственности, стремления к постоянному рас­
ширению периметра своей безопасности и закрытости от внешних ин­
ституциональных технологий государственности и др. Создание и со­
хранение ядерного щита, отмечает диссертант, существенно облегчи­
ли реализацию постимперского российского проекта фактом оконча­
ния полномасштабного присутствия в буферных территориях, бывше­
го веками основой системы безопасности государства. 

Уход из Восточной Европы, части Прибалтики, Кавказа и Сред­
ней Азии, а также предоставление возможности славянским народам 
бывшей империи самим решать судьбу своей государственности, по 
мнению автора, стал не следствием перипетий холодной войны, «Боль­
шой Игры» с другими имперскими образованиями и конъюнктуры цен 
на нефть в конце 80-х годов двадцатого века, а жизненной необходимо­
стью в целях кардинального изменения жизни народов России в луч­
шую сторону, особенно в экономической области, то есть объективной 
экономической необходимостью избавления от донорства интегратив-
ного имперского ядра России. 

Исследуя процесс постимперской трансформации России в мощ­
ное национальное государство, диссертант приходит к выводу что фор­
мирование единой нации в новых условиях происходит особым обра­
зом не на основе классической формы государственного обособления 
мононационального состава метрополии, а на основе формирования 
института доминирования статуса российского гражданства над нацио­
нальной принадлежностью личности. 

Отказ от мировых универсалистских претензий позволяет, по мне­
нию диссертанта, осуществить уникальную политику тотальной внут­
ренней колонизации, массового переселения населения России из се­
верных территорий и территорий с неблагоприятным климатом в юж­
ные благоприятные для проживания регионы в рамках научно обосно­
ванной государственной программы по формированию инфраструкту­
ры для проживания в новых политико-правовых условиях и обеспече­
нии экономической безопасности семейных хозяйств. 
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В заключении диссертации подводятся итоги, делаются обобще­
ния, формулируются выводы и намечаются перспективы дальнейшего 
анализа тенденций реализации постимперского российского проекта в 
контексте глобализации. 
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