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ВСТУП

Актуальність теми. Судово-правова реформа розпочала, а реформа органів кримінальної юрисдикції продовжила серед учених і практиків у галузі кримінального судочинства дискусію про роль суду в кримінально-процесуальному доказуванні.

Протягом десятків років кримінально-процесуальне законодавство визнавало суд центральною ланкою усієї системи доказування. Саме на суд з метою встановлення істини у кримінальній справі покладався обов’язок здійснювати усі, необхідні на його думку, дії по збиранню доказів.

Відповідно до п. 4 ст. 129 Конституції України, прийнятої 28.06.1996 р., однією з основних засад судочинства є змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості. Законом України від 21.06.2001 р. КПК України був доповнений ст. 161 «Змагальність і диспозитивність», в якій змагальність розкривається через неприпустимість покладення на один і той же орган чи особу функцій обвинувачення, захисту і вирішення справи, а також рівність прав сторін та свободу у наданні доказів, їх дослідженні та доведенні їх переконливості перед судом. Суд, зберігаючи об’єктивність і неупередженість, створює необхідні умови для виконання сторонами їх процесуальних прав та обов’язків.

Тлумачення принципу змагальності і визначення її меж у кримінальному процесі тісно пов’язане з питаннями встановлення ролі і повноважень суду в здійсненні доказування в кримінальній справі. Так, зокрема, виникають питання: якщо діяльність по збиранню доказів здійснюється сторонами, то чи повинен суд зберегти такі повноваження або він повинен бути тільки суб’єктом перевірки та оцінки наданих сторонами доказів? Чи повинен суд при недостатності наданих йому доказів за своєю ініціативою витребувати нові дані, чи це є обов’язком сторін? 

Варто зазначити, що у радянський період також достатньо багато говорилось про змагальність, однак однією з її ознак називалась саме активність суду у збиранні та перевірці доказів.

Українські учені-процесуалісти, досліджуючи принцип змагальності у кримінальному судочинстві, постали перед проблемою його співвідношення з іншим принципом, який тривалий час вважався основоположним у теорії кримінального процесу і виступав як мета кримінально-процесуального доказування – вимогою встановлення об’єктивної істини.

Як відомо, у процесуальній літературі поширення набула позиція, відповідно до якої в результаті кримінально-процесуального доказування встановлюється юридична (формальна) істина, що характеризується високим ступенем імовірності. Однак, якщо сьогодні переважає думка про те, що для винесення рішення суд повинен лише дослідити надані сторонами докази незалежно від їх обсягу (внаслідок чого у 2001 р. зазнала змін ч. 1 ст. 22 КПК України – суд був виключений з числа суб’єктів обов’язку всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин справи), то у працях учених дореволюційного періоду (В.К. Случевського, І.Я. Фойницького, С.В. Познишева та ін.) йдеться про те, що навіть при використанні усіх можливих способів і засобів доказування істинну картину діяння не завжди можна встановити через суб’єктивні та об’єктивні причини.

Разом з тим, процес правосуддя не може бути безцільним. Очевидно, що навіть за умови такої процедури судочинства, яка побудована на класичній змагальності, суддя не виноситиме обвинувальний вирок, якщо не буде переконаним у винності підсудного. У будь-якому разі вирок суду має бути законним, обґрунтованим і справедливим, інакше, навіщо тоді правосуддя?

Безперечно, що суд має бути об’єктивним і неупередженим. І навіть якщо суд не відповідатиме за результати доказування, це не означає, що він повинен байдуже ставитись до того, чи будуть встановлені обставини, що підлягають доказуванню, в кожному конкретному випадку. В іншому разі суд перетвориться на простого фіксатора певного рішення, що випливатиме з наданих сторонами доказів, а роль суду як органу правосуддя буде знівельована.  

Сказане свідчить про те, що є необхідними нові підходи до питань кримінально-процесуального доказування, розробка таких форм кримінального судочинства, в яких будуть відображені та реалізовані як суспільні, публічні інтереси, так і інтереси окремих громадян.

Проблемам прийняття рішень посадовими особами, що ведуть кримінальний процес, у тому числі судом при здійсненні кримінально-процесуального доказування, за різних часів присвятили свої наукові розробки відомі юристи XIX ст. Л.Є. Владимиров, А.Ф. Коні та сучасні вчені С.А. Альперт, Ю.П. Аленін, Л.Є. Ароцкер, М.І. Бажанов, Т.В. Варфоломєєва,  В.І. Галаган, Н.В. Глінська, Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубінський, А.В. Іщенко, Н.С. Карпов, В.З. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, М.М. Михеєнко, О.Р. Михайленко, Ю.В. Манаєв, В.Т. Нор, В.М. Савицький, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, Л.Д. Удалова, С.Ф. Шумілін та багато інших.

Після введення до кримінального процесу України нового напрямку діяльності суддів – судового контролю – у юридичній літературі в роботах В.І. Борисова, В.Д. Бринцева, Т.Б. Вільчик, Н.В. Глинської, Ю.М. Грошевого, Л.М. Давиденка та П.М. Каркача, В.С. Зеленецького, О.В. Капліної, Т.В. Каткової, І.М. Коз’якова, О.В. Кондратьєва, Н.В. Куркіна, Л.М. Лобойка, В.Т. Маляренка, В.І. Мариніва, Є.О. Мірошніченка, В.П. Півненка, М.А. Погорецького, В.О. Попелюшка, О.С. Ткачука, Л.В. Черечукиної, О.Г. Шило, М.Є. Шумило, Л.В. Юрченко та інших висвітлюються окремі питання, що стосуються порядку та форми прийняття суддею рішень про арешт, обшук, продовження строків тримання під вартою, примусову виїмку, зняття інформації з каналів зв’язку, забезпечення безпеки осіб, що беруть участь у кримінальному судочинстві.

Наведені питання та необхідність їх дослідження з формулюванням науково-обґрунтованих пропозицій щодо ефективного їх вирішення й втілення в життя свідчать про актуальність теми дисертаційної роботи, що і обумовило її вибір.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затв. Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008), відповідає тематиці Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (затв. наказом МВС України від 29.07.2010 р. № 347) та включено до планів науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ і кафедри кримінального процесу цього закладу.

 Мета і завдання дослідження. Метою роботи є вдосконалення теорії кримінального процесу з питань, що розглядаються, вироблення на цій основі пропозицій щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства в частині  правового статусу суду та його діяльності при здійсненні правосуддя і судового контролю в кримінальному судочинстві.

Для досягнення зазначеної мети передбачалося вирішення таких завдань:

– визначити поняття кримінально-процесуального доказування;

– з’ясувати місце суду серед суб’єктів кримінально-процесуального доказування;

· визначити правову природу діяльності суду у процесі збирання, перевірки та оцінки доказів та їх джерел;

· охарактеризувати повноваження суду при перевірці та оцінці доказів при наданні згоди на обмеження конституційних прав;

· вивчити позиції юристів (практичних працівників) щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері здійснення кримінально-процесуального доказування судом;

– розробити пропозиції щодо вдосконалення законодавчого регулювання участі суду у кримінально-процесуальному доказуванні. 

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що складаються у сфері доказування в зв’язку з участю у ньому суду.

Предмет дослідження – суд як суб’єкт кримінально-процесуального доказування.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод дозволив розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу, зміст і ознаки кримінально-процесуального доказування (розділ 1). Метод системного аналізу, а також системно-структурний, структурно-функціональний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати повноваження суду при перевірці та оцінці доказів при наданні згоди на обмеження конституційних прав і свобод особи, при розгляді скарг на дії та рішення органів дізнання, слідчого, прокурора, при апеляційному розгляді кримінальної справи (п.п. 2.1, 2.2, 3.2). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (розділи 2, 3). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (п.п. 2.1). За допомогою соціологічного методу (анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів-практичних працівників щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері здійснення кримінально-процесуального доказування судом (розділи 1-3), а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ (розділи 2-3).

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 212 кримінальних справ, що перебували у провадженні судів м. Києва і Київської області протягом 2008–2010 років; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України (2008–2010 роки); дані опитування 188 практичних працівників судів різних інстанцій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних питань діяльності суду як суб’єкта кримінально-процесуального доказування. У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, що мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики, зокрема:

вперше:

– сформульовано висновок про те, що повноваження суду в процесі кримінально-процесуального доказування представляють собою поєднання, по-перше, можливостей суду щодо збирання та перевірки доказів, які обмежені вимогою безсторонності; по-друге, необмеженими можливостями суду щодо оцінки доказів і обґрунтування висновків у справі;

– з метою узгодження кримінально-процесуального законодавства України з європейськими стандартами та законодавствами країн СНД запропоновано передбачити у КПК вичерпний перелік рішень, що приймаються виключно судом у досудовому провадженні, та дій і рішень органів розслідування, які можуть бути оскаржені в суді до закінчення досудового розслідування; а також закріпити у КПК положення про можливість розгляду суддею подання слідчого про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття обвинуваченого або підозрюваного під варту, з яким не погоджується прокурор, з обов’язковою участю прокурора при розгляді такого подання суддею;
– запропоновано позбавити суд права обирати підозрюваному, обвинуваченому запобіжний захід, не пов’язаний з триманням під вартою, при розгляді подання органу досудового розслідування, прокурора про взяття особи під варту, як такого, що виходить за межі виконуваної судом функції. Відповідні зміни запропоновано до ст. 1652 КПК України; 

– доведено, що питання про виключення недопустимих доказів зі справи повинно вирішуватися за клопотанням сторін судом у режимі змагальності на етапі закінчення досудового слідства і пред’явлення учасникам процесу матеріалів справи для ознайомлення;
удосконалено:

– механізм прийняття суддею рішень в порядку судового конторою, який має підвищити гарантії прав учасників процесу і забезпечити реалізацію принципу змагальності при розгляді скарг зацікавлених осіб;

– поняття «подання слідчого і прокурора», шляхом запропонування його процесуальної форми та процесуального порядку звернення із цим поданням до суду;

– визначення понять законності та обґрунтованості рішень судді, які приймаються в порядку судового контролю;
дістало подальшого розвитку:

– положення щодо визначення правової природи та сутності судового контролю; висновок, що судовий контроль здійснюється у стадії порушення кримінальної справи та досудового розслідування у двох напрямках: попереджувальному – прийнятті законних і обґрунтованих рішень за поданнями органів розслідування, які унеможливлювали б порушення конституційних прав і свобод громадян; і подальшому – перевірки законності дій і рішень, прийнятих органами розслідування, які оскаржені учасниками кримінального процесу, та усуненні допущених помилок;

– визначення співвідношення понять обґрунтованості і умотивованості рішень судді та значення внутрішнього переконання судді та чинників, які впливають на формування такого переконання у прийнятті рішень, меж обґрунтування рішення судді в залежності від стадії кримінального процесу та приводів їх прийняття;

– положення щодо необхідності надання особам, які оскаржують до суду рішення органів досудового розслідування, права знайомитися за їх бажанням з матеріалами, що обґрунтовують оскаржене рішення, і отримувати копії цих постанов.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використані: у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України (лист до Комітету Верховної Ради з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 50ВР від 29.12.2010 р.); у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес», при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акт впровадження Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ ім. Е.О. Дідоренка № 28 від 14.12.2010 р.; акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 15.12.2010 р., акт впровадження Поліцейської фінансово-правової академії від 14.12.2010 р.); у правоохоронній сфері – використовується Головним слідчим управлінням МВС України для методичного та інформаційного забезпечення своєї діяльності (акт впровадження № 13/11-15274 від 10.12.2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації доповідалися автором і були обговорені на науково-практичній конференції «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (м. Київ, 2010 р.), круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ, 2011 р.). 

Публікації. За результатами дослідження опубліковано шість наукових праць, серед яких три статті у фахових виданнях України, а також три тези доповідей на науково-практичних конференціях та круглому столі.

ВИСНОВКИ

У дисертації на основі проведеного узагальнення і систематизації наукових уявлень про суд як суб’єкт доказування в кримінальному процесі сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки й практики, зокрема:

1. Доказування у кримінальному процесі є особливим видом кримінально-процесуального пізнання, що може бути визначене як діяльність судді, прокурора, слідчого, начальника слідчого відділу, органу дізнання, особи, яка провадить дізнання, інших уповноважених кримінально-процесуальним законом суб’єктів, основу якої складають практичні дії та логіко-аналітичні операції щодо формування, перевірки і оцінки доказів для обґрунтування й мотивування відповідних процесуальних рішень з метою встановлення істини у кримінальній справі та вирішення завдань кримінального судочинства.

2. Суд у процесі доказування є повноцінним суб’єктом доказування, а не пасивним органом констатації певних юридичних фактів. Суд бере участь в межах своєї компетенції на всіх етапах доказування: формуванні, перевірці та оцінці доказів.

3. Правові межі пізнавальної діяльності суду при розгляді кримінальної справи по суті визначаються обвинуваченням, сформульованим в обвинувальному висновку та в скарзі потерпілого у справі приватного обвинувачення, а при розгляді в апеляційній та касаційній інстанціях – межами апеляційного та касаційного оскарження.

4. Інститут судового контролю по оскарженню до суду дій і рішень посадових осіб, що ведуть процес, у кримінальному судочинстві України є реалізацією гарантій, передбачених міжнародними актами та Конституцією України. Досліджено доказову діяльність судді при розгляді скарг на постанови про відмову в порушенні кримінальної справи; про порушення кримінальної справи стосовно певної особи; затримання підозрюваного; про закриття кримінальної справи.

5. Доведено, що у випадках, коли особа звернулася зі скаргою до суду, вона має право брати участь у судовому розгляді своєї скарги і отримати копію постанови судді за результатами такого розгляду, що надасть цим особам реалізувати право на апеляційне оскарження. Сформульовано пропозиції щодо удосконалення порядку судового розгляду скарг на ці дії та рішення. Проаналізовано підстави та умови, що впливають на прийняття законних та обґрунтованих рішень по скаргах учасників процесу на стадії порушення кримінальної справи і досудового розслідування.

6. Особливості перевірки та оцінки доказів судом апеляційної інстанції обумовлені тим, що ці докази вже були оцінені судом першої інстанції. Вищестоящий суд здійснює не тільки повторну оцінку доказів, а й переоцінку висновків суду першої інстанції. Якщо предметом дослідження суду першої інстанції є суть кримінальної справи, тобто наявність чи відсутність події злочину, вини обвинуваченого у його вчиненні та ін., то предметом дослідження вищестоящого суду є законність, обґрунтованість і справедливість судового рішення. Таким чином, предмет дослідження в суді апеляційної інстанції є більш широким, ніж в суді першої інстанції.
7. Запропоновано зміни до кримінально-процесуального законодавства: щодо підстав відводу судді, який вирішує питання в порядку судового контролю (ст. 101 проекту); щодо надання підозрюваному і його захиснику можливості оскарження рішення про продовження затримання на строк до 10 діб в апеляційному порядку (ч. 8 ст. 1652); щодо надання можливості зацікавленим особам, які подають скаргу на постанову про закриття кримінальної справи, за їх бажанням, права на ознайомлення з усіма матеріалами закритої кримінальної справи (ч. 3 ст. 214); щодо доповнення КПК підставами для скасування постанови про закриття справи (ст. 2366). 
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