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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Во все времена любое 

государство стремилось к формированию и развитию единого язы­
ка на всем своем пространстве и обучению этому языку своих гра­
ждан, поэтому языковая социализация молодежи всегда была важ­
ной и актуальной задачей любого общества. 

И хотя язык является достаточно медленно меняющейся сис­
темой, во многом отстающей от социальных изменений, происхо­
дящих в обществе, в переломные моменты, сопровождающиеся 
кардинальными изменениями ценностного общественного созна­
ния, скорость смыслового преобразования логосферы культуры 
значительно возрастает. Более того, переворот в социальном созна­
нии зачастую инициирован и обусловлен переосмыслением ключе­
вых культурных концептов в сознании молодого поколения. По оп­
ределению Д.С. Лихачева, концепты — это «...некоторые «потен­
ции» значений, облегчающие общение и тесно связанные с челове­
ком и его национальным, культурным, профессиональным, возрас­
тным и прочим опытом»1. 

Современное российское общество характеризуется как обще­
ство риска, для которого свойственна ситуация исключения моло­
дежи2, что увеличивает вероятность формирования агрессивности 
субкультурных молодежных групп. Логосфера культуры, в которой 
оказалось сегодня молодое поколение, характеризуется гетероген­
ностью, подвижностью, когда употребление укорененных концеп­
тов неравноценно современным языковым конструкциям. Эти про­
цессы порождают смысловую разноголосицу, артикулирующую 
проблему выбора адекватного словаря. Общество озабочено поис­
ком механизмов, позволяющих эффективно использовать средства 

1 Лихачев Д.С. Концептосфера русского языка / От теории словесности к струк­
туре текста: Антология. М., 1997. 

2 Чупров В.И., Зубок Ю.А., Уильяме К. Молодежь в обществе риска. М., 2001. 
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вербальной коммуникации в целях снижения агрессии в обществе в 
целом и особенно его молодежного сегмента. 

Стереотипы и модели поведения, способы решения вновь воз­
никающих ситуаций, цели и ценности - все это существует в языке 
и не может быть выработано, обсуждено, принято или отвергнуто 
обществом помимо него. Языковая социализация молодежи, закре­
пляя определенные социокультурные ориентации, задает направ­
ленность социальным действиям. Поэтому стремление достичь об­
щественного согласия должно опираться на такую «силу», как 
язык, который может способствовать интеграционным процессам и 
стать гарантом стабильности в современном обществе. 

В современной России язык зачастую играет роль манипуля­
тора, что находит выражение в навязывании определенных смы­
слов и действий при помощи концептуальных моделей, фиксируе­
мых в нем. Социокультурный мониторинг языковой социализации 
молодежи может способствовать достижению смыслового согласия 
в обществе по поводу ценностей- й"целей, формированию социаль­
ной компетентности молодежи, повышающей ее гражданскую 
культуру. Этими практическими позициями объясняется актуаль­
ность исследования языковой социализации студенческой молоде­
жи. 

Сложность рассмотрения этого процесса в отечественной нау­
ке состоит в том, что, как правило, изучение вопросов языковой со­
циализации являлось прерогативой лингвистических и филологиче­
ских изысканий. В отечественном обществознании до сих пор не 
сформирована традиция социологического анализа языковой со­
циализации молодежи, и особенно ее наиболее образованной части 
- студенчества. Отсутствуют также методики эмпирического изу­
чения логосферы студенческой молодежи, в которой выражены 
ценностные ориентации, типовые модели поведения и формы меж­
личностных взаимодействий. Поэтому заявленная проблематика 
обладает не только практической, но и теоретической актуально­
стью. 
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Степень разработанности проблемы. Изучение языка как 
социального феномена, а также комплекс проблем, связанных с со-
циокоммуникативным взаимодействием, привлекали внимание 
многих выдающихся ученых. В теориях Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, 
Т. Парсонса* была сформулирована проблема коммуникативного 
порядка как «общего языка» для конструирования социальных от­
ношений в обществе. В работах К. Ясперса, М. Фуко, Дж. Мида4 

языковое пространство предстает местом встречи разнообразных 
познавательных феноменов. Ю, Хабермас*, автор теории коммуни­
кативного действия, является сторонником этики непрерывной 
коммуникации, идеала универсальной интерсубъективной общно­
сти, разрабатываемой в рамках теории «абсолютного», «сверхпро­
зрачного» дискурса. 

Первые социологические исследования языка в отечественной 
науке относятся к 20-30 годам XX века. В трудах Е.Д. Поливанова, 
Б. А. Ларина, Л.П. Якубннского, В.М. Жирмунского6 язык и его 
функционирование в обществе рассматривается на основе истори-
ко-материалистических принципов анализа общественных отноше­
ний. 

В конце XX века появились социолингвистические работы, в 
которых рассмотрены проблемы билингвологии, связанные с осо­
бенностями речевого поведения билингвов (А.Н. Баскакова, О.Д. 

J См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии / Пер. 
с фр. и послесл. А.Б. Гофмана. М.: Наука, 1991; Зиммель Г. Экскурс по проблеме: 
как возможно общество // Вопр. социол. 1993. Т.2. №3; Парсонс Т. О структуре со­
циального действия. М , 2000. 

' См.: Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991; Фуко М. Слова и вещи. 
Археология гуманитарных наук. М.,1977; Mead G.H. Mind, self and society. Chicago: 
1934. 

3 Habermas J. The Theory of Communicative Action, Vol. 1. London, Heinemann, 
1984. 

* См.: Поливанов Е.Д, Круг очередных проблем современной лингвистики / ЕД. 
Поливанов. Статьи по общему языкознанию. М., 1968; Ларин В.А. Модернизация 
базовых ценностей россиян // Соцнол. исслед. 1996. №5; Якубииский Л.П Избран­
ные работы: Язык и его функционирование. М., 1986; Жирмунский В.М. Нацио­
нальный язык и социальные диалекты. Л., 1936. 
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Насырова, Е.И. Беликова, Л.П. Крысина, В.Н. Белоусова, Э.А. Гри­
горян7). 

Работы, в которых предприняты попытки рассмотреть меха­
низмы социокоммуникативного взаимодействия с позиции субъек­
та, связаны с именами М. Бахтина, Г. Гадамера, X. Ортеги-и-
Гассета8, Исследования в рамках субъективистской ориентации ос­
новываются на теории речевых актов и психолингвистики (А.Л. 
Лурия, Е.Ф.Тарасов, И.А.Знмняя, Р.Диксон и др.). Изучение языка в 
контексте интерсубьективистского подхода, рассматривающего 
языковую деятельность в качестве субъект-субъектной интеракции, 
заключающейся в отношениях между «Я» и «другими», можно об­
наружить в трудах Г. Гарфинкеля, И. Гоффмана, Г. Блумера*. 

Важным для настоящего исследования является концепция 
«интегрирующей общественную систему репрезентативной культу­
ры», сформулированная Л.Г. Иониным10. Данный концепт можно 
рассматривать как теоретическую предпосылку, раскрывающую 
социокультурную обусловленность языковой социализации лично­
сти от внутренне связанных элементов логосферы культуры, в ко­
торой сегодня происходит борьба между различными культурными 
и языковыми формами. 

Особую и быстро развивающуюся область исследования 
представляет социология массовых коммуникаций. Среди отечест­
венных исследований следует отметить Г.М. Андрееву, СВ. Борис-
нева, С. Кара-Мурзу, Б.Ф.Ломова, В.П. Конецкую, Г.Г. Почепцова, 

' См.: Баскаков А.Н., Насыров OJJ. Языковая ситуация в тюркоязычных респуб­
ликах РФ / Языки РФ и нового зарубежья: Статус и функции. М., 2000; Беликов 
ЕЛ., Крысин Л.П. Социолингвистика. М., 2001; Белоусов В.Н., Григорян Э-А. Рус­
ский язык в межнациональном общении в Российской Федерации и странах СНГ 
(по данным социолингвистических опросов 1990-1995 гг.). М., 2001. 

* См.: Бахтин М. Проблемы речевых жанров / Эстетика словесного творчества, 
М., 19S6; Гадамер Г. Актуальность прекрасного, М., 1991; Ортет-и-Гассет X. Рос­
сия. XXI век... Куда же ты? / Под общ. ред. Ю.Н. Афанасьева. М.: РГГУ, 2002. 

' См.: Garflnkel И. Studies in ethometology. Eiyglwood-CttfTs (N.Y.): 1967; Гоффман 
И. Представление себя другим в повседневной жизни. М., 2000; Бяумер Г. Общество 
как символическая интеракция // Современная зарубежная социальная психология. 
Тексты. М,: Изд-во МГУ, 1984. 

'* Ионин Л.Г. Социология культуры. Путь в новое тысячелетие, М., 2000, 
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А.А. Родионова, Л.Н. Федотова, Ф.И. Шаркова и других исследова­
телей. 

Концептуальные подходы к исследованию собственно комму­
никативного пространства были сформулированы такими круп­
нейшими представителями современной теоретической социоло­
гии, как Н. Луман, П. Бергер, Т. Лукман11, исследовавшими комму­
никацию как основу социальной саморефлексии и культурного са­
мовоспроизводства общества. Исследованиями коммуникации с по­
зиций, близких бихевиоризму, занимались П. Лазарсфельд, X. Ла-
суэлл, Р. Парк12. Прагматический аспект исследования социальной 
коммуникации представлен работами М. Кастельса, Г. Маркузе, А. 
Моля". Важным для нашего исследования оказалась теория «по­
лей» (относительно самостоятельных социальных пространств) и 
неэкономических «капиталов» (политического и культурного ре­
сурсов) П. Бурдье14, а также работы Р, Барта13, связанные с иссле­
дованием логосферы культуры. 

В конце XX века сформировалось особое направление в со­
циолингвистических исследованиях - тендерная лингвистика, изу­
чающая языковые различия, обусловленные полом носителей язы­
ка. Это направление социолингвистики возникло под влиянием со­
циологии, в которой издавна изучаются различия в статусах и в ро­
левом поведении людей, обусловленные их различиями по полу. 
Можно выделить работы следующих авторов: Е.А. Земской, М.В. 

" См.: Луман Я Понятие общества / Проблемы теоретической социологии. 
СПб., 1994; Бергер Я., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат 
по социологии знания. М., 1995. 

" См,: Lazarsfeld P.F., Berekon В., Gaudent H. The people's choice. N.Y.: 1948; 
Lasswell H.D. Language of polities. Cambridge: 1949; Park R.K, Burgess E.W. Introduc­
tion into thescience of Sociology. Chicago: 1921. 

n См.: Кастеяьс М. Информационная эпоха. Экономика, общество и культура. 
М., 2000; Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: Исследование 
Идеологии развитого индустриального общества / Пер. с англ., послесл. и примеч. 
А.А. Юдина. М: ACT, 2002; Моль Л. Социодинамика культуры. М, 1973. 

'* Bourdie P. Distinction. A social critique of the judgment of taste. London, 1994, 
l} Барт Р. Война языков. / Избр. работы: Семиотика: Поэтика. М: Прогресс., 

1989. 
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Китайгородской, Н.Н. Розановой, А.В. Кирилиной, X. Коттхофф1*. 
Однако эти работы носят преимущественно лингвистически ориен­
тированный характер. 

Проблемам социализации в языке посвящены работы отечест­
венных и зарубежных ученых: ПЛ. Гальперина, Ю.С. Степанова, 
Пегги Дж Миллер и Л, Хугстра17. Формирование языковой лично­
сти и ее отличительные черты рассмотрены в работах Ю.Н. Карау-
лова1*. 

В то же время нельзя не отметить наметившийся еще в 80-90-
е гг. XX века разрыв между глубиной теоретических исследований 
коммуникационных процессов в культуре (работы В.Г. Головано­
вой, П.С. Гуревича, Ю.Н. Давыдова, Б.С. Ерасова, С.Н. Иконнико­
вой, Л.А. Зеленова, Л.Н. Когана, ВА. Конева и'др.) и конкретными 
эмпирическими исследованиями, которые анализируют процессы 
социализации. В ряде работ, например в исследовании «Тенденции 
социокультурного развития России 1960-1990 гг.», которое выпол­
нено сотрудниками Российского института культурологи, при рас­
смотрении комплекса проблем ценностного восприятия действи­
тельности молодежью за кадром внимания остаются проблемы ее 
языковой социализации. 

В многочисленных и разноаспектных работах современных 
отечественных социологов, которые рассматривают проблемы рос­
сийского студенчества конца XX в. - С.Н. Иконниковой, В.Т. Ли­
совского, М.Н. Руткевича, В.И. Чупрова19, Ю.Р. Вишневского, В.Т. 

'* См.; Земская Е.А., Китайгородская М.Б., Розанова Н.Н. Особенности мужской 
и женской речи // Русский язык в его функционировании. М., 1993; Кирияина А.В. 
Тендер: лингвистические аспекты. М., 1999; Kotthoff, Helga; Wodak. Ruth. Communi­
cating Gender in Context- - Amsterdam: Benjamins, 1997. 

' См.: Гальперин П.Я. Языковое сознание и некоторые вопросы взаимоотноше­
ния языка и мышления // Вопр. филос. №7; Степанов Ю.С. Константы. Словарь 
русской культуры. Опыт исследования. М., 1997; Peggy J. Miller and Lisa Hoogstra. 
Language as Tool in the Socialization and Apprehension of Cultural Meanings. In: Theo­
dore Schwartz, Geoffrey M. White, Catherine A, Lutz. (Eds.) New Directions in Psycho­
logical Anthropology. Cambridge: Cambridge University Press, p. 83. 1993. 

" Караулов Ю. H. Русский язык и языковая личность. М., J987. 
" См.: Иконникова С.Н. Молодежь. Социологический и социально-

психологический анализ. Л.; ЛГУ, 1974; Лисовский В.Т. Духовный мир и ценност-
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Шапко, Ю.Г. Волкова, В.И. Добренькова, Н.А. Головина, М.Р. Ра-
довеля, Г.С. Денисовой20 (в частности — его социальный облик, со­
циальную дифференциацию и проблемы неравенства, профессио­
нального и личностного становления и т.д.), - они не связываются с 
исследованием процесса языковой социализации. 

Современные оценки процессов социоструктурной динамики, 
в том числе и ценностных сдвигов в условиях интеграции России в 
международное пространство, содержатся в работах Н.И. Лапина, 
Л.А. Беляевой, О.В. Бондаренко, Т.А. Марченко21. Влияние этих 
процессов на социализацию молодежи рассматриваются в исследо­
ваниях Чупрова, Зубок, Щепанской, Омельченко, однако и в этих 
исследованиях не затрагиваются языковые проблемы. Г.Ф. Шафра-
нов-Куцев и В.Н. Турченко22 отмечают влияние процессов глобали­
зации на институт образования, А.Н. Сербиновская23 рассматривает 
влияние процессов глобализации на современное российское сту­
денчество, на изменения в его социолекте, однако влияние процес­
сов глобализации на языковую социализацию современной студен­
ческой молодежи является проблемой новой и малоизученной и для 
этого направления социологических исследований. 

ные ориентации молодежи России. СПб., 2000; Руткевиы М.Н. Социальная ориен­
тация выпускников основной школы // Социол. исслед. 1994. №10; Чупров В.И., Зу­
бок Ю.А., Уильяме К Молодежь в обществе риска. М., 2001. 

10 См.: Вишневский Ю.Р., Шапко В.Т. Социология молодежи, Екатеринбург, 
1995; Волков Ю.Г,, Добренькое ВЖ, Кадария ФД, Савченко И.П., Шаповалов В.А. 
Социология молодежи: учебное пособие / Под. ред. проф. Ю.Г. Волкова. Ростов 
н/Д.: Феникс, 2001; Головин НА., Радовель М.Р., Денисова ГС Молодежь в совре­
менном образовательном процессе // Пути формирования гражданского общества в 
политическом южно-российском регионе: Тез. докл. сообщ. Всерос. науч. конф., г. 
Ростов н/Д., 20-21 сент. 2001г. Ростов н/Д: Изд-воРост. гос. ун-та, 2001. 

21См.: Лапина НИ. Модернизация базовых ценностей россиян//Социол. исслед. 
1996. №5. С. 3-23; Беляева Л.А. Стратегии выживания, адаптации, преуспевания // 
Социол. исслед. 2001. №4; Бондаренко О.В. Ценностный мир россиян. Ростов н/Д.: 
Изд-во СКНЦ ВШ, 1998; Марченко Т.А. Потребности человека н его социальная ак­
тивность /Кризисное сознание: История и современность. Шахты, 1991. . 

" См.: Шафраное-Куг(ев Г.Ф. О тенденциях регионализации высшего образова­
ния//Образование в Сибири, 1998. №1; Турченко ВМ. О методологии устойчивого 
развития // Гуманитарные науки в Сибири. 1998. №1. 

13 Сербиновская А.Н. Влияние процессов глобализации на современное студен­
чества, Автореф. дис.... канд. соц. наук. Минск, 2004. 
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Анализ источников показал, что в настоящее время существу­
ет необходимость исследования ценностных представлений об уко­
рененных культурных концептах в языковом сознании молодежи 
именно в предметной области социологии культуры. На определен­
ное заполнение этой лакуны и направлена данная работа. 

Целью исследования является анализ социокультурного со­
держания языковой социализации современной студенческой мо­
лодежи в транзитивном российском обществе. Реализация постав­
ленной цели предполагает решение следующих задач: 

1) проанализировать состояния логосферы культуры в транзи­
тивном российском обществе; 

2) выявить роль реструктуризации логосферы культуры совре­
менного российского общества для языковой социализации 
студенческой молодежи; 

3) определить специфику языковой социализации молодежи в 
системе высшего профессионального образования; 

4) выявить влияние тендерных различий на языковое оформле­
ние профессиональной сферы деятельности, подготовка к ко­
торой осуществляется в вузе; 

5) проанализировать влияние языка СМИ на формирование ре­
чевых моделей поведения современной молодежи; 

6) показать роль билингвизма в языковой социализации молоде­
жи в системе высшего профессионального образования. 
Объектом исследования является логосфера культуры совре­

менного российского общества, влияющая на языковую социализа­
цию студенческой молодежи. 

Предмет исследования: социокультурные особенности про­
цесса языковой социализации студенческой молодежи в логосфере 
транзитивного российского общества. 

Теоретико-методологической основой исследования явля­
ются социологические и социально-философские теории социаль­
ных коммуникаций, коммуникативного действия, аксиологические 
и социокультурные подходы к анализу языковой социализации. 
Операционное значение придается теории социально-языковых из-
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менений Е.Д. Поливанова, теории логосферы культуры Р, Барта, 
отдельным положениям концепции интегрирующей общественную 
систему репрезентативной культуры Л.Г. Ионина. В работе нашли 
отражение принципы интегративности социологического, социо-
лингвального и социокультурного исследований. Автор также ис­
пользовал системный подход к анализу современных теорий ген-
дерной и билингвальной языковой социализации. 

Эмпирическую основу исследования составляют результаты 
вторичной обработки данных социолингвальных исследований, 
проведенных российскими и зарубежными учеными по влиянию 
СМИ на языковую социализацию, а также данные авторского со­
циологического исследования, проведенного среди студентов Юж­
но-Российского государственного технического университета 
(НПИ), Новочеркасской государственной мелиоративной академии 
(НГМА), Новочеркасского высшего военного командного училища 
связи (военного института) и Ростовского высшего военного инже­
нерного артиллерийского института в 2004-2006 гг. Сбор эмпири­
ческих данных проводился методом опроса. Всего было опрошено 
1250 студентов и курсантов 2 и 3 курсов обучения. В результате 
выбраковки части анкет анализ проводился на материалах 1000 оп­
рошенных респондентов. 

Научная новизна диссертационного исследования определя­
ется совокупностью полученных результатов, раскрывающих влия­
ние логосферы культуры современного российского общества на 
языковую социализацию студенческой молодежи. Содержательно 
приращение научного знания состоит в следующем: 

> выявлено социокультурное содержание трансформации ло­
госферы современного российского общества, включающее 
микшированные социолингвальные дискурсы; 

> показана роль реструктуризации культурных концептов 
логосферы российского общества, которая проявляется в 
трансформации смыслов базовых культурных ценностей; 

> выявлена специфика языковой социализации молодежи в 
системе высшего профессионального образования, которая 
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характеризуется отставанием общекультурного языкового 
уровня компетентности от его проектно-
професснонального компонента; 

J* установлено, что гендерные различия не ведут к формиро­
ванию четко разделенных мужских и женских гендерлектов 
при профессиональной социализации студенческой моло­
дежи; 

> показана роль СМИ в процессе языковой социализации 
студенчества, которая проявляется в конструировании по­
средством лексем ценностей потребительского поведения и 
гражданской инфантильности; 

> конкретизирована амбивалентная роль билингвизма в про­
цессе языковой социализации студенческой молодежи. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Современная логосфера культуры России находится в 

процессе трансформационных сдвигов, обусловленных 
тесным переплетением и взаимодополнением различных 
дискурсов. При реализации как личностно-
ориентированных, так и статусно-ориентированных дис­
курсов наблюдаются тенденции к вытеснению норматив­
но-функционального уклада логосферы, что характеризу­
ется свободным взаимопроникновением лексики, стилей 
речи из области нормативно-языкового пространства в не­
нормативно-языковое и наоборот. Таким образом, состоя­
ние логосферы культуры современного российского обще­
ства характеризуется представленностью в рамках единого 
лингвистического языка его разных социальных вариантов, 
которые определяют различную интерпретацию одних и 
тех же социальных явлений. 

2. В культурных концептах логосферы общества пред­
ставлены наиболее важные ценностные смыслы, верования 
и убеждения, нормативы поведения, которые отражают его 
национально-культурное своеобразие. В период трансфор-
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мацнонных изменений общества происходит реструктури­
рование смыслового содержания концептов культуры: ее 
ключевые концепты могут перемещаться из центра лого-
сферы на периферию (жаргонизмы, сленгизмы) и наобо­
рот, что оказывает влияние на языковую социализацию. 
Трансформация проявляется в неоправданном использова­
нии просторечия, инвективной и пейоративной лексики, 
что свидетельствует о снижении общеязыковой культуры и 
закрепляет этот уровень в языковых практиках молодежи. 

3. Отличительной особенностью языковой социализации 
молодежи в системе высшего профессионального образо­
вания является абсолютизация ее направленности на при­
обретение профессиональной коммуникативной компе­
тентности при игнорировании формирования современно­
го общекультурного речевого этикета. Языковая социали­
зация в вузе включает два этапа, характеризующиеся раз­
личными доминантами: начальный - овладением обще­
профессиональными аспектами языка в контексте обще­
культурной языковой картины; продвинутый - овладением 
проектно-профессиональными аспектами языка в контек­
сте общенаучной языковой картины. Вместе с тем резуль­
таты эмпирических исследований языковой компетентно­
сти студенчества фиксируют высокий уровень (74%) его 
неудовлетворенности качеством обще культурной состав­
ляющей языковой подготовки. 

4. Языковая социализация характеризуется стереотип­
ными представлениями об оппозиции «женский язык — 
мужской язык». В логосфере современного российского 
общества данная оппозиция не является противопоставле­
нием двух взаимоисключающих стилей, а сам тендер не 
является препятствием или важные регулятором профес­
сиональной коммуникации. Социализация в вузе концен­
трирует внимание не на устаревшей оппозиции «женский 
язык — мужской язык», а на применении понятия «гендер-
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но предпочтительные стилевые формы» в сфере профес­
сиональной коммуникации. Эмпирические исследования 
показывают, что в процессе вузовской социализации про­
исходит овладение студентами навыками переключения 
языкового кода при смене социальных ролей. При этом бо­
лее мобильное и гибкое переключение кодов демонстри­
руют представительницы женской части студенчества. 

5. На языковую социализацию современной студенче­
ской молодежи оказывают большое влияние СМИ, кото­
рые формируют ценности потребительского общества, ис­
пользуя для этого специфические языковые лексемы и сти­
ли речи. В результате этого языковое поведение студенче­
ства характеризуется активным и неоправданным с лин­
гвистической точки зрения использованием англоязычных 
заимствований, размыванием границ между литературным 
языком и его субкультурными формами, мнимой научно­
стью, эвфемизацией непопулярных значений и смыслов. 

6. Развитие в настоящее время билннгвальных тенден­
ций (преимущественно русско-английских) в среде рос­
сийского студенчества обусловлено интенсивным вхожде­
нием России во все сферы мирового глобализирующегося 
сообщества. Владение английским языком выступает ин­
дикатором готовности специалиста к функционированию в 
элитной профессиональной среде. Однако, как показывают 
эмпирические исследования, у большей части студенче­
ской молодежи (72%) формируются квазибилингвальные 
модели речевого поведения, которые при недостаточной 
билингвальной компетентности проявляются во фрагмен­
тарном использовании иноязычной лексики, направленном 
на демонстрацию своих статусных претензий. 

Практическая значимость исследования состоит в следую­
щем. Научные результаты могут быть использованы при углубле­
нии теоретических представлений о процессе языковой социализа­
ции современной молодежи в транзитивном российском обществе. 
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Выводы диссертационного исследования могут быть исполь­
зованы для разработки образовательных программ по воспитанию 
языковой культуры современной молодежи как образовательными 
учреждениями различного профиля, так и средствами массовой ин­
формации. 

Материалы диссертации могут применяться в преподавании 
учебных курсов по социологии молодежи, социологии культуры, 
социологии образования, социолингвистики и гендерлингвистики. 

Апробация работы. Основные положения и практические 
выводы диссертационного исследования были использованы в пре­
подавательской работе, а также при обсуждении социокультурных 
и образовательных проблем на двух региональных и одной между­
народной конференциях, на межвузовских научных семинарах. По 
теме диссертации опубликованы научные работы общим объемом 
2,9 печатных листа. 

Структура работы. Структура диссертационного исследова­
ния включает введение, 2 главы по 3 параграфа в каждой, заключе­
ние, список литературы, состоящий из 236 источников, в том числе 
36 на иностранных языках, 8 таблиц, 3 рисунков и б приложений. 

Общий объем диссертации составляет 172 страницы машино­
писного текста. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается выбор и актуальность темы 
диссертационного исследования, анализируется степень ее разрабо­
танности, определяются цели и задачи, элементы новизны, показана 
теоретическая и практическая значимость исследования. 

В первой главе «Научные предпосылки изучения проблемы 
языковой социализации студенческой молодежи» рассматрива­
ется социокультурное содержание логосферы современного рос­
сийского общества, сущностные изменения ключевых концептов 
культуры в сознании студенческой молодежи, а также особенности 

15 



ее языковой социализации в системе высшего профессионального 
образования. 

В первом параграфе «Логосфера культуры в транзитивном 
российском обществе» автор анализирует логосферу культуры со­
временного российского общества, опираясь на идеи, предложен­
ные известным социолингвистом Р. Бартом. Этот анализ позволяет 
прийти к выводу, что логосфера культуры, являясь национальной 
по своему содержанию, отражает специфику духовности, склада 
ума и мировосприятия действительности различными этносами. 

Логосфера культуры непосредственно связана с таким поня­
тием, как дискурс. В современном российском обществе обнаружи­
ваются различные типы дискурсов: административный, юридиче­
ский, военный, педагогический, религиозный, мистический, дело­
вой, рекламный, спортивный, научный, сценический, массово-
информационный. Автор подчеркивает, что вполне уместно выде­
лить и дискурс студенческой молодежи, ядром которого является 
общение базовых пар участников коммуникации: преподавателя — 
студента и студента - студента, которые должны обладать свобод­
ным переключением кодов в общении. 

Логосфера культуры в современном российском обществе ха­
рактеризуется переплетением, пересечением и взаимодополнением 
различных дискурсов. Социальные, политические, экономические и 
культурные трансформации, произошедшие в России, привели к 
кардинальным изменениям в логосфере культуры. Дискурсивные 
типы перестроились в качественно новый дискурс - агрессивный, 
риторичный, актуализирующий в языке функцию воздействия, ха­
рактеризующийся переосмыслением существующих в языке лек­
сем, вытесняя из них прежние значения24. 

Автор подчеркивает, что студенческая молодежь испытывает 
влияние изменений, происходящих в логосфере культуры, и поль­
зуется просторечными, ненормативными, инвектпвными языковы­
ми средствами речевой коммуникации. Однако эмпирические дан-

14 См,: Костомаров В.Т. Языковой вкус эпохи. Из наблюдений над речевой прак­
тикой масс-медиа., СПб., 1999. Гл. II. 
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ные показывают, что большая часть молодежи осознает значимость 
выполнения предписанной социальной роли и меняет языковые ко­
ды в зависимости от ожидаемого от нее речевого поведения, детер­
минированного социальным контекстом коммуникации. 

Во втором параграфе «.Ключевые концепты культуры как 
ядро логосферы» автор рассматривает ключевые концепты культу­
ры как отражение ментальности и образа жизни определенного об­
щества, которыми индивид овладевает в процессе языковой социа­
лизации. Ключевые концепты детерминируют национальное, а сле­
довательно, и языковое сознание. 

Политические и социокультурные изменения в обществе не­
избежно приводят к перестройке концептосферы языка. Концепты, 
уже существующие в национальном языковом сознании, наполня­
ются новым содержанием или приобретают новую ценностную ок­
раску. В условиях трансформации российского общества ключевые 
концепты подвергаются смысловой модификации в языковом соз­
нании современной студенческой молодежи. 

Автором анализируются такие традиционные концепты лого-
сферы российского общества, как «дружба» и «любовь». Результа­
ты эмпирического исследования по выборке толкований данных 
концептов показали, что они претерпели реструктуризацию в цен­
ностном восприятии студенческой молодежи вышеназванных кон­
цептов. Так, дружба ассоциируется не только с традиционным 
представлением о взаимопомощи, поддержке в трудную минуту, 
радостью за успехи своего друга, самопожертвованием во имя 
дружбы, но и рассматривается как своеобразный механизм адапта­
ции к быстро изменяющейся жизни. «Любовь» рассматривается как 
некое взаимообязательство, своего рода «бартер» с элементами ро­
мантики и некоторой зависимости друг от друга. 

Автор подчеркивает, что изменения в восприятии студенче­
ской молодежью ключевых концептов культуры отражается на ее 
ценностных установках, жизненных и профессиональных стратеги­
ях. 
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В третьем параграфе «Языковая социализация студенческой 
молодежи в системе высшего профессионального образования» 
рассматриваются особенности языковой социализации молодежи в 
период получения высшего профессионального образования. Язы­
ковая социализация в системе высшего профессионального образо­
вания носит в основном направленную форму. В этот период вре­
мени социальная идентификация у молодых людей происходит не 
только с группой, но и с отдельно «значимыми другими», которые 
входят в круг «внутреннего общения». В процессе обучения в вузе 
усиливается влияние агентов социализации на индивидов, при этом 
именно преподаватели становятся для студентов языковыми авто­
ритетами. 

В вузе языковая социализация зависит также от того, с какой 
группой связывают индивида общие взгляды на жизнь, необходи­
мые для развития идентификационных процессов. Автор допускает, 
что в качестве референтной группы может выступать группа вла­
деющих / не владеющих определенным социальным подъязыком 
(сленгом, жаргоном, профессиональным социолектом). 

На начальном этапе языковой социализации в вузе домини­
руют общепрофессиональные, общёкультурные аспекты языка. 
Продвинутый этап предусматривает более узкую направленность 
(язык для специальных целей): изучение текстов по специальности, 
овладение профессиональной терминологией, умение общаться на 
профессионально значимые темы. Данные социологических опро­
сов показывают, что студенты получают достаточные языковые 
профессионально-ориентированные знания, однако отмечается не­
достаточность получаемых знаний по культуре речи, этике обще­
ния, умению устанавливать коммуникативные контакты в различ­
ных социальных контекстах. 

Во второй главе «Влияние логосферы современного рос­
сийского общества на особенности языковой социализации сту­
денческой молодежи: опыт социологического исследования» 
исследуются наиболее значимые компоненты, входящие в логосфе-
ру культуры и оказывающие непосредственное воздействие на язы-
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ковую социализацию современной студенческой молодежи, к кото­
рым автор относит тендерные особенности языковой социализации, 
влияние СМИ и билингвальные тенденции, существующие в со­
временном российском обществе. 

В первом параграфе второй главы «Тендерные особенности 
языковой социализации в среде студенческой молодежи» оцени­
вается значимость тендера в процессе языковой социализации сту­
денческой молодежи. Подчеркивается, что тендерные различия на­
лагают отпечаток на процесс языковой социализации индивидуу­
мов, поскольку гендерные стереотипы фиксируются в языке, нала­
гая отпечаток на ожидаемое поведение, в том числе и языковое. 

Автор анализирует различные направления гендерных социо­
лингвистических исследований, которые могут быть разделены на 
феминистско-ориентированные, субкультурно-ориентированные и 
ориентированные на исполнение социальных ролей. Делается ак­
цент на том, что во введенном в научный оборот термине «гендер-
лект» преувеличивается роль культурного фактора, поскольку язы­
ковая социализация личности (в том числе и студента) находится 
под сильным влиянием среды и профессиональной социализации. 

Автор настаивает на том, что в рамках современной россий­
ской логосферы не существует разительных отличий между муж­
скими и женскими моделями коммуникации. В качестве подтвер­
ждения приводятся данные социологических исследований, прове­
денных среди девушек-курсанток высшего военного учебного заве­
дения. Девушки-курсантки находятся в армейской (мужской) куль­
туре, которая изначально к ним предвзята и в какой-то степени да­
же враждебна. Однако включенное наблюдение, интервьюирование 
и социологические опросы показали, что девушки-курсантки спо­
собны к гибкому переключению языковых кодов, что дает им воз­
можность при выполнении служебных обязанностей пользоваться 
формализованным военным языком, вне службы переключаться на 
свой собственный стиль общения и свои языковые средства. 

Во втором параграфе «Языковая социализация молодежи в 
коммуникативном пространстве современных средств массо-
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вой информации» описывается влияние современных масс-медиа 
на языковую социализацию студенческой молодежи. Автор под­
черкивает, что помимо навязывания ценностей «массовой культу­
ры», инфантильности, потребительской идеологии и морали, не­
ориентированности, эклектичности взглядов, размытости критери­
ев, романтизации криминального мира и т.д. СМИ способствуют 
немотивированному использованию англоязычных заимствований. 

Внимание акцентируется на том, что средства массовой ин­
формации перестали поставлять языковых авторитетов для студен­
ческой молодежи, которые являлись бы образцами высокообразо­
ванной языковой личности. Напротив, студенческая молодежь 
учится у мнимых эталонов агрессивному стилю поведения, вседоз­
воленности в использовании языковых средств. 

Все это вызывает опасения по поводу влияния СМИ на языко­
вую социализацию молодежи, что может привести к « пиджин иза-
ции» русского языка и появлению «языковых маргиналов». 

В третьем параграфе «Специфика билингвальной социализа­
ции студенческой молодежи в системе высшего профессиональ­
ного образования» автор анализирует различные степени билин-
гвизации личности, подчеркивая, что при удачной билингвальной 
социализации получаются не только билингвальные, но и бикуль-
турные индивиды. 

Билингвальная социализация имеет ряд уровней - начальный, , 
функциональный, компетентный и адекватный. Для определенной 
части студентов достигаемым пределом становится третий уровень 
(компетентный), который дает возможность конформно ощущать 
себя в современном глобализирующемся мире и проектировать 
свою профессиональную деятельность с учетом приобретенной в 
вузе билингвальной компетентности. 

Однако эмпирические исследования показывают, что студен­
ческая молодежь в своем большинстве не достигает вышеупомяну­
того уровня билингвизации, а использует в своей речи англоязыч­
ные выражения под влиянием моды, из желания показать свой «ин­
теллект» или в случае принадлежности к определенной субкульту-
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ре, где без использования иноязычных слов молодые люди не будут 
считаться ее полноправными членами. Это подтверждает отмечен­
ную рядом ученых тенденцию к формированию квази-билингвизма 
в современном российском обществе. 

В Заключение диссертации подводятся основные итоги ис­
следования, формулируются выводы и намечаются перспективы 
дальнейшего исследования, проблем обозначенных в диссертации. 
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