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Введение

Актуальность темы. Современ​ное демократическое общество предполагает открытость, прозрачность и эффективность правопорядка. Сами эти характеристики существенным об​разом зависят от языка, на котором творится и осуществляется право. 

Вступление Украины в мировое сообщество как равноправного парт​нера других суверенных государств потребовало кардинальной реформы во всех сферах правотворческой и правоприменительной деятельности, науч​ных исследованиях и преподавании правовых дисциплин. В каждой из этих сфер существенное место занимает технология коммуникации, требующая для своего совершенствования глубокого изучения языка права и безукориз​ненного владения им юристами. Точность и ясность юридических формули​ровок, их адекватное языковое воплощение, правильное и едино​образное употребление правовой терминологии во многом определяют эффективность законодательства, способ​ствуя полноценной защите прав отдельных граждан, юридических лиц, общества и государства.

Язык права — один из возникших на основе литературного национального языка профессиональных языков (наряду с языками медицины, техники, искусства и т.п.). Он включает в себя ряд относительно самостоятельных видов: язык законодательства и подзаконных правовых актов, язык правоприменительной практики, язык юридической науки и юридического образования, язык юридической журналистики и т.д. Кроме того, предметная специфика отраслей права определяет дополнительные особенности каждого из этих подъязыков, которые в свою очередь также подразделяются на несколько видов — языки гражданского, уголовного, международного права и т.д., языки соответствующих видов судопроизводства и т.п. 

Хотя совершенно очевидно, что права без языка нет и быть не может, исследования их взаимодействия на протяжении всей истории правовой реф​лексии находились как бы «на периферии», и о самом этом взаимодействии вспоминали главным образом в связи с разработками техники и методики со​ставления и толкования правовых текстов (словесное, филологическое или грамматическое толкование). Вопрос о языке права в советской литературе сводился главным образом к более узкому, хотя и принципиально важному, разделу, посвященному изучению языка закона. При этом в работах юристов- теоретиков С.С. Алексеева, Д.А. Гаврилова, И.С. Грязина, Ю.М. Оборотова, А.В. Петришина, А.С. Пиголкина, П.М. Рабиновича, В.М. Сырых, Ю.Н. То​дыки, В.Д. Ткаченко, М.В.Цвика, А.Ф. Черданцева и других авторов преобладает лингви​стически-филологический подход к связанным с юридической герменевти​кой языковым вопросам.

В последние десятилетия наблюдается интенсивный «встречный» рост исследований языка права, осуществляемых представителями языковедения, который привел к появлению новой дисциплины на стыке между языковеде​нием и правоведением – «юридической лингвистики» (Ю.Ф. Прадид), или «юрислингвистики» (Н.Д. Голев). В уже довольно богатой мировой и отечес​твенной литературе по тематике языка права главные акценты делаются на аутентичности предлагаемых терминов, стилистике, лексикографии, язы​ковой судебно-криминалистической экспертизе и потому подобных сюжетах, которые относятся именно к юридической лингвистике и даже к юридической филологии. Бесспорно, лингвистика и филология права абсолютно необхо​димы и в теоретическом, и в практически-прикладном аспектах. Следует в особенности отметить работы украинских филологов Н.В. Артикуцы, С.П. Кравченко, Ю.Ф. Прадида, В.Я. Радецкой, Б.Р. Стецюк, З.А. Тростюк и других авторов и их российских коллег Д.Д. Беляева, Н.Д. Голева, Т.В. Губаевой, С.В. Доро​ниной, О.П. Сковородникова, С.П. Хижняка, Б.Я. Шарифуллина и др. 

Однако исследование языка права может и должно иметь более широ​кий междисциплинарный характер. В нем необходимо привлечение принци​пов, методов и результатов психологии, социолингвистики, социологии права, истории и теории права, истории юриспруденции, риторики и других наук. Но конкретно-технологические разработки всех этих наук имеют опре​деленные теоретические ограничения «сверху», за которыми начинается сфера философского анализа, в частности логики и семиотики права. 

Таким образом, уже в силу комплексности юрислингвистического нап​равления оно должно быть включено в более общую исследовательскую про​грамму разработки философской юрислингвистики и ее составной части — юридической семиотики как метаюрислингвистики. Тем не менее в быстро возрас​тающем массиве публикаций по юридической лингвистике практически от​сутствуют попытки философского осмысления их предмета. В работах по философии права как русских и украинских (С.С. Алексеев, О.А. Бандура, О.Б. Венгеров, К.К. Жоль, Д.А. Керимов, М.И. Козюбра, С.И. Максимов, О.И. Овчинников, Л.В. Петрова, В.М. Розин, С.С. Сливка, Ю.В. Тихонравов и др.), так и западных авторов (С.П. Синха, Э.Х. Леви, Р. Циппелиус) вопросы языка права в лучшем случае только упоминаются в связи с общими вопросами ра​звития правового мышления. 

Естественным первым шагом программы философской юрислингвис​тики является анализ имевших место в истории философско-правовой мысли подходов к изучению языка права. Наиболее близкими к теме предлагаемой диссертации являются работы, посвященные более узкому политико-право​вому аспекту семиотики закона (Н.А. Хабибулина) и отдельным историчес​ким периодам формирования юридической семиотики (античный — у О.М. Атарщиковой, период Нового времени — у А.К. Саркисова). Однако логико- семиотический и исторический подходы в этих исследованиях проводятся недостаточно последовательно и систематично. 

Принимая во внимание результаты, полученные указанными выше учеными, в данной работе исследовательские усилия сосредоточены на историческом анализе становления философской юрислингвистики, начиная с периода немецкой классики XVIII-XIX веков, с которой наиболее близко свя​заны соответствующие современные исследования языка права. Отсутствие систематических попыток такого анализа в отечественной литературе позво​ляет считать актуальной тему предлагаемой диссертации. 

Связь работы с научными программами, планами, темами. Данное исследование выполнялось в рамках Государственной целевой комплекс​ной программы «Развитие прав человека как главная часть развития демократических процессов в правовом социальном государстве Украине» (государс​твенная регистрация № 0186.0.070866). 

Цель и задачи исследования. Диссертация имеет целью реконструк​цию исторического развития идей, относящихся к философскому осмысле​нию языка права и к юридической семиотике. 

Цель исследования обусловила следующие задачи:

· обосновать необходимость исторической ретроспективы становле​ния главных философских подходов к анализу языка права;

· систематически проследить историческую эволюцию теоретических представлений о языке права c конца XVIII века до наших дней;

· осуществить анализ идейных источников современных cемиотических подходов к языку права;

· показать преемственность и принципиальные различия в форми​ровании теоретических представлений о языке права;

· наметить перспективные направления дальнейшего философско-правового и логико-семиотического анализа языка права.

Объектом исследования является функционирование системы права в ее языковой форме.
Предмет исследования — историческое развитие философско-логиче​ских и семиотических взглядов на язык права в период от конца XVIII века до наших дней.

Методология исследования основывается на комплексе философс​ких, семиотических, общенаучных и теоретико-правовых подходов, исследовательских прин​ципов и специальных  приемов.

С помощью комплексного подхода, который объединяет в себе методы аналитической философии, правоведения, семиотики, теорети​ческого языковедения, рассмотрена специфика языка права в системном единстве его со​циально-онтологических, гносеологических, коммуникативных, культурных измерений на разных уровнях семиотического анализа (семантики, синтак​тики, прагматики). 

Философским принципом объективности автор руководствовалась при установлении достоверности и полноты информации, которая приме​нялась в процессе исследования.

Принцип историзма в его диахроническом и синхроническом аспек​тах использован для характеристики эволюции языка права и теоретичес​ких взглядов на него. 

Сформулированный Н.Бором общенаучный принцип дополнитель​ности систематически использовался при анализе дуалистических фено​менов: мышление-язык, язык-речь, теория-практика, право-закон и т.п.

При рассмотрении понятийного аппарата юридической семиотики («язык закона», «язык права» и т.п.) автор использовала соответствующие формально-логические методы анализа и синтеза, дедукции, индукции, ана​логии, сравнения и теоретического обобщения релевантного историко-теоре​тического материала.

Теоретические основания исследования составляют работы классиков фи​лософско-правовой и семиотической мысли: И. Канта, Й. Шеллинга, Г. Ге​геля, В. фон Гумбольдта, Ф.К. фон Савиньи, Г. Гуго, Г.Ф. Пухты, Р. фон Иеринга, Ч. Пирса, Г. Фреге, Ф. де Соссюра, В.Д. Каткова, Е.В.Васьковского, Б.А. Кистяковского, М. М. Ковалевского, Б. Рассела, Л. Витгенштайна, Р. Карнапа, Дж.Л. Остина, Э. Гуссерля, Г. Кельзена, Э. Бенвениста, К. Оливекроны и др. 

Важный теоретический источник диссертации, кроме уже упомянутых выше предшественников в разработке данной проблематики, составляют ра​боты современных украинских и российских логиков и философов: О.И. Гвоздика, С. С. Гусева, А.Т.Ишмуратова, В.О. Лобовикова, М.В. Поповича, Г.Л. Тульчинского, И.В. Хоменко и др; языкове​дов — Н.Д. Голева, Т.В. Губаевой, Ю.Ф. Прадида, Ю.С. Степа​нова и др; юристов В.К. Бабаева, C. П. Головатого, И.Н. Грязина, А.А. Козловского, Н.И. Козюбры, С.И. Максимова, В.С. Нерсесянца, Ю.Н. Оборотова, А.И. Овчинникова, Н.И. Панова, А.В. Петришина, П. М. Рабиновича, В.М. Савицкого, Ю.Н. Тодыки, М.В. Цвика, А.Ф. Черданцева и др., зарубежных исследователей: Е. Булыгина, Р. Дворкина, А.Герлоха, В. Кнаппа, Т. де Мауро, А. Нашиц, Б. Спасова, Н. Лумана, Х. Перельмана, П. Рикера, Л. Фуллера, Х.Л.А. Харта, Ю. Хабермаса, Р. Циппелиуса и др. 
Научная новизна полученных результатов состоит прежде всего в том, что данная диссертация есть первым в отечественной науке комплекс​ным монографическим исследованием истории философии языка права. В процессе реализации задач диссертационного исследования автором полу​чены новые научные результаты, в частности:


- впервые обоснована теоретическая значимость философско-правового и ло​гико-семиотического анализа языка права для юрислингвистики;

- впервые на основе семиотического подхода предложено определение языка права как разработанной на основе национального (естественного) языка системы знаковых средств, предназначенной для фиксации, хранения и передачи юридически значимых результатов интеллектуальной деятельности;

впервые осуществлен исторический анализ подходов к языку права в класси​ческой немецкой философии права; 

- приобрели дальнейшее развитие аргументы в поддержку специфического влияния идей классического немецкого языкознания на становление философии языка в исторической школе права и у ее критиков;

-  установлены истоки феноменологического подхода к языку права в философии Ф. фон Брентано;

- установлен исторический приоритет в постановке проблемы комплек​сного исследования языка права в работах харьковского юриста начала ХХ века В.Д. Каткова; 

- впервые в контексте юрислингвистики и юридической семиотики рассмотрены логические основания современных философских подходов к языку права, тенденция к демифологизации логики, установление ее объективного значения для общенаучной методологии, принципы логицизма и логического атомизма, влияние ключевых положений философии языка на идеи логического позитивизма; 

- сделаны выводы о том, что для дальнейшего развития семиотики права    имеет значение специфический характер  существования нормы как ее «действительности», о принципиальном различии роли языка в англо-американской и континентально-европейской системах права, проанализированы влияние логико-лингвистических идей на аналитическую юриспруденцию и концепция понимания права как лингвистической реальности;

- определены перспективные направления дальнейшего исследования новейшей истории философской юрислингвистики и юридической семиотики в руслах «новой риторики», теории коммуникативного действия и теории ре​чевых актов.

Практическое значение исследования. Результаты исследования мо​гут быть применены в правотворчестве с целью улучшения качества законодательства, в педагогической практике при преподавании курсов «Логика», «Теория государства и права», «Философия права», а также при подготовке соответствующего спецкурса, учебной, методической и справочной литературы. Теоретическое значение данного исследования состоит в возможности использования полу​ченных в его ходе результатов в дальнейших научных разработках методоло​гических проблем, сопряженных с анализом языка права. 

Апробация результатов диссертации. Положения диссертации докладывались (тезисы всех выступлений опубликованы) на конференциях: VII Международных Сковородиновских чтениях «Практична філософія і правовий порядок» (Харьков, 2001 г.); VIIІ Международных Сковородинов​ских чтениях «Обрії комунікації та інтерпретації» (Харьков, 2001 г.); научно-практической конференции «Актуальні проблеми формування правової держави в Україні» (Харьков, 2000); научно-практической конференции «Нове законодавство України та питання його застосування» (Харьков, 2003); ХV Харьковских политологических чтениях «Соціально-політичні та соціально-правові проблеми сучасності» (Харьков, 2004,), а также обсуждались на расширенном заседании кафедры логики с приглашением специалистов кафедр философии, теории государ​ства и права, истории государ​ства и права Национальной юридической академии Украины имени Ярослава Мудрого. Теоретические результаты работы использовались автором в учеб​ном процессе во время проведения семинарских занятий по логике, в частно​сти, в темах «Предмет и значение логики», «Понятие», « Суждение», «Дедуктивные умозаключения», «Дока​зательство и аргументация».

Публикации. Основные теоретические положения и выводы исследо​вания изложены в 4 статьях, опубликованных диссертантом в утвержденных ВАК Украины научных профессиональных изданиях, и 5 тезисах научных конференций. 

Структура работы определяется ее предметом, целью и задачами ис​следования. Работа состоит из введения, четырех разделов, содержащих семнадцать подразделов, выводов и списка использованной литературы. 

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Общие выводы по диссертации

Исходными посылками диссертации были следующие выводы источ​никоведческого и методологического характера.

1. На фоне большого количества теоретико-правовых и лингвистичес​ких работ, повященных языку права, практически отсутствуют его современ​ные философско-правовые исследования.

2. Язык права в большей части теоретико-правовых исследований сво​дится к языку закона. 

3. В лингвистических исследованиях языка права превалирует филоло​гический подход, в котором акцентируются особенности лексики, стилис​тики, общей культуры речи, но не выясняются принципиальные вопросы о природе права, связи правового мышления с языком права, а сам язык права трактуется как один из жанров национального литературного языка.

4. История философских подходов к осмыслению языка права изучена очень слабо и фрагментарно. Поэтому является актуальной задача ее систе​матической реконструкции во временном интервале между концом XVIII века и современностью, который пока вообще не был никем исследован. 

5. Среди многообразия современных методов для целей данного иссле​дования был избран семиотический подход. В его русле было предложено определение языка права как разработанной на основе национального (естественного) языка системы знаковых средств, предназначенной для фиксации, хранения и передачи юридически значимых результатов интеллектуальной деятельности. 

Проведенный в диссертации анализ показывает следующее.

1.Вопреки заявлениям некоторых известных специалистов, проблематика языка права начала формироваться задолго до «лингвистического поворота» 1970 годов. Мы рассмотрели ее развитие, начиная с классической немецкой философии права, но только рамки кандидатской диссертации не позволяют показать, что элементы философского анализа языка права формировались еще в классической Греции и Древнем Риме, средневековой Европе, в эпоху Возрождения и Нового времени у Гроция, Бэкона, Гоббса, Локка, Лейбница, Монтескье, Беккариа и др.

Тем не менее именно в немецкой классической философии вопросы языка впервые в истории мысли связываются с решением масштабных теоретических и политико-правовых задач. У Шеллинга и Гегеля феномен языка связывается со становлением нации и национального самосознания. Язык наряду с культурой и религией является важнейшей предпосылкой абсолютной нравственности как основания естественного права, духовной субстанцией и инструментом осуществления государственной власти и средством выраженния правового закона и теоретической правовой культуры, диалектики частного и публичного интереса в конституционно-правовом институте свободы слова. 

2. В исторической школе права проблематика языка исследуется в связи с актуальными задачами теоретического правоведения. Вопрос о языке права ставится в связи с обсуждением фундаментальной идеи национального правосознания, уровню развития которого и должен соответствовать этот язык. Историко-лингвистические факты помогают понять происхождение и развитие правовых понятий, так что вопрос о происхождении права не может быть правильно решен без учета исторической последовательности возникновения тех или иных слов. Предложенная Пухтой триада форм и источников права представляется весьма продуктивной для различения трех форм языка права: языка правового народного обычая, языка законодательства и языка юридической науки. Вместе с тем увлечение античной архаикой существенно сузило возможности практических применений работы исторической школы права. 

3. Критики исторической школы права А. фон Фейербах и Р. фон Иеринг указали на необходимость модернизации общегерманского законодательства не на основе древних правовых систем, созданных на основе чужих потребностей и изложенных «чужими терминами и чужим языком», а на основе современных национальных потребностей, выраженных современным национальным языком права, способным преодолеть отрыв юридической теории и законодательства от практики. Вместе с тем, согласно Иерингу, не следует уподоблять право языку: в сфере права ведущая роль принадлежит сознательному выдвижению его цели и борьбе за нее, тогда как язык развивается стихийно. 

4. Положение о цели в праве стало отправным пунктом для разработки феноменологического направления в семантических исследованиях права. Его основоположник, фон Брентано, на основе семантического анализа значения концепта «естественное право» показывает неубедительность понимания естественного права и как «данного от приро​ды», «врожденного», и как чего-то отличного от установленного произвольно, положи​тельным волеизъявлением — позитивного права. Семантический анализ других конструктов — «универсальных прав», «естественная санкция» и т.п. также приводит к выводу об их неадекватности. Логика и логическая семантика выводят на более широкую перспективу философского анализа правосознания. Правовые конструкты, в отличие от понятий других наук, примущественно интенциональны: они не имеют предметных аналогов в физической реальности, но тем не менее, существенным образом не просто пассивно присутствуют, как физически воспринимаемые предметы, но и активно влияют на эту реальность. 

5. Проведенное исследование позволило установить, что первым в истории ученым, поставившим задачу систематического изучения языка права, стал харьковский цивилист и теоретик права В. Д. Катков. Как последователь А.А. Потебни и критик немецкой философии права Катков настаивает на тезисе о неразрывном единстве языка права и правового мышления. Юриспруденция в аспекте использования и философской оценки ее языка представляет собой арену непрерывной дискусссии между номинализмом и реализмом в истолковании правовых понятий. В разрешении этой дискуссии решающая роль должна принадлежать народной традиции использования правовых понятий и той словесной формы, которая закреплена за этими понятиями в народном сознании. Вместе с тем Катков опирался на уже устаревшие даже для его времени логико-философские представления, которые вместе с драматическими обстоятельствами его жизни не позволили распространиться даже наиболее плодотворным его идеям, в частности идее об определяющей роли контекста в анализе языка права). 

6. В конце ХІХ — начале ХХ века в развитии философии языка наметилась аналитико-семиотическая линия, представленная Пирсом, Фреге, Расселом, Витгенштейном и логическими позитивистами. 

Особенностью семиотического подхода Пирса является постоянное указание на «чистую» логическую связь предмета описания с субъектом, которая проявляется через систему логических отношений между объектом, знаком и интерпретантом. Пирс показал, что переход к символическому языку описания позволяет универсализировать типичные отношения, представляющие интерес для юристов и сделать их логический анализ более строгим, легким и прозрачным. Символический язык позволяет компактно выразить сколь-угодно сложные функции без угрозы исказить содержание, вкладываемое в те или иные пропозиции, как это часто бывает при использовании естественного разговорного языка. 

7. Фундаментальное значение вклада Г. Фреге состоит в том, что он демифологизирует логику и устанавливает ее объективное значение для общенаучной методологии, в том числе и для юриспруденции. Заслугой Фреге стало уточнение понятий смысла и значения знака, предложение анализировать суждения не в терминах субъекта и предиката, а в терминах логических функций, доказательство ошибочности смешения критериев истинности и осмысленности высказываний. Особое значение имеет его идея о неприложимости характеристик истинно/ложно к повелительным предложениям, каковыми являются нормы права. 

8. Благодаря Б. Расселу философские принципы логицизма и логического атомизма сыграли огромную роль в становлении научной методологии первой половины ХХ века. Распространилось убеждение, что базовая структура повседневных или «естественных» языков может быть сведена к структуре формального языка логики. Основным препятствием для такого сведения является «расплывчатость» естественных языков. Избавиться от нее поможет только математическая логика, которая может дать полезный инструмент для прояснения предложений любого естественного языка. 

9. Дальнейшее развитие логического атомизма Л. Витгенштейном привело к постулату о философии как критики языка. Во избежание лингвистических ловушек следует применять очень точный язык, в котором не будет полисемичных знаков и будет использован строгий логический синтаксис. Если же такое рафинирование мысли не удастся осуществить, то следует вообще отказаться от попыток что-то говорить о том или другом положении дел, так как такие утверждения не будут иметь смысла. 

10. Постулат Витгенштейна привел в логическом позитивизме к программе тотального применения логического анализа, отделению эмпирически верифицируемых предложений от неверифицируемых и в силу этого бессмысленных метафизических утверждений и псевдо-проблем. Поскольку нормативные предложения эмпирически неверифицируемы, то они стали рассматриваться логическими позитивстами как псевдо-предложения, формирующие псевдо-проблемы. Несмотря на ограниченность логического позитивизма, некоторые его положения, относящиеся к логическому синтаксису и семантическому анализу терминов и вербальных конструкций, заслуживают применения в общей программе семиотического анализа нормативного материала национальных законодательств с целью его оптимизации и повышения эффективности. 

11. Анализ концепции основоположника современного правового позитивизма Г. Кельзена позволил установить, что его взгляды развивались не как продолжение, а как преодоление логического позитивизма Венской школы в духе феноменологии Ф. фон Брентано и Э. Гуссерля. Кельзен, по сути, пользуется методом феноменологической редукции в последовательном очищении аутентичных смыслов, придаваемых ключевым правовым понятиям (право, норма, причинная связь), что позволяет установить специфику правовой нормы по сравнению с любыми нормами вообще и этическими нормами в частности. Анализ употребления слова «должен» позволяет разрешить восходящую к Юму проблему истолкования дихотомии «бытия/обязанности». Семантическое разведение смыслов этих понятий снимает проблему — из того, что нечто есть, не может следовать, что нечто должно быть, равно как из того, что нечто должно быть, не мо​жет следовать, что нечто есть. Сущее поведение равнозначно должному по​ведению во всем, кроме того обстоятельства, что одно есть, а другое должно быть. Однако поведение, предусмот​ренное нормой как должное, т.е. как содержание нормы, не может быть просто фактическим поведением, соответствую​щим норме. Если обозначить специфическое сущест​вование нормы как ее «действительность», то тем самым будет выражен особый характер ее существования — в отли​чие от бытия естественных фактов. 

12. Под влиянием логико-лингвистических идей Витгенштейна и его британских последователей Дж. Л. Остина и П.Ф.Строусона Л.А. Харт считал, что многие важные и далеко не очевидные проблемные аспекты лучше всего обнаруживаются путем исследования применения соответствующих языковых выражений и их зависимости от социального контекста, который нередко игнорируется. Аналитический подход к значениям употребляемых в юриспруденции терминов призван преодолеть «запутанность теории права» и помочь ответить на фундаментальный вопрос «что такое право?».

13. Оппонент юридических позитивистов и представитель обновленной традиции естественного права Л. Л. Фуллер переводит вопрос о сущности права в функциональную плоскость, указывая на принципиальное отличие роли языка в англо американской и континентально-европейской системах права. В силу большей свободы в формулировках и принятии решений по сравнению с их континентальными коллегами, обязанными использовать только лексикон и языковые конструкции писаного закона, юристы англо-американской традиции обладают и большей свободой языкового оформления своих решений и приговоров. Вместе с тем не континентальная, а англо-американская система права выдвигает более строгие требования к словесному оформлению судебных решений и текстов законов, так как лингвистически недоработанные законы с расплывчатыми формулировками могут быть объявлены неконституционными. Практика толкования прецедентов, широко распространенная в судах общего права, показывает неадекватность распространения принципов позитивизма на сферу права. Рациональность права имеет естественные пределы, и они в значительной степени обусловлены несовершенством реального языка, который никогда не достигнет четкости и однозначности идеального языка логических позитивистов.

14. В трактовке К. Оливекроны возрождаются идеи Витгенштейна — право выступает как чисто лингвистическая конструкция. Для современной правовой теории проблема состоит в поисках семантической референции конструктов, которые, подобно деньгам, не имеют физических аналогов. Пример с денежной единицей многое проясняет в природе права, которая по своей сути является лингвистической игрой, подобной играм денежного обращения. Машина права действует точно тем способом, каким действует машина экономики. Для философии языка права тем самым открывается перспектива теоретико-игрового анализа, который уже давно и успешно применяется в военном деле, экономическом моделировании, стратегическом планировании и других важных областях социальной практики. Понимание права как лингвистической реальности требует также дальнейшей теоретической разработки в русле онтологии права. В частности, заслуживает детального анализа предложенная Н. Луманом [266] концепция права как «автопоэзиса», существенным компонентом которого выступает язык. 

15. Для современных подходов к взаимодействию философии языка и философии права характерна критика традиционного юридического рационализма в его обеих конкурирующих версиях — и как юридического позитивизма, и как юснатурализма. Перспетивными предложениями выхода за рамки этих версий стали коммуникативная теория социального действия Ю. Хабермаса и концепция «новой риторики» Х. Перельмана. 

Идеалы универсальных прав человека и юридической легитимации власти требуют свободного обсуждения моральных и политических альтернатив автономными индивидами. Формально-буквалистская концепция, в свое время оправданная необходимостью борьбы против абсолютистского режима с его смешением властей, зависимостью судей от монархической исполнительной власти, в современном демократическом обществе представляется архаичной и должна быть заменена динамической практикой распространения аргументации и интерпретации в суде.

Хабермас видит подлинный базис для «эмансипационного» коммуникативного действия в развитии «публичного пространства» высказывания. Теория коммуникативного действия делает ударение на прогрессе, который имеет место только в современности — потенциально универсальное публичное пространство, признание каждого индивида потенциальным «источником» аргументов, необходимость оправдывания морально-политических заявлений, презумпция невиновности и т.д. 

Социально-философские и теоретико-правовые новации Перельмана и Хабермаса наложились на контекст еще одного сильного фактора — влияния на мировую социально-гуманитарную мысль аналитической философии языка или лингвистической философии. Сёрлом разработана логико-прагматическая методология анализа речевых актов, ключевые положения которой требуют не просто декларативного учета личностей и обстоятельств того или иного юридически значимого эпизода, но и анализа человеческого по​ведения, формы коммуни​кативного акта и действий тех, на кого этот акт направлен. 

16. В XX столетии произошел расцвет оригинальной философской активности в исследовании языка. Мы еще слишком близко находимся во времени, чтобы судить об окончательной значимости этих исследований, но нет сомнения в том, что произведения мыслителей аналитического направления будут оказывать на них влияние еще многие годы.

Как представляется, дальнейшие перспективные философские исследования языка права могут также расширяться и углубляться в руслах «новой риторики», теории коммуникативного действия и теории речевых актов.

17. Многие зарубежные и отчественные исследователи отмечают, что «время для завершающих оценок ис​следования в области «право и язык» еще не пришло. Это на​правление междисциплинарных исследований находится сейчас на том этапе становления, когда возможности и границы но​вого подхода к праву еще не определены: дело пока что идет о постановке вопросов и выработке метода» [227, c.63]. Решение частно-лингвистических или частно- правовых задач не было основной целью предлагаемой работы, хотя они безусловно интересны и важны для юристов и языковедов. Ее замысел и смысл иные — по преимуществу философско-логические. Если исходить из того, что одной из главных задач и целей права есть конструирование социальной реальности, то становится понятным интерес современной социальной философии к праву: значи​тельная часть социальных норм приобретает правовой статус. Благодаря языку человек включается в институциональную структуру общественной связей, и поэтому язык и может, и должен рас​сматриваться не только как важнейший инструмент, но и как основное содержание социализации. А поскольку правовая сфера является весьма репрезентативным фактором интеграции в общественную жизнь, то вполне оправданно видеть ключ к объяснению социального порядка в изучении юридического дискурса. Сам этот порядок возникает и поддерживается существенным образом через язык права и соответствующую речевую коммуникацию.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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