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ВСТУП

Актуальність та доцільність дослідження. У часи Арістотеля та Горація поетикою називали вчення про словесне мистецтво загалом, сьогодні ж поетика є розділом теорії літератури, який пояснює на основі встановлених науково-методологічних передумов питання структури літературного твору, його поетичну форму та техніку, тобто засоби та прийоми поетичного мистецтва. У своєму історичному розвитку поетика як наука пройшла довгий шлях формування, змінюючи свій предмет і завдання: то звужуючись до переліку поетичних правил та прийомів, то розширюючись до меж історії літератури або естетики. Головним завданням поетики у всі часи було визначення межі між художнім твором і реальністю, проте спільною рисою для всіх напрямів поетики є те, що вони, досліджуючи художню літературу, намагаються сформувати теорію поетичного мистецтва в порядку встановлення науково доведених естетичних норм, або як догматичну декларацію творчих принципів, або ж як емпіричний аналіз поетичної структури художніх творів. У XX столітті  виникає інше значення терміну «поетика». Це поняття фіксує розмежування в літературному процесі, а саме втілення в художніх творах креативних і методологічних установок та принципів окремих письменників, а також художніх напрямів і цілих епох. Щоправда, останнє значення поетики часто може отримувати спекулятивний характер, будучи спробую формування певної естетичної типології. 
Нові форми поетики другої половини ХХ – початку ХХІ століття намагаються виразити відчуття нової реальності в межах змін глобальної комунікації, інформаційного перенасичення та інтерпретації інформації. У наслідок цього відбувається переосмислення класичної поетики та основних категорій класичної естетики загалом, а також зміна методології естетичного пізнання. Нова методологія виявила характерні ознаки інформаційної епохи і надала можливість оперувати інформацією в її нових формах. 

Для постмодернізму характерним було руйнування традиційних уявлень про цілісність структури естетичного твору й естетичної системи сприйняття, в результаті чого під сумнів ставилися всі класичні категорії естетики. Постмодернізм синтезував теорію постструктуралізму, практику літературно-критичного аналізу деконструктивізму, художні прийоми сучасного мистецтва, та спробував обґрунтувати цей синтез як нове бачення світу. Італійський семіотик, автор нової поетики, історик культури, письменник, професор, медієвіст, журналіст та літератор Умберто Еко, у  своїй філософії намагається відійти від основної парадигми постмодернізму, відмовившись від заперечення класичних категорій естетики. Еко наполягає на використанні класичних та некласичних теорій естетики й естетичних категорій для розуміння сучасного мистецтва. Також Умберто Еко вважає, що символічне сприйняття твору мистецтва пропонує, окрім прямого, першого інтерпретованого традиційного або лексичного значення, додаткове – вигадане значення. Це друге значення – непряме, адже воно має бути актуалізоване спеціально виведеним результатом адресата частково, але, не зважаючи на це, воно не є слабким і невизначеним. Епізод інтерпретується як символічний саме тоді, коли він не може бути  інтерпретований з певною точністю. Суть символу – неоднозначність можливих інтерпретацій, він відкритий семіотичним переміщенням від одного інтерпретатора до іншого. Символ містить натяк на щось, що не може бути розшифроване раз і назавжди, інакше символ припинив би своє існування. У філософії культури Умберто Еко запропонована нова модель творчого оновлення сенсів культури на основі символічної уяви. Символічна уява допомагає ширше та яскравіше інтерпретувати отримувані повідомлення і є необхідним механізмом процесу семіозису.

В епоху, коли життя в будь-якій його формі сприймається як текст, виникає поняття відкритого твору, що в поетиці Умберто Еко займає чи не найважливіше місце в процесі розуміння твору мистецтва та реальності загалом. Відкритий твір як поняття бере свій початок з теорії загальної інтертекстуальності, але має набагато ширші межі застосування. Своє визначення інтертекстуальності Еко формує в результаті опрацювання та переосмислення теорій Юлії Крістевої та Ролана Барта.

Філософія Михайла Бахтіна вплинула на процес формування поетики постмодернізму та на нову методологію створення літературного тексту. Пройшовши через ряд перепотрактувань, ідеї Бахтіна отримали на даному етапі розвитку своє найповніше втілення в філософії Умберто Еко, сформувавши поетику конструктивного постмодернізму. Головна категорія поетики постмодернізму, інтертекстуальність, вперше була запропонована Крістевою в статті «Бахтін, слово, діалог і роман», в якій переосмислення діалогізму Бахтіна здійснювалося під впливом теорій постструктуралістської  філософії інтерпретації. 

Постструктуралістський «Текст» – це нескінченні комбінації гетерогенних елементів, пов'язаних не стільки метафоричними та причинно-наслідковими, скільки метонімічними стосунками – стосунками взаємного зіткнення та перетікання, коли можливі будь-які інтерпретації поза межами класифікації. Подібну позицію займає Умберто Еко, який вважає, що одержувач повідомлення повинен не лише отримати інформацію, але й засвоїти її, інтерпретувати, використовуючи чисельні посилання на інші джерела.    

Умберто Еко створив філософську концепцію, яка володіє важливим теоретичним потенціалом і потужним семіотичним інструментарієм, який дозволяє по-новому зрозуміти нові важливі риси мистецтва, його творення та його іманентні механізми. Введені ним у вжиток терміни – «гіперінтерпретація», «ідеальний читач», «відкритий твір», «енциклопедія», тобто компендіум знань, якими володіє людина, – дозволили сформувати новий погляд на роль культурної ситуації в процесі семіозису. Філософія     У. Еко суттєво вплинула на сучасну поетику та західну філософію культури, породивши хвилю дискусій про взаємозв'язок культури та мови.

Теоретичний інструментарій, розроблений Умберто Еко, містить високий евристичний потенціал і дозволяє дати відповідь на запитання, які перед нами ставить сучасна європейська культура, відкриваючи одночасно продуктивні горизонти розгляду сучасної мозаїчної постмодерної ситуації, що склалася в межах глобальної комунікації. Саме аналіз інформаційних процесів та їхнього семіотичного механізму дозволив Еко запропонувати власне глибоке оригінальне прочитання специфіки подій, які відбуваються в постмодерній культурі періоду глобалізації. 

Важливу роль у розвитку категорій некласичної поетики відіграли теоретичні погляди представників постструктуралізму (Ю. Крістева, Р.Барт, М. Фуко), які описали нову методологію сприйняття світу як тексту, що надає можливість переосмислювати й інтерпретувати.

Некласична поетика обґрунтовується в працях Р. Барта, М. Бахтіна, Ж. Деріда, У. Еко,  Ю. Крістева, С. Ланге, Ж-Ф. Ліотара, М. Ріфатена. У межах цієї проблематики працює цілий ряд вітчизняних дослідників – І. Бондаревська, К. Васильєва, В. Герасимчук, Т. Гундорова, А. Жолковський, О. Забужко, Н. Кузьміна, І. Смірнова,  Н. Фатєєва.
Дослідженню поетики постмодернізму та її естетичному значенню присвячений цілий ряд праць вітчизняних дослідників: В. Бичкової,  І. Кондакової,  Л. Левчук,  В. Личковаха, О. Наконечної, О. Павлової, В. Приходька, Д. Скальської. Теорія поетики постмодернізму є і в сучасному мистецтвознавстві, естетиці та культурології, досліджена в працях українських науковців – М. Бровка, А. Дорогої, І. Живоглядової, В. Панченко,  О. Поліщук,  І. Федорової, Р. Шульги та інших. 
Дослідженню наукової та художньої творчості Умберто Еко в українському та пострадянському просторі присвячені роботи А. Андрєєва, М. Васильєва, О. Гофман, В. Іванова, Д. Затонського, С. Козлова, О. Костюкович, М. Назарець, М. Прокоповича, Ю. Сабадаш, О. Солоухіна, А. Усманової, К. Чекалова та ін.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах комплексної наукової програми                     КНУ ім. Т. Шевченка «Модернізація суспільного розвитку України в умовах світових процесів глобалізації.», науково-дослідницької роботи філософського факультету 11БФ041-01 «Філософсько-світоглядні та політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства», науково-дослідницької тематики кафедри етики, естетики та культурології. 

Мета дослідження: визначення естетичного змісту теорій та категорій поетики постмодернізму в процесі їхнього взаємодоповнення на прикладі розвитку теорії поетики Умберто Еко.  

Відповідно до окресленої мети визначаються такі завдання: 

· розглянути розвиток поетики в контексті нової культурної парадигми як предмет естетичної теорії. 

· дослідити етапи виникнення та формування поетики постмодернізму.

· проаналізувати вплив «діалогічності» Михайла Бахтіна та теорії «інтертекстуальності» Юлії Крістевої на формування поетики конструктивного постмодернізму.

· дослідити витоки семіотичного повороту в естетиці постмодернізму через теорію «Тексту» Ролана Барта.

· визначити основні ідеї поетики постмодернізму Умберто Еко.

· виявити своєрідність концепції відкритого твору Умберто Еко.

· дослідити розвиток ідеї інтертекстуальності, як художньої комунікації в умовах сучасного культуротворчого процесу.   
Об'єктом дисертаційного дослідження: поетика постмодернізму.

Предметом дослідження: теорія поетики постмодернізму в контексті філософії У. Еко.
Теоретико-методологічна основа дослідження. Робота є філософсько-естетичним дослідженням. Застосовані в ній методи аналізу  та підходи інтерпретації можна визначити як поліметодологію. Методологічне підґрунтя дослідження зумовлене складністю та гетерогенністю досліджуваного феномену. Під час написання роботи використовувалися історичний і порівняльно-історичний, діалектичний, герменевтичний, структурно-семіотичний та інтертекстуальний методи. У роботі велика увага надається розгляду специфіки категорій поетики постмодернізму. У дослідженні акцентується увага на таких категоріях, як «поетика», «семіотика», «Текст», «знак», «код», «відкритість», «інтерпретація», «інтертекстуальність». 

Наукова новизна дослідження. У дисертації вперше в вітчизняній науковій творчості здійснюється спроба дослідити взаємовплив теорій поетики М. Бахтіна, Р. Барта та У. Еко, розглянути формування семіотики як поетики, а також визначити специфіку поетики постмодернізму та проаналізуватия її основні теорії та категорії, їхній взаємовплив і взаємодоповнення. Наукова новизна дослідження конкретизується в таких основних положеннях, які пропонуються на захист:
· проаналізовано теорію класичної поетики в основних етапах її розвитку, починаючи від поетики Арістотеля і завершуючи поетикою модернізму, що вказує на причини виникнення поетики класичного і конструктивного постмодернізму, а саме – на потребу повернення до наративної структури твору, відновлення взаємодії з реципієнтом твору мистецтва і впорядкуванні відношення між змістом і формою твору мистецтва. Встановлено, що конструктивний постмодернізм намагається відмовитися від парадигми поетики класичного постмодернізму, яка загострює питання, поставлені модернізмом, що призводить до спроб відмовитися від встановленої структури тексту, його трансформації в найрізноманітніші ігрові форми і виникнення нових форм подачі інформації. 

· виявлено вплив концепції «діалогічності» Михайла Бахтіна, і його філософії загалом, на формування і розвиток поетики конструктивного постмодернізму, а також доповнено дослідження процесу виникнення теорії «інтертекстуальності» Юлії Крістєви та показано важливість цієї теорії для виникнення теорії відкритого твору в поетиці конструктивного постмодернізму, та взаємопов’язаність теорії «інтертекстуальності» з ідеями поетики Михайла Бахтіна. 

· визначено основні характеристики «Тексту» як тексту культури в філософії Ролана Барта, такі як полісемічність, відсутність центру і некласифікованість, та його вплив на подальший розвиток поетики Умберто Еко в питаннях теорії відкритого твору і семіотичності поетики. Показано, що Ролан Барт здійснив семіотичний поворот в розвитку світової поетики.

· досліджено використання Умберто Еко семіотики при створенні нової поетики конструктивного постмодернізму, що допомагає йому під час створення теорії інтертекстуальності та відкритого твору.  Означена важливість введеного Умберто Еко поняття «культурний код», яке дає можливість виявити специфіку стереотипів прочитання наявних культурних текстів

· досліджено взаємозв’язок теорії «інтертекстуальності» Умберто Еко, «діалогічності» Михайла Бахтіна, «інтертекстуальності» Юлії Крістєви та «Тексту» Ролана Барта.

· Виявлено, що поетика конструктивного постмодернізму намагається вийти за межі таких категорій класичної семіотичної поетики, як комунікація, і перевести увагу з конкретного створеного знаку на процес його породження  відійшовши від семіології до семаналіз, тобто до аналізу «Тексту».

· розглянуто основну особливість інтертекстуальної теорії Умберто Еко, а саме – здатність художнього твору взаємодіяти з реципієнтом через комунікативно-семіотичне потрактування твору. Доведено важливість інтертекстуальності в процесі комунікації виходячи з ідей Умберто Еко та його спроб впорядкування символічно-візуальної системи мови.


Теоретичне і практичне значення роботи. Робота є естетико-філософським аналізом розвитку поетики постмодернізму в межах сучасної культури. Це питання не є достатньо опрацьованим у вітчизняних дослідженнях. Враховуючи це, висновки даного дисертаційного дослідження мають науково-практичне значення при обговоренні питань сучасної постнекласичної поетики, філософії мови та проблем масової комунікації. Дослідження питань сучасної поетики допомагає в розробці нових методів розуміння та усвідомлення не тільки мистецтва, але й будь-якої інформації загалом. Це допомагає розширити розуміння трансформації сучасного естетико-художнього простору, використовуючи при цьому як класичну, так і новітню методологію опрацювання інформації. Теоретичні висновки можна використовувати під час вивчення феномену творчого процесу й естетичного сприйняття.  
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною роботою. Висновки та положення наукової новизни отримані автором самостійно. Усі публікації автора є одноосібними. Матеріал даної роботи можна використати під час вивчення дисциплін «Філософія», «Естетика» та «Історія зарубіжної культури» для студентів філософських факультетів у ВНЗ.  

Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертаційного дослідження доповідалися на щорічних наукових конференціях «Дні науки філософського факультету» у 2010, 2011, 2012 рр. (Київ, Національний університет імені Тараса Шевченка), на міжвузівській науково-теоретичній конференції молодих науковців: «Актуальні проблеми сучасної філософії та науки: виклики сьогодення» (Житомир, Житомирський державний університет імені Івана Франка, 2010 р.), на Міжнародній науково-практичній конференції «Релігія, релігійність, філософія та гуманітарні знання у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспекти» (м. Рубіжне-Луганськ. Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля, 2010 р.).

Публікації. Основні ідеї та положення відображені у п’яти статтях, які були опубліковані у фахових наукових виданнях України, та п’ятьох тезах опублікованих матеріалів конференцій. 

Структура та обсяг дисертації відповідають меті дослідження та відображають послідовність поставлених у роботі завдань. Дисертація складається із вступу, трьох розділів (восьми підрозділів), висновку та списку використаних джерел (192 найменування). Загальний обсяг дисертації становить 188 сторінок. Обсяг основного тексту становить 170 сторінок.  

ВИСНОВКИ
 Повернувшись до наративності, поетика постмодернізму змогла впорядкувати формотворення тексту в літературі та відновити процес формування внутрішньої логіки розвитку сюжету, щоправда не без ускладнення структурної системи тексту. В межах нової поетики автор, читач і сам текст залежать один від одного та виховують один одного. Автор створює текст, який може існувати автономно, продовжуючи вести діалог з читачами, кожен з яких отримує від тексту те, що він, власне, й може отримати в залежності від свого соціолекту, від свого культурного коду. Нова форма тексту не має визначеного центру і саме тому може сприйматися довільно, приховуючи в собі багаторівневий наратив зі складною структурою, який є головною запорукою багатьох прочитань одного тексту. Умберто Еко описує процес інтертекстуальності в якому виникає відкритий твір. Відкритий текст може трансвормуватися в ефект тексту, що показуватиме звуження процесу інтертекстуальності в його межах та існування простого наративу  в його структурі. Процес прочитання тексту зі складним наративом в своїй структурі, залежить від культурної енциклопедії читача, а повноцінно осягнути складний наратив може тільки ідеальний читач, тобто такий читач, який може зрозуміти закладений автором сенс тексту на прихованому рівні.

Поняття коннотативності в філосоії Михайла Бахтіна, після процесу переосмислення, переростає в концепцію діалогічності, яка формує теорії гено-тексту Юлії Крістевої та Тексту Ролана Барта, що разом стало передумовою створення теорії інтертекстуальності в філософії Умберто Еко, чиє уявлення про поетику свормувало поетику крнструктивного постмодернізму. Сьогодні ж нові зміни в поетиці тяжіють до посилення гіпертекстуальності та до стилізації, але в основних своїх позиціях залишаються в межах поетики конструктивного постмодернізму.  
Якщо класична поетика, будучи наративною, декларувала творчі принципи та правила, то модерна поетика відмовилась від наративу та відкрила нові можливості для текстуальних експериментів. Відсутність наративності в тексті призвела до того, що читач навчився знаходити власні способи прочитання тексту і, відповідно, почав вимагати нову форму тексту, яка змогла б задовольнити його нові смаки та потреби. Кожен новий тип поетики розвивав і виховував свого нового читача. Сучасний читач, як це пояснив Михайло Бахтін, вимагає діалогу з текстом, який є потребою не тільки нового смаку читача, але і його соціально-екзистенційною потребою. Поетика класичного постмодернізму спочатку також намагається відмовитись від наративності, адже проголошувалось, що внутрішня суть постмодернізму полягає в заперечуванні наративу реалістичного дискурсу, причинно-наслідкової залежності сюжетних ліній та психологічної зумовленості, але  зробити цього не може, оскільки поєднує різні літературні жанри тексту і розуміє механізм утворення як тексту, так і його окремих частин. Будь-яка розповідь визнається наративною і кожна з них формує загальне поле дискурсу. Як наратив, розповідь існує завдяки зв’язку з історією, що в ньому викладається, а як дискурс, вона існує завдяки своєму зв’язку з нарацією, яка її породжує.



Поняття коннотативності в філософії Михайла Бахтіна після процесу переосмислення, переростає в концепцію діалогічності, яка формує теорії гено-тексту Юлії Крістевої та «Тексту» Ролана Барта, що разом стало передумовою створення теорії інтертекстуальності у філософії Умберто Еко, чиє уявлення про поетику сформувало поетику конструктивного постмодернізму. Крістева пояснює діалогічність, як взаємодію текстів, між якими, власне, і відбувається діалог. Така ідея була характерною для філософії деконструктивізму та класичного постмодернізму, але ідея смерті автора, призвівши до смерті суб’єкта, вказувала на те, що література починає віддалятися від читача, чи від людини загалом. Саме тому Умберто Еко, поєднавши теорію Юлії Крістевої – діалогу між текстами, та теорію Михайла Бахтіна – діалогу між суб’єктами через текст, створив теорію інтертекстуальності та відкритого твору, які поєднують у собі ці дві теорії. У ній мають значення як автор і читач, так і текст та міжтекстуальні відношення. Означені ідеї Михайла Бахтіна сформували основні напрямки розвитку поетики постмодернізму та багато в чому посприяли зміні уявлення про роль читача в літературознавстві. Його теорії знаходили своє продовження у філософських концепціях Юлії Крістева та Ролана Барта, але найповніше продовження вони знайшли у філософії Умберто Еко. У своїй філософії, Еко не надає такого значення автору, як це робить Михайло Бахтін, у якого автор повинен вивести основне діалогічне звучання твору, сформувати ідею наснажену духом, яка, власне, і буде спонукати до відкритості сприйняття, відкритості діалогу та виходу за межі матеріального (об’єктного) сприйняття твору мистецтва, твору мистецтва як співрозмовника, або ж звичайного співрозмовника. Умберто Еко ж вказує на важливість читача, який відкриває твір мистецтва кожен раз по-новому, в залежності від своїх знань (залежно від своєї енциклопедії). Проте більшість ідей цих мислителів якщо не тотожні за своїм змістом, то принаймні перегукуються.

Умберто Еко показує складну наративну систему поетики конструктивного постмодернізму, яка не має однозначної форми і не піддається простій класифікації на новому етапі розвитку філософії постмодернізму. Поєднуючи поетику з семіотикою, Еко показує відкритість будь-якого твору мистецтва, будь-якого тексту для вільного розуміння, де кожен з них є символом з різними рівнями пояснення. Текст зі складним наративом може мати форму, яка, на перший погляд, немає чіткої структури, але від хорошого тексту подібне враження може виникати тільки за наявності дієвого та складного наративу. У поетиці конструктивного постмодернізму, текст має комунікативно-семіотичний характер, адже він починає сприйматися, як символ, який розпізнається та інтерпретується читачем. Для того, щоб створити враження відсутності структури, твір повинен володіти сильною внутрішньою структурою, а точність складного тексту забезпечує читача свободою.
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