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Розділ 1  
Теоретичні аспекти призначення покарання в теорії кримінального права

1.1. Система призначення покарання: складові елементи та їх зміст

Теоретичним аспектам призначення покарання в літературі приділена значна увага. Зокрема, інституту призначення покарання, а також питанням визначення сутності призначення покарання присвятили свої роботи:                  М. Бажанов [24], Я. Брайнін [29], В. Єсипов [40], Г. Крігер [49],                              М. Сергієвський [77], М. Становський [80],  О. Сундурова [81],                         М. Таганцев [84], В. Ткаченко [86], І. Фойницький [92]. 

Загальні засади призначення покарання досліджувалися такими авторами, як Л. Багрій-Шахматов [22; 23], Є. Благов [28], Г. Гавєров [32],        А. Горелик [36], І. Карпець [44], Л. Кругликов [51],  М. Скрябін [74],                   А. Соловйов [78], В. Полтавець [14], Л. Прохоров [71]. 

Дослідженню деяких аспектів призначення покарання  присвячено роботи С. Гаскіна [33], П. Дагеля [37], Л. Долиненко [39], Т. Іванюк [9],             А. Козлова [45],  Б. Курінова [54], О. Кривенкова [48], Ю. Мельникової [60],         В. Савіна [73]. 

Принципи призначення покарання, а також їхнє співвідношення із загальними засадами призначення покарання розглядалися в роботах             Л. Бєлогриць-Котляревського [26],  І. Набієва [61], А. Наумова[63],                    Т. Лесиневської-Костарєвої [56] та ін. 

У своїх роботах проблем призначення покарання торкалися також       С. Велієв [30], А. Герцензон [35],  С. Полубинська [68], С. Познишев [67],        К. Сич [82], М. Шаргородський [96] та інші. 

Призначення покарання передбачає реалізацію покарання як явища, отже, неправильно розглядати призначення покарання окремо від змісту поняття кримінального покарання. Покарання є загальним поняттям, тоді як призначення покарання – його частиною. Ігнорування загального неминуче призведе до втрати якого-небудь змісту частиною. Так, спроба розгляду призначення покарання без зв'язку з покаранням приречена потерпіти фіаско: не можливо вивчати призначення (застосування) чого-небудь, не встановивши його зміст та відмінні риси. 

В юридичній літературі поняття кримінального покарання використовується у декількох значеннях:

· як наслідок вчинення злочину;

· як реакція держави на злочин;

· як кара за вчинене злочинне діяння;

· як інструмент впливу. 

В літературі покарання, у першу чергу, співставляється з карою
. Такі уявлення ґрунтуються на тому, що кримінальне покарання, насамперед, є покаранням у його повсякденному розумінні. Під цим терміном зазвичай розглядаються наслідки, що є небажаними для особи, на яку їх спрямовано, які заподіюють особі певних нестатків, психічних чи фізичних стражданнь, так само як і будь-який інший негативний результат.

Чи може кримінальне покарання не розглядатися як кара? Ймовірно, ні.   У протилежному випадку саме поняття  покарання втрачає будь-який зміст. Якщо зводити розуміння покарання до позицій суто утилітаризму, наприклад, лише до ідей соціального захисту, тоді можна було б заперечити стосовно карального змісту покарання. Однак, у цьому випадку термін «покарання» вже застосовувати нелогічно, значно більше підходить найменування «захід безпеки», що найчастіше знаходить своє відображення у криміналних законодавствах іноземних держав, і навіть мало місце в радянському криміналному праві
. Покарання завжди передбачає каральний елемент, що зовсім не виключає багатоаспектності внутрішнього змісту поняття покарання. 

  В літературі панує саме така точка зору. Наприклад, А. Піонтковський  вважав, що кожне покарання являє собою кару за скоєний злочин, тому що завжди пов'язане із заподіянням засудженому певних страждань
. Щодо цього ж питання М. Шаргородський зазначав таке: « Покарання карає, і це дійсно так, тому що кара, страждання є неминучою властивістю покарання»
. 

С. Полубинська вважає, що кара є невід'ємною властивістю покарання і позбавляє особу можливості вчиняти нові злочини
.  Проте, це формулювання є не зовсім вдалим, оскільки навіть покарання у вигляді позбавлення волі не в змозі перешкодити засудженому у вчиненні злочину на території пенітенціарної установи, не говорячи вже про непов'язані з позбавленням волі покарання.
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У сучасному суспільстві принципові справедливості протиставлено  принцип гуманізму, що багато в чому виступає антагоністом стосовно принципу справедливості. Це протиставлення можна охарактеризувати французькою приказкою: “Qui n’est que juste – est cruel” (хто лише справедливий – той жорстокий)
. У більш повсякденному розумінні під принципом гуманізму розуміється гідне відношення до особи, що скоїла злочин, помірність у застосуванні мір криміналної репресії. Мається на увазі, що винну особу не можна карати настільки ж жорстко, наскільки був тяжким скоєний останньою злочин. Принцип гуманізму фактично відкидає необхідність існування домірності між характером заподіяної злочином шкоди і характером наступного покарання. Зазначений  принцип  передбачає призначення покарання, ґрунтуючись не на ідеях домірності, а на засадах доцільності.

Треба зазначити, що запропонована М. Становським класифікація принципів призначення покарання більшою мірою відповідає позиції           А. Наумова, який заперечує існування принципів призначення покарання і говорить лише про принципи покарання
. Велика кількість авторів, у тому числі А. Горелик
, Г. Крігер, В. Татарников
, Т. Сахарук
, схиляються до думки про недоцільність виділення принципів призначення покарання в окрему групу. Проте, вважається, що обидва підходи мають право на існування.   Зазначені ж М. Становським принципи призначення покарання відносяться до загальправових принципів, тому ця класифікація не може бути визнана вдалою. 

Таким чином, було б раціонально поділити принципи призначення покарання на дві категорії: принципи загальноправові і принципи спеціальні.   

При цьому загальноправові принципи є характерними для правової системи  в цілому, тоді як спеціальні принципи призначення покарання визначають лише основи призначення покарання.  Наприклад,                               Л. Бєлогриц-Котляревський наводив таку класифікацію принципів призначення покарання:

· особистості покарання; 

· економії каральних мір;

· культурності покарання;

· індивідуалізації кримінальної репресії у зв'язку із загальнопопереджувальною діяльністю
. 

Можна визнати дискусійним питання про те, що ці принципи відносяться до спеціальних принципів призначення покарання. Так, принцип особистості покарання передбачає спрямованість покарання на конкретну особу, що дає всі підстави віднести цей принцип до принципів покарання. З іншого боку, цей принцип відноситься і до призначення покарання, оскільки встановлює, що кожне обумовлене покарання повинно бути спрямоване на особу винного.

Принцип економії каральних мір знову ж таки лише частково є спеціальним принципом призначення покарання. Цей принцип передбачає помірність у застосуванні каральних мір, прояві гуманізму до злочинця.  Вважається, що зазначений принцип має основне значення щодо досягнення компромісу для реалізації цілей покарання при його призначенні
.

Принцип культурності покарання знову ж таки не можна визнати спеціальним принципом призначення покарання. Насамперед, він передбачає наявність певної культури покарання, що базується на нормах моралі і моральності, які панують у суспільстві. З іншого боку, ще більшого значення цей принцип набуває у ході правозастосовчої діяльності, оскільки він покликаний забезпечити призначення покарання, що відповідає уявленням про справедливість, мораль і моральність. 

Під принципом індивідуалізації репресії у зв'язку із загальнопопереджувальною діяльністю автор вочевидь розумів індивідуалізацію відповідальності у її «чистому» виді, у протилежному випадку поняття індивідуалізації кримінальної репресії та загальнопопереджувальної діяльності багато в чому є протилежними за змістом. Індивідуалізація покарання обумовлює призначення покарання, ґрунтуючись на аналізові об'єктивних і суб'єктивних ознак злочинного діяння, скоєного винною особою. Загальнопопереджувальна діяльність передбачає наявність мети превенції, і ця мета при такому формулюванні може стати вже не метою покарання, а його змістом. Хіба можуть співіснувати ідеали індивідуалізації покарання і загальнопопереджувальна діяльність, що заздалегідь вимагає застосування таких покарань, які змогли б забезпечити реалізацію її задач? 

Аналізуючи запропоновані в науці класифікації принципів призначення покарання, можна дійти висновку про доцільність виділення таких спеціальних принципів призначення покарання:

а) економії каральних мір. Цей принцип передбачає призначення покарання у певному розмірі, у зазвичай меншому, ніж шкода, заподіяна злочином. У цьому випадку мають вплив гуманістичні ідеї, які вимагають поблажливого відношення до злочинця, крім того, і суто утилітарні підходи, такі як економія державних коштів на утримання засуджених та ін; 

б) індивідуалізації покарання, що передбачає вибір виду і розміру покарання з урахуванням вимог закону і всіх обставин вчинення злочину, а також особистості винного. Ю. Мельникова небезпідставно вважає, що індивідуалізація покарання передбачає збалансованість урахування особистості винного і характеру, а також тяжкості вчиненого злочину
. Але слід зазначити, що Т. Лесіневськи-Костарєва все ж таки відносить цей принцип до принципів кримінальної відповідальності в цілому
;

в) доцільності. Можна вважати, що виражене у вироку суду покарання не може бути спрямоване на досягнення цілого ряду цілей, оскільки цілі покарання багато в чому є суперечливими. При визначенні покарання суд враховує аспект доцільності застосування покарання того чи іншого характеру, припускаючи, що це  покарання є оптимальним
.

Варто виділити кілька груп критеріїв, що впливають на вид і розмір призначуваного покарання. Ці критерії можна поділити на об'єктивні і суб'єктивні
. Об'єктивні критерії співвідносяться з об'єктом злочинного посягання й обставинами вчинення злочину, а також із способом вчинення злочину. Суб'єктивні ж характеризуються особистісними якостями винного. Варто зазначити, що на практиці лише частина з розглянутих нижче критеріїв має безпосереднє значення для визначення конкретного покарання, оскільки ряд ознак уже врахований законодавцем у санкції кримінального закону.

Важливість порушених благ чи відносин визначає ступінь суспільної небезпеки злочину. Цілком можна погодитися з А. Соловйовим, який співставляє ці поняття
. Такої ж думки дотримуються Г. Крігер
, В. Грищук, Т. Іванюк
 та ін.

Суспільна небезпека ( властивість, притаманна злочинним діянням, що відображає спрямованість останніх на заподіяння шкоди об'єктам кримінально-правової охорони
. Це поняття, як таке, можна розуміти в широкому і вузькому смислі. У широкому смислі суспільна небезпека злочинних діянь законодавчо визначена у кожній окремій нормі особливої частини КК
. У цьому випадку визначається небезпека різних видів злочинних посягань. У вузькому ж смислі суспільна небезпека визначається безпосередньо конкретним скоєним злочинним діянням. 

У першому випадку небезпека діяння уже врахована у розмірі санкції статті, і ця категорія не має безпосереднього впливу на призначення покарання, а торкається лише питання кваліфікації злочинних діянь.                    У другому ж випадку небезпека діяння підлягає оцінці судом і безпосередньо впливає на індивідуалізацію кримінальної відповідальності. Мірою суспільної небезпеки у кримінально-правовій доктрині вважаються її характер і ступінь.

Характером суспільної небезпеки за висловленням В. Татарникова є   “законодавчо закріплене у статті Особливої частини кримінального Закону, однакове для всіх діяння, що кваліфікуються по даній статті, властивість, яка означає, що діяння заподіює шкоду суспільним відносинам, або створює небезпеку заподіяння такої шкоди”
. Ступенем суспільної небезпеки є ознака, яка характеризує конкретне злочинне діяння й обставини його вчинення
. На думку В. Ткаченко, ступінь суспільної небезпеки – кількісна сторона злочину, і залежить вона від розміру заподіяної шкоди конкретному об'єкту або інтересу
. 
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За твердженням Т. Непомнящої, під пом'якшуючими й обтяжуючими обставинами слід розуміти обставини, які виходять за межі складу злочину, що характеризують об'єктивні і суб'єктивні властивості діяння, а також особистість винного, і які сприяють індивідуалізації покарання
. На думку         А. Герцензона, традиційно найбільш частою сферою застосування пом'якшуючих і обтяжуючих обставин є призначення покарання
. Це твердження не можна визнати точним, оскільки саме призначення покарання і є сферою застосування пом'якшуючих і обтяжуючих обставин. 

Варто зазначити, що в літературі ці обставини йменуються по-різному, наприклад: 

· пом'якшуючими й обтяжуючими міру покарання
;

· пом'якшуючими й обтяжуючими ступінь суспільної небезпеки
;

· пом'якшуючими й обтяжуючими відповідальність
.

За певних умов наведені сутнісні характеристики цих термінів можуть бути розглянути як такі, що мають ідентичний зміст і позначають те саме явище.

Уявляється, що загальні засади призначення покарання і принципи призначення покарання є складовими елементами однієї системи. 
Термін система визначається як сукупність елементів, що знаходяться у відносинах і зв'язках між собою й утворюють певну цілісність, єдність
. До цієї системи також треба включити існуючу судову практику: зокрема  це положення постанов Пленуму Верховного Суду України про практику призначення судами кримінального покарання. 

Таким чином, під системою призначення покарання можна розуміти сукупність кримінально-правових норм, що регламентують питання призначення покарання, спеціальних правил, цілей, принципів, ідей, а також сформованої судової практики.

При цьому поняття системи призначення покарання не є тотожним поняттю інституту призначення покарання. Під юридичним інститутом розуміється сукупність норм права, що регулюють певну групу взаємозалежних суспільних відносин, таким чином, інститутом призначення покарання є лише сукупність кримінально-правових норм, що регулюють відносини у сфері визначення судом міри криміналного покарання. Система призначення покарання передбачає не тільки сукупність юридичних норм, але й існування певної моделі призначення покарання.

Система призначення покарання є динамічною категорією, оскільки забезпечує постійну взаємодію складових її компонентів. Реалізація покарання в частині призначення його особі, що скоїла злочин, відбувається з урахуванням усіх складових системи призначення покарання, а не яких-небудь її окремих елементів.

Отже, система призначення покарання є найбільш загальним поняттям стосовно загальних основ призначення покарання, принципів призначення покарання, спеціальних правил та ін., і фактично виступає в ролі юридичної фікції, покликаної узагальнити розрізнені фактори, що мають значення для визначення виду і розміру покарання. 

1.2. Призначення покарання: питання методології

В літературі раніше уже висловлювалися думки, які так чи інакше свідчать про те, що система призначення покарання виходить за межі об'єкта дослідження теорії покарання. Так, на думку К. Сича, кримінальне покарання проходить чотири етапи, на кожному з яких воно виражається у своїй певній формі
. На думку А. Коробєєва, А. Юсса, і Ю. Голіка, перший етап існування покарання не слід виділяти окремо, він може бути об'єднаний із другим етапом ( існуванням конкретної юридичної норми, що передбачає карність певного діяння
. Можна погодитися з думкою К. Сича, що становлення каральної діяльності держави є скоріше історичним аспектом, характерним для всіх норм кримінального права в цілому, кожна ж окрема норма не проходить даний етап існування. Наступною, третьою стадією, виступає призначення конкретного покарання за скоєний злочин. І під четвертим етапом розуміється виконання покарання.

Виходячи з викладеного вище, призначення покарання можна вважати частиною процесу реалізації кари. Процес карання являє собою реалізацію покарання в широкому розумінні, тобто як призначення покарання, так і його виконання.

Думається, що дослідження призначення покарання тільки як частини процесу карання є недостатнім. Дійсно, призначення покарання походить від покарання, оскільки покликане служити інструментом його реалізації. Як стверджувалося раніше, призначення покарання являє собою систему, функціонування якої залежить від інституту покарання лише опосередковано. Покарання розглядається як філософська категорія, як примусовий захід, як кара. При цьому в літературі не виникає категоричних суперечок про природу кримінального покарання. Покарання є примусовим заходом, незалежно від того, які цілі перед ним не були б поставлені.  З іншого боку, призначення покарання може значною мірою змінювати саму сутність покарання за допомогою визначення його якісної і кількісної характеристик. 

Варто зробити висновок, що система призначення покарання не може достатньою мірою бути розглянута в теорії покарання, оскільки в протилежному випадку дослідження буде одностороннім, а призначення покарання буде трактуватися лише як нормативна база для визначення виду і розміру покарання у кожному конкретному випадку. Подібний підхід не може бути визнаний правильним. Як уже було зазначено, система призначення покарання може кардинально змінювати сутність і цілі покарання, більше того: система призначення покарання фактично і визначає зміст покарання. Як приклад може бути наведена федеральна система призначення покарання США, що буде розглядатися у другому розділі цього дослідження. Зміна системи призначення покарання в США із системи, заснованої на невизначених санкціях, на систему з жорсткою формалізацією правил призначення покарання привела до зміни змісту покарання – як його розуміння, так і його цілей. При цьому реформування системи покарань не проводилося. 

Таким чином, було б доцільно розглядати систему призначення покарання в теорії призначення покарання.

Теорії найчастіше вторгаються до предмета дослідження суміжних наук, тому що абсолютно не можливо цілком розмежувати предмети їхніх досліджень. Можна стверджувати, що факт вивчення деяких аспектів призначення покарання в загальній теорії покарання не може бути перешкодою для існування самостійної теорії призначення покарання.

Під теорією (грецьк. theoria – розгляд, дослідження
) розуміється система основних ідей у тій чи іншій галузі знання, форма наукового знання, що дає цілісне уявлення про закономірності й істотні зв'язки у дійсності. Таким чином, теорія розглядається як система знань, об'єднаних певною ідеєю. У цьому дослідженні ставиться мета довести, що система знань про призначення покарання є цілісною і може розглядатися як самостійна теорія. 

Слід зазначити, що в широких колах слово «теорія» найчастіше трактується значно ширше, означаючи собою сукупність різних систем основних ідей, що бувають навіть протилежними і такими, що взаємовиключають одна одну. Саме так і уявляється теорія покарання, тому що вона є поєднанням воєдино різних концепцій. Теорію покарання в цілому можна охарактеризувати як сукупність ідей щодо сутності, генези, соціальної ролі і спрямованості покарання. Теоретичні концепції покарання можна поділити на окремі групи, при цьому будь-яка одностороння класифікація не буде повною. У цілому ж, усі концепції покарання можуть бути поділені на концепції класичної школи і концепції позитивістської школи.

Становлення класичної школи покарання належить до занепаду діяльності Інквізиції, коли правосуддя віддалилося від церкви і відмовилося від принципів «Вищого» суду. У суспільстві відбувається переоцінка цінностей,  нові віяння у філософії проповідували гуманізм і засуджували жорстокість. Цьому ж епосу суспільство зобов'язане виходом у світ праць       Ш. Монтеск'є, Ч. Беккаріа, І. Канта, Ф. Вольтера і Ж. Руссо. Смертна кара більше не вважалася єдиним і необхідним засобом боротьби зі злочинністю, на перше місце висувається постулат невідворотності відплати. Покарання в цілому продовжує сприйматися виключно як кара, але починає розглядатися крізь призму філософських поглядів. У цьому плані є дуже показовими теорії  І. Канта і Г. Гегеля. Їхньою загальною рисою є філософська основа, більше того, ці теорії перш за все і були філософськими концепціями, ніяк не пов'язаними з реальністю. І. Кант запропонував систему, що багато в чому нагадувала найдавніший принцип Таліона, але з деякими новаціями. Постулати теорії встановлювали, що моральна природа людини вимагає заподіяння злочинцеві шкоди аналогічногї тій, яку він заподіяв своїм злочином
. Проте, запропонована І. Кантом концепція була широко розкритикована. Зокрема, М. Чубинський зауважує, що “...Кант рекомендує законодавчу систему найгрубішого Таліона, а саме: за вбивство – смертну кару, за образу – ганебні та принизливі покарання, за зґвалтування і мужолозтво – кастрацію”. І далі: “..Деякі рекомендації І. Канта просто непридатні для кримінальної політики, коли, наприклад, за скотолозтво пропонується вже не кастрація, а вигнання із громадянського суспільства, за крадіжку не тільки позбавлення вора усієї власності, але і ув`язнення його в тюрму з примусовими роботами, тобто міри, які уже нічого спільного з відплатою рівним за рівне не мають
. 

Думається, що запропонована І. Кантом концепція морального примусу не відповідала суспільним засадам, що існували на той час, і уявленням про кримінальні покарання, що у підсумку робило її непридатною для будь-якого практичного застосування.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  http://www.mydisser.com
Концепції диференціації якісно відрізняються від наведених вище концепцій призначення покарання. Сам термін «диференціація» передбачає розбіжність між декількома предметами. Розбіжності можуть бути обумовлені не тільки неідентичністю предметів, але й впливом різних зовнішніх факторів на ці предмети.

Концепції диференціації припускають зміну покарання, яке може бути визначене за вчинення декількох схожих злочинів різними особами. Можна вважати, що як не може бути у двох людей однакових відбитків пальців, так і не може бути двох ідентичних злочинних діянь. Виникає запитання: чи можна однаково покарати двох злочинців, що скоєні злочини схожі, але все ж таки різні? Звичайно, ні. Очевидно, що мова не може йти про врахування абсолютно всіх об'єктивних відмінностей, які існують у характеристиках обох злочинних діянь. Так само не можна говорити про взяття до уваги всіх суб'єктивних критеріїв, властивих особі винного, а в окремих випадках – й особі потерпілого. Проте, можна виділити основні моменти, що дійсно дозволяють диференціювати злочинні діяння, і, відповідно, спроектувати отриманий результат на кримінальне  покарання. Насамперед, це:

· об'єктивні умови вчинення злочину;

· властивості об'єкта посягання; 

· властивості суб'єкта посягання. 

Злочинні діяння вчиняються за різних умов, що характеризуються об'єктивною стороною складу злочину. Прикладом може послужити зіткнення кораблів вночі в сильний туман, а також вдень у сонячну погоду.  У кожному із цих випадків будуть свої обставини, що так чи інакше сприяли цим подіям, і які так само впливають на покарання стосовно винуватців події.

Властивості об'єкта посягання прямо залежать від якісних і кількісних характеристик даного об'єкта. Кількісні властивості визначаються шляхом порівняння результатів математичних підрахунків, якісні ж властивості уявляються більш складною категорією. Ці властивості об'єкта розглядаються на основі сформованих у суспільстві уявлень про цінності. Наприклад, життя людини вважається найвищою цінністю
. При цьому позбавлення життя дитини чи вагітної жінки засуджується суспільством значно жорсткіше, ніж убивство невідомої людини середнього віку. 

Безперечно, до уваги повинні братися не всі відмінності, а лише найбільш істотні з них, ті, які визначають принциповість розбіжностей у характерові скоєних діянь. Перед судом постає задача надати юридичну оцінку конкретного діяння, у зв’язку з цим для порівняння необхідний «еталонний» злочин. «Модель» злочину виражається в нормах кримінального закону:  зазвичай  норма  одночасно встановлює протиправність  конкретного діяння і його караність. Завданням правозастосовувача є співставлення реального і «еталонного» діянь. Отримана різниця і буде визначальною для покарання.

Можна виділити кілька методів, за допомогою яких визначається величина, на яку збільшується чи зменшується розмір покарання, у порівнянні з покаранням, передбаченим нормою закону. Варто виділити три таких методи:

1) дискреційний; 

2) формальний;

3) змішаний. 

1. Дискреція повноважень суду при призначенні покарання зрушує стрілку вагів у протилежний бік від законодавчого визначення виду і розміру покарання. При цьому пріоритетне положення Закону не заперечується, просто законодавство надає широких можливостей для визначення покарання на підставі особистого розсуду суддів. Санкції кримінально-правових норм у цьому випадку є відносно визначеними та альтернативними, і у більшості випадків зазначаються лише види покарань, що підлягають застосуванню, розмір же цих покарань або взагалі не встановлюється, або ж дельта мінімального і максимального розмірів встановлюється у дуже широких межах. Крім того, можна говорити і про інший інструмент суду – можливість призначення покарання за межами  розміру, встановленого санкцією.

Настільки широкі повноваження суду не можуть не викликати подвійної реакції. З одного боку є очевидними передумови корупції і суддівської сваволі, з іншого ж ( надається можливість призначити винному справедливе і відповідне тяжкості вчиненого злочину покарання.

2. Формальний метод призначення покарання характеризується домінуючим положенням санкції кримінального закону стосовно особистого розсуду судді. Цей підхід має подібність до абсолютно визначених безальтернативних санкцій, коли остаточна міра покарання за вчинення злочинного діяння практично визначена заздалегідь.  Таким чином, діяльність суду зводиться до кваліфікації скоєного діяння і призначення покарання, прямо зазначеного у нормах закону. Подібна практика у даний час широко застосовується в США, де вона прийшла на зміну концепції невизначених вироків
. 

Описані вище методи  призначення покарання  фактично неможливо виділити в реальній дійсності у їхньому чистому, «теоретичному» розумінні. 

Системи законодавства різних держав у цілому піддані взаємному впливові, юридична думка також завжди знаходиться у пошуку способів удосконалювання законодавства. Усе це приводить до взаємопроникнення окремих інститутів різних систем законодавства. Закономірним наслідком такої взаємодії є змішаний метод призначення покарання.

3. Змішаному методу властиві відмінні риси як формального, так і дискреційного методів. У системах призначення покарання різних держав переважає основний метод – первинний (або формальний, або дискреційний), а вторинний метод лише виявляється в деяких нормах. Однак навіть  незначний вплив вторинного методу веде до виникнення конструкції, що має свої особливості і характерні риси. Наприклад, можна навести положення Кримінального кодексу Російської Федерації 1996 р. щодо обов'язкового пом'якшення покарання при вердикті присяжних про поблажливість, або про особливу поблажливість. При цьому необхідно зазначити, що сама конструкція системи призначення покарання у законодавстві Росії була завжди змішаною з перевагою дискреційного методу, однак новації щодо призначення покарання при вердикті присяжних про поблажливість належать до конструкцій із жорсткою формалізацією. Подібне запозичення невластивих для системи призначення покарання інститутів є тільки позитивним, оскільки дозволяє перейняти позитивний досвід, при цьому не переймаючи негативний.

Диференціація призначення покарання багато в чому стала можливою завдяки досягненням позитивістської школи кримінального права, що виникла на стикові XIX і XX ст. ст. Прихильники цієї школи звинувачивали  «класиків» у відірваності теорії від практики, застосуванні лише філософських концепцій, запереченні впливу характеристик особи злочинця на вид і розмір покарання. Е. Феррі  з цього приводу писав: “Для криміналістів, суддів і законодавців сфера правосуддя містить у собі три моменти: злочин, суд і покарання. Класична школа не знає злочинця, який між тим є і початком, і разом з тим кінцевою метою діяльності захисту суспільства від злочинності”
.

Періодом фактичного зародження позитивізму вважаються 30-і рр. XIX ст. У зазначений період виходять передові для свого часу роботи               А. Геррі й А. Кетле по кримінальній статистиці, що ставили під сумнів ідеї покарання, висунуті теоретиками класичної школи. Роботи зазначених учених заперечували розуміння вільної волі людини як передумови до заподіяння злочину, і, відповідно, зміщували акцент убік соціальних факторів. Ґрунтуючись на кримінальній статистиці і соціологічних дослідженнях, А. Кетле робив такий висновок: “Існує бюджет, що виконується з істинно жахливою акуратністю і точністю – це бюджет в'язниць, рудників і ешафотів. Ми можемо з повною вірогідністю передбачати, скільки осіб забруднять свої руки кров'ю ближнього, скільки буде підробок, отруєнь …”
.
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1.  Під системою призначення покарання пропонується розуміти сукупність кримінально-правових норм, що регламентують питання призначення покарання, спеціальних правил,  цілей, принципів, ідей, а також сформованої судової практики. Виділення системи призначення покарання в окрему категорію є необхідним для поєднання воєдино всіх елементів, що є суттєвими  при призначенні покарання. Систематизація необхідна також для введення типології  призначення покарання.

2. Можна вважати доцільною класифікацію концепцій призначення покарання на антиконсеквенційні, утилітарні, диференціації і змішані. При цьому ця класифікація здійснюється в залежності від цілей, що поставлені перед кримінальним покаранням, а також способів визначення покарання.

3. Виділяється три способи призначення покарання: дискреційний, формальний і змішанний. Класифікація способів ґрунтується на елементах, що знаходяться в основі системи покарання. Дискреційний спосіб є характерним для систем, в основі яких знаходяться загальні засади або принципи, що регулюють лише найбільш загальні аспекти призначення покарання. 

4. Пропонується розглядати теорію призначення покарання як систему наукових знань про призначення покарання. Предметом вивчення теорії призначення покарання є генеза призначення покарання, концепції призначення покарання, принципи побудови систем призначення покарання. Виділення теорії призначення покарання у самостійний науковий інститут кримінально права пропонується з метою забезпечення всебічного і повного дослідження всіх аспектів призначення покарання.

Розділ 2 
Теорія і практика 

призначення кримінальних покарань у США

2.1. Генеза доктрини призначення покарання в США

Особливістю правової системи США є її дуалізм, а також наявність деяких джерел права, обумовлених традиціями загального права, а також особливостями історичного розвитку США.

На території США одночасно існує п'ятдесят три юрисдикції: федеральна юрисдикція, юрисдикції штатів, а також юрисдикції федеральних територій, таких як Пуерто-Ріко і Род Айленд. При цьому кожна юрисдикція передбачає власну систему кримінально-правових норм. 

Може бути наведена така класифікація джерел кримінального права США:
· Конституція США;

· статутне законодавство;

· підзаконні акти;

· прецедентне  право;

· міжнародні договори; 

· законодавство окремих юрисдикцій;

· право індіанських племен
.

Зокрема, Конституція США 1787 р. закріплює ряд норм кримінально-правового характеру. Федеральне статутне законодавство регулює найважливіші суспільні відносини і деталізує положення Конституції. Кримінальне статутне законодавство частково консолідоване в Титулі 18 Зводу законів США. У той же час, ряд норм Зводу законів США є комплексними, зокрема, ряд норм кримінально-правового характеру містяться і в інших Титулах Зводу, що створює труднощі у практичному застосуванні положень закону.

Підзаконні акти в США застосовуються нарівні з положеннями закону, а в деяких випадках можуть застосовуватися замість відповідних положень закону. Зокрема, федеральні Керівництва з призначення покарання застосовуються судами безпосередньо, при цьому є відсутнім обов'язок суду посилатися на норми статутного законодавства, що регламентує аспекти призначення покарання. 
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Система призначення криміналних покарань у США у своєму сучасному вигляді почала формуватися в 70–80-х рр. минулого століття в рамках проведення глибокої реформи. Відправною точкою реформи можна вважати 1971 р., коли Національна Комісія з реформи федерального кримінального законодавства видає звіт, в якому рекомендує ввести класифікацію і градацію злочинів і відповідних покарань, врегулювати практику призначення покарання за злочини, скоєні у співучасті, а також врегулювати застосування дострокового звільнення й обов'язкового часткового апеляційного оскарження
.

Це був перший крок до реформи, перетворення в життя якої тривало тринадцять років. Протягом цього досить тривалого періоду в Конгрес вносилося чимало законопроектів, пов'язаних з новаціями в системі призначення покарання, однак ці законопроекти найчастіше мали ідейно протилежний зміст, тобто не відповідали єдиній концепції реформування.

В результаті, 12 жовтня 1984 р. Реформа відбулася вступом в силу відповідного законодавства і створення Комісії з призначення кримінальних покарань США. Законодавчою основою для створення Комісії послужив Закон про реформу системи призначення покарання (Sentencing reform act, далі по тексту – SRA). У початковому варіанті проект цього закону було винесено на розгляд Конгресом сенаторами Стормом Тармондом і Полем Лаксалтом і йменувався він «Закон про контроль над злочинністю». Представлений документ був глибоко перероблений Судовим комітетом Сенату, в результаті чого виправлений законопроект містив переважну більшість норм, присвячених регулюванню призначення кримінальних покарань. Аналізуючи перший варіант назви законопроекту, можна дійти висновку, що система призначення покарання уявлялася авторам одним із способів досягнення контролю над злочинністю. На жаль, автори обрали для нормативного акта не зовсім вдалу назву, оскільки запропонованими засобами неможливо встановити контроль над злочинністю. Знову-таки практика стикається з проблемою ігнорування причинності злочинності, а спосіб ізоляції від суспільства антисоціальних особистостей не в змозі ліквідувати, або хоча б значно зменшити злочинність.

Практично текстуально ідентичний законопроект був раніше представлений у Конгрес і сенатором Кеннеді. Розбіжність зазначених документів полягала в тому, що Кеннеді запропонував розробку правил призначення покарання в рамках існуючої адміністративної структури судової системи
. Законопроект передбачав також делегування Конференції суддів США повноважень з розробки правил призначення покарання, склад Комісії з призначення покарання також мав обиратися Конференцією суддів, що робило сам законопроект менш радикальним і передбачало збереження за судовою системою всіх її повноважень. 

Проте, перевагу надали законопроекту сенаторів Тармонда і Лаксалта, що передбачало значне обмеження повноважень судової влади у сфері формування політики призначення покарань, а також і повноважень судів з питань призначення покарань.

Відповідно до положень законодавства  усі члени Комісії призначалися Президентом США
 за поданням Сенату. Роль же Конференції суддів була зменшена з обрання членів Комісії до надання Президентові списку із шести  кандидатів, що рекомендуються до призначення до складу Комісії. Більше того, установлювався ценз, відповідно до якого  лише троє із семи членів Комісії могли бути діючими федеральними суддями. Таким чином, відбулося істотне зменшення ролі судової влади в державному механізмі в цілому, оскільки Комісія з призначення покарання не відносилася до судової гілки влади.

Залежність федеральних судів від Комісії з призначення покарання  може вважатися найбільш проблемним питанням забезпечення незалежності судової влади в США. Так чи інакше, у діях Конгресу США прослідковується непослідовність, оскільки суд у США споконвіку посідав центральне місце в апараті держави, а повноваження Верховного Суду є настільки широкими, що передбачають можливість визнання актів Президента і Конгресу незаконними. Правова доктрина припускала верховенство суду як незалежного і неупередженого органу, і в той же час відбувається обмеження його повноважень, при тому тих повноважень, що були притаманні судам із найдавніших часів і досьогодення.

Проте, висновок про недоцільність Реформи 1984 р. був би вкрай передчасним, оскільки федеральна система призначення покарань у США має, ймовірно, куди більше позитивних сторін, ніж могло б здатися на перший погляд. Передумови проведення Реформи дають можливість зрозуміти, чому ж усе-таки держава пішла шляхом вилучення у судових органів частини органічно приналежних їм повноважень.

Свого часу, прихильники розробки Керівництв із призначення покарання безпосередньо судами наполягали на тому, що судді вже набули колосального практичного досвіду, необхідного у даній сфері, більше того, саме судді відповідальні за вироки, які вони виносять, тому функція визначення правил призначення покарання повинна була належати їм
. Незважаючи на обґрунтованість зазначеної думки, вона була проігнорована законодавчою владою. Цілком логічно, що повне відсторонення суддів від можливості впливати на формування політики призначення покарання було нерозумним, однак  передісторія реформування системи призначення покарання свідчить про незадовільність судової практики, що викликало недовіру до судової влади в цілому. Отже творцями колишньої практики саме і були судді, а за думкою реформаторів наводилося принципово нове бачення системи і практики призначення покарання. Таким чином, судді просто не могли реалізувати реформу у тому вигляді, в якому вона повинна була проводитися. Так само не слід забувати і факт зацікавленості суддів у формуванні зручної для себе системи призначення покарання, що автоматично позначилося б на неупередженості й об'єктивності розроблення правил призначення покарання. 

Видані Комісією з призначення покарання правила, що йменувалися Керівництвами з призначення покарання, в процесі проведення реформування також перетерпіли перетворення. Спочатку законопроекти передбачали консультативний статус Керівництв, однак вже в 1978 р. текст було доповнено положенням, яке свідчило про те, що суд міг вийти за межі розміру покарання, передбаченого Керівництвами тільки у випадку, якщо «існуючі пом'якшуючі або обтяжуючі обставини були неадекватно оцінені Комісією з призначення покарання США»
. Виходячи з основних ідей реформування, це рішення було цілком логічним, оскільки консультативний статус Керівництв не дозволив би у такий спосіб вплинути на судову практику призначення покарання, отже, реформування системи призначення покарання в цілому не дало б результату.
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           Можна впевненно стверджувати, що глобальною метою реформування системи призначення покарання була раціоналізація цієї системи, яка зробила останню дуже прагматичною. Керівництва з призначення покарання – основа нової системи, за задумом ідейних авторів Реформи, зовсім не абстрактний нормативний документ, а уособлення досвіду судової практики, сформованої десятиліттями. У той же час, неможливо не звернути увагу на факт максимального відсторонення діючих суддів від процесу розробки або доповнення Керівництв із призначення покарання. Думку представників судової влади не було взято до уваги, отже, реформування системи призначення покарання було суто політичним актом.   

          Раціоналізація системи призначення покарання повинна була бути досягнута шляхом введення інституту Керівництв із призначення покарання – комплексного нормативного документа, що встановлює караність злочинних діянь, які пом'якшують і обтяжують обставини, а так само усі фактори, що мають значення для оцінки ступеня суспільної небезпеки злочинного діяння. Разом із тим,  подібна раціоналізація обумовила серйозну проблему – неможливість врахувати в Керівництвах абсолютно всіх можливих обставин вчинення злочину, або ж характеристик особистості винного, а також  їхніх різних варіацій.  У результаті суд був змушений відступати від вимог Керівництв, що потягло за собою введення нових норм, що обмежують судову дискрецію, а так само постійне удосконалювання тексту Керівництв, що у підсумку не дозволяє розглядати цей спосіб реформування як раціональний. 

         Однією з цілей реформування системи призначення покарань було посилення покарань, а також досягнення справедливості при їхньому призначенні судом. 

Насправді, покарання у вигляді позбавлення волі склали 86% від усіх призначених у 2002 р. покарань, тоді як за станом на 1987 р. цей показник складав 69%.  

Зворотна динаміка є характерною для видів покарань, не пов'язаних з позбавленням волі. Можна констатувати, що поставленої цілі було досягнуто, однак виникає запитання: у чому законодавець вбачав необхідність жорсткості покарань, а також повсюдного застосування покарань, пов'язаних з ізоляцією від суспільства? Результатом проведення цієї політики є «побічний» ефект, що ставить під сумнів доцільність спроби відсторонити суспільство від злочинних елементів. Осіб, що опинилися в місцях позбавлення волі буде звільнено, нехай навіть і через тривалий термін. У протилежному випадку, кожна особа, що скоїла злочин, повинна залишатися в пенітенціарній установі до кінця свого життя, що є неможливим і абсолютно неприйнятним. 

Так само заслуговує на критику і так звана мета досягнення справедливості при призначенні покарання. У цьому випадку вважається, що особи, які скоїли злочини, подібні за ознаками об'єктивної і суб'єктивної сторін, повинні бути засуджені до подібних покарань, що і забезпечується суворою формалізацією санкцій. На перший погляд, така система дійсно є справедливою, оскільки не допускає дискримінації підсудних по яких-небудь ознаках. Виключення фактора суб'єктивної оцінки судом особистості злочинця і характеру злочинного діяння саме і є результатом проведення подібної політики. З іншого боку, хіба можна говорити про досягнення справедливості, якщо різні особи, які скоїли різні злочини караються ідентично?  Цілком очевидно, що твердження про те, що особистості двох винних, що скоїли злочин одного виду, аж ніяк не можуть бути ідентичними, так само як і є дуже рідкими випадки збігу всіх обставин при скоєнні декількох, схожих між собою, злочинів.  Зокрема, Керівництва з призначення покарання не передбачають урахування дуже багатьох характеристик особистості злочинця. Формалізовані санкції є «сліпими», і однаково жорстокими щодо підсудних, коли один із них цинік, що пишається скоєнним, чи ж це людина, яка розкаялася у своєму вчинку. Хоча б лише на цій підставі має бути однозначно відкинутим міф про можливість досягнення справедливості.

Ще однією, фактично основною метою реформування системи призначення покарання є усунення розбіжностей у практиці застосування кримінальних покарань судами. Зокрема, особисте переконання судді залежить від його інтелекту, поглядів на життя та інших суб'єктивних факторів, тому навряд чи можна було б розраховувати на те, що декілька суддів незалежно один від одного дійдуть ідентичного вирішення питання про покарання. У будь-якому випадку, обумовлені цим фактором розбіжності неможливо усунути без збитку для інших інститутів. Як зазначалося раніше, формалізовані санкції дозволили мінімізувати розбіжності у практиці призначення покарання по справах про схожі між собою злочини, однак це досягнення обумовило «побічний» ефект – неможливість повного врахування особистісних характеристик підсудного у кожному конкретному випадку. 

У той же час був досягнутий і позитивний результат, оскільки неоднорідність практики призначення покарань у США обумовлена не тільки особистісним фактором, а також великою територією, населення якої є різнорідним як в етнічному, так і в культурному плані.

В результаті, покарання по справах про аналогічні злочини на півдні держави могли серйозно відрізнятися від покарань, які призначувались у північних штатах. Та ж ситуація є характерною і для розбіжностей по расових, етнічних, статевих, чи інших ознаках, про що вже згадувалося вище. 

Таким чином, можна зробити такі висновки про реально досягнутий позитивний і негативний результати реформування системи призначення покарань у період 1984–2004 рр. (тобто, у період до рішення Верховного Суду США у справі United States v. Blakely).

1. Позитивний результат виявляється в:

а) неможливості дискримінації підсудних по особистісних ознаках;

б) упорядкуванні практики призначення покарання на всій території держави;

в)  високому стандарті протидії корупції з боку суддів при обранні виду і розміру покарання.

2.Негативно можуть бути оцінені такі результати Реформи:

а)   фактична ліквідація принципу індивідуалізації покарання, що не дозволяє говорити про справедливість призначення покарання у кожному конкретному випадку;

б) різке посилення кримінальної репресії, що виразилося в нераціонально широкому застосуванні покарання у вигляді позбавлення волі. Цей фактор, у свою чергу, обумовив зростання кількості ув'язнених у пенітенціарних установах, а так само звів до мінімуму ефективність виправних програм;

в)   порушення принципу поділу влади в механізмові держави, оскільки частина повноважень судової влади була обмеженою. 

 Таким чином,  результати Реформи 1984 р. не можуть бути оцінені однозначно, оскільки вони лежать у діаметрально протилежній площиниі. Значний позитивний ефект ставиться під сумнів настільки ж значним ефектом негативним, оскільки недотримання принципу індивідуалізації покарання не може бути виправдано ніякими цілями і задачами. 

Можна зробити висновок, що остаточне становлення федеральної системи призначення покарання в США дотепер не відбулося.  Відправною точкою повторного реформування цієї системи стали рішення Верховного Суду США, що змінили основи призначення покарання, однак не змогли розв'язати всіх існуючих проблем.   

Законодавство США про призначення покарання йде виключно експериментальним шляхом, унаслідок чого неминуче повинно бути досягнуто позитивного результату, однак ціна методу «проб і помилок» є надмірно високою. У цьому випадку це ціна невиправдано тривалих термінів позбавлення волі стосовно невизначеної кількості засуджених, а так само значні матеріальні витрати з боку держави.  Варто зазначити, що відмовлення від політики максималізму стосовно формалізованих санкцій, а так само компромісне вирішення інших протиріч в силі перетворити федеральну систему призначення покарання США на демократичну, гуманну як до злочинця, так і до потерпілого, справедливу систему.

2.2. Цілі, що реалізуються при призначенні покарання 

у кримінальному праві США

Зміст будь-якої системи призначення покарання визначається крізь призму цілей, що поставлені перед кримінальним покаранням. Федеральне законодавство США встановлює такі цілі в ч. 4 § 3521 Зводу законів США. Ці цілі відповідають загальним цілям покарання, що традиційно виділяються в американській юридичній літературі
: 

1) утримання від скоєння злочинів (загальна превенція) 
;

2) захист суспільства від нових посягань з боку засудженого;

3) забезпечення засудженому можливості одержання освіти, професійного навчання, медичної допомоги та інших засобів виправного впливу;

4) забезпечити жертві злочину одержання компенсації за шкоду, заподіяну злочином
 .
На думку А. Раппопорта, цілі покарання більшою мірою служать не основою, що визначає необхідність призначення покарання певного характеру, а покликані «виправдати» застосування даного покарання перед суспільством
. Тобто, крізь призму цілей покарання осмислюється існуюча в державі політика у сфері призначення покарання, дається відповідь на питання, чому покарання за певний злочин є саме таким, а не більш м'яким, або ж навпаки. 

Цілі покарання ніколи не можуть бути реалізовані одночасно, тому вони мають більш декларативний характер. У цілому ж можна виділити дві основні теорії цілей покарання, що отримали розвиток у науці кримінального права США: 

        1. Утилітаризм. Цей підхід виправдовує покарання, що є для суспільства корисним
. Безумовно, покарання не може безпосередньо створити для суспільства яку-небудь матеріальну користь, тому зазвичай під користю розуміється протидія злочинності, превенція.  З іншого боку, застосування кримінальних покарань завдає суспільству збитків, наприклад, необхідність матеріальних витрат на реалізацію певних видів покарань, тому корисний ефект послідовниками утилітарного підходу вбачається в балансі між позитивними і негативними сторонами застосування певних покарань
. Радикальний утилітаризм виявляється в утопічних концепціях покарання, наприклад, у пропозиціях максимально широкого застосування страти, як способу скорочення витрат на утримання засджених до довічного позбавлення волі. Протилежним прикладом може служити повсюдне застосування непов'язаних з позбавленням волі покарань за широке коло злочинів, знову ж таки з метою скорочення витрат на виконання покарань.           З одного боку суспільство одержує вигоду, реалізовану в економії коштів, але в обох наведених випадках воно заподіює собі куди більшої шкоди, що є неприпустимим. Утилітаризм у сфері призначення покарання в США одержав значного поширення, але його усе ж таки варто охарактеризувати не як радикальний, а як помірний.  Головний прояв утилітарного підходу – існування Керівництв із призначення покарання, що володіють можливістю швидкої адаптації до нових реалій
.  

         Наприклад, зростання «білокомірцевої» злочинності спонукає державу посилити караність цієї категорії злочинів з наміром утримання у такий спосіб потенційних правопорушників від скоєння відповідного діяння. Оскільки Керівництва з призначення покарання щорічно видаються у новій редакції, то цей інструмент дозволяє зробити кримінальну політику неймовірно гнучкою. «Традиційне» кримінальне законодавство не дозволяє досягати подібної гнучкості. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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3.  Філософія  «емпіричного підходу»  суперечила самому призначенню Комісії, оскільки фактично означала ренесанс колишніх реалій призначення покарання. Зокрема, 28 U.S.C. § 994(m) установлює, що «Комісія не буде пов'язана існуючою судовою практикою і буде незалежною у визначенні правил призначення покарання відповідно до положень секції   3553(а)(2) Титулу 18 Зводу Законів США»
 . Таким чином, розглянутий підхід Комісії суперечив законодавству по двох позиціях:

· суперечив законодавчому визначенню сутності і завдань Комісії з призначення покарання;

· суперечив обов'язку Комісії забезпечити реалізацію законодавчо закріплених цілей покарання. 

         Насправді, наміри Комісії максимально створювати нову систему призначення покарання на основі сформованої судової практики мала суто декларативний характер. Як помітили Кейт Стіф і  Хосе Кабарнес – зміни, внесені Комісією у порівнянні зі сформованою судовою практикою призначення покарання призвели до посилення покарання практично за кожний із складів злочинів
.  На думку А. Раппопорта, практика призначення покарання свідчить про поступове збільшення розмірів покарань у два-три рази
. Зокрема, Комісія використовувала всю повноту повноважень з метою посилення покарань за скоєння злочинів проти національної безпеки, пов'язаних з незаконним володінням вогнепальною зброєю, а також «білокомірцевих» і насильницьких злочинів
.  Конгресом так само було внесено зміни до статутного законодавства, що обумовили посилення відповідальності за деякі види злочинів. Слід зазначити, що величезні повноваження Комісії призвели навіть до того, що найчастіше мінімальна межа покарання, що встановлюється Керівництвами з призначення покарання, виявлялася вищою за обов'язковий мінімум, установлений статутним законодавством. 

         Існують всі підстави вважати, що жорсткість покарань, встановлена Комісією, була обумовлена не стільки певного метою, поставленою перед нею, скільки випливала із суто популістських міркувань. Стійке зростання злочинності обумовлювало невдоволення кримінальною політикою держави, в результаті чого виникла необхідність у її зміні. Комісія з призначення покарання виступила в ролі інструмента, якому була відведена ключова роль у побудові нової системи призначення покарання, нехай навіть і не забезпечуючого реального ефекту щодо зниження показників злочинності, проте задовольняючого побажання суспільства. Зокрема, говорити про малу ефективність суворих покарань і формалізованих санкцій дозволяє порівняння звітів Федерального Бюро судової статистики за 1983 і 1994 рр. (у період до Керівництв із призначення покарання і після нього), що ілюструє зростання рецидивної злочинності з 62,5% у 1983 р., до 67.5 у 1994 р.
 . Цей показник свідчить про зростання показників цього виду злочинності, незважаючи на посилення покарань, у два-три рази, особливо за рецидивні злочини.  

        Підставою говорити про спробу досягнення Комісією не більше ніж популістських цілей є виклад даних у  звіті, опублікованому Комісією при першому виданні Керівництв. Пітер Россі і Річард Берк зокрема стверджують, що «…Комісія спробувала установити правила призначення покарання таким чином, щоб вони задовольняли інтересам федеральної судової системи, федеральних прокурорів, асоціації адвокатів, а також інших зацікавлених осіб. Кінцевою ж метою, поставленою перед Керівництвами, була відповідність поглядам широкої громадськості..»
.

        Таким чином, існують усі підстави говорити про те, що правила призначення покарання визначаються Комісією, виходячи зовсім не з цілей покарання, зазначених у  ч. 4 § 3521, а навпаки – цілі покарання можуть так чи інакше бути теоретично визначені, виходячи з положень Керівництв із призначення покарання. 

        Слід припустити, що політика Комісії з призначення покарання не може бути визнана правильною. Відсутність цілей кримінального покарання неминуче веде до хаосу і кризи всієї системи призначення покарання. Як уже зазначалося, найчастіше нижні межі санкцій за скоєння різних категорій злочинів неправильно співвідносяться, виходячи з тяжкості скоєних діянь. Можна припустити, що цілі покарання є центральними ланками будь-якої системи призначення покарання, оскільки визначають який саме результат має бути досягнутий покаранням. У розглянутому випадку федеральна система призначення покарання США в реальності побудована без урахування конкретних цілей кримінального покарання, незважаючи на пряму вказівку на ці цілі в законі, що дозволяє зробити висновок про хаотичність існуючої системи.          

        Так само очевидною є нераціональність, необґрунтованість і неприпустимість самої концепції, що заперечує необхідність реалізації конкретних цілей покарання при його призначенні. 

2.3. Особливості практичного застосування федеральних Керівництв із призначення покарання
             Федеральне законодавство США, що  регламентує питання призначення покарання, складається зі Зводу Законів США і спеціальних правил – Керівництв із призначення покарання. Звід Законів США являє собою результат систематизації нормативних актів, що виконана на основі інституціональної схеми. При цьому структура Зводу уявляється досить ускладненою, що разом з більш ніж значною кількістю статей робить практичне  застосування Зводу доступним лише для професійних правозастосовувачів. 

          Під спеціальними правилами розуміється систематизований нормативний акт, який видається федеральною Комісією з призначення покарання США – Керівництва з призначення покарання, завданням яких є упорядкування судової практики у сфері призначення покарання.        

           Керівництвам із призначення покарання (далі по тексту– Керівництва) може бути надане таке визначення: Керівництва з призначення  покарання (Sentencing guidelines) є підзаконним актом, який видається на основі статутного законодавства уповноваженим на те спеціалізованим органом – федеральною Комісією з призначення покарання з метою упорядкування практики застосування судами законодавства про покарання, а також досягнення якісної і кількісної одноманітності покарань, що призначаються за подібні злочинні діяння; викорінювання дискримінації,  досягнення справедливості при призначенні покарання, а також для реалізації цілей кримінального покарання.

           Статутне законодавство у своїх нормах визначає основи і принципи призначення покарання.  Зокрема,  § 3521 Титулу 18 визначає вісім завдань, які повинні бути вирішені при призначенні міри покарання
.

          Перша частина зазначеного параграфа вказує на необхідність обрання міри покарання, пропорційної тяжкості скоєнного злочину, негативні наслідки злочину і  винність злочинця. Ця норма одночасно визначає загальні задачі призначення покарання, а також найважливіший принцип – домірність між тяжкістю злочину і розміром покарання. 

          Як чергову задачу призначення покарання ч. 2 § 3521 передбачає, що особи з однотипним кримінальним минулим, які скоїли схожі (similar) злочини при схожих обставинах повинні бути засуджені із застосуванням аналогічних покарань. Справедливо можна зазначити, що зміст частини другої зазначеного параграфа багато в чому суперечить положенням його першої частини. Дослівне тлумачення змісту норми дозволяє говорити про неможливість точного визначення «схожості» між однотипними злочинами, оскільки практично кожному злочину притаманні обставини його вчинення, що відрізняє його від будь-якого однотипного злочинного діяння.  Так само обов'язок суду застосовувати однакові покарання стосовно осіб, що скоїли подібні злочини, створює проблему  недостатнього урахування характеристик суб'єкта і суб'єктивної сторони складу злочину. 

          Частина 2  розглянутого параграфа  спрямована на реалізацію положень  Реформи 1984 р., тоді як його перша частина встановлює завдання, що не можуть співставлятися з практикою застосування формалізованих санкцій.  У той же час, не можна  стверджувати про існування колізії між зазначеними частинами параграфа, тому що загальні завдяння призначення покарання визначають державну політику у цій сфері, зокрема вони безпосередньо впливають на зміст Керівництв із призначення покарання. 

         Система призначення покарання в США відводить кримінальному  минулому підсудного центральне  місце в  процесі визначення виду і розміру покарання
. Кримінальне минуле має пряме відношення до способів досягнення законодавчо встановлених цілей покарання. Цілі утримання особи від скоєння нових злочинів і цілі соціального захисту не можуть бути досягнуті шляхом застосування якісно і кількісно однакових мір покарання до осіб, що раніше не скоювали злочинних діянь, і особам, які мають значне кримінальне минуле. Вважається, що повторне скоєння злочинів свідчить про те, що попереднє засудження особи не досягло цілей, поставлених перед покаранням, тому ця особа повинна бути піддана більш суворому покаранню, яке мало б більший стримуючий потенціал  і  сприяло захисту суспільства від небезпечного зазіхача.  Проте, настільки жорстка формалізація аспектів урахування особистості винного викликає критичні відгуки у колах юридичної громадськості США. Так, С. Скулхофер зокрема стверджує, що можливість урахування судом у повному обсязі всіх характеристик особистості винного при призначенні покарання є основою індивідуалізації покарання, сприяє здійсненню відновленого правосуддя,  обмеженню застосування покарання у вигляді позбавлення волі, застосуванню до засудженого освітніх програм, що сприяють його виправленню
 . 

       Керівництва з призначення покарання передбачають поділ злочинців на шість категорій у залежності від їхнього кримінального минулого.  Віднесення особи до певної категорії здійснюється шляхом підрахунку суми  пунктів,  відповідно до § 4A1.1 Керівництв
.  Параграф 5А.1 у зведеній таблиці наводить таку класифікацію злочинців у залежності від характеристик їхнього кримінального минулого. 

У відповідності до положеннь цього параграфу виділяються такі категорії злочинного минулого: 

I     0-2 пункти

II    2-3 пункти

III   4-6 пунктів

IV   7-9 пунктів

V    10-12 пунктів

VI   13 і більше пунктів
 

         Правила обчислення кількості пунктів для характеристики кримінального минулого злочинця наведені в § 4А.1.1. Кількість пунктів обчислюється шляхом пошуку відповідності між положеннями параграфу і фактами з кримінального минулого особи. У результаті, підраховується сума пунктів, що і буде визначати віднесення особи до визначеної категорії по кримінальному минулому, що, у свою чергу, істотно вплине на визначення виду і розміру покарання. 

Кількість пунктів обчислюється таким чином:
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          Застосовуючи Керівництва з призначення покарання, суди зазвичай акцентують увагу на таких факторах, що належать до характеристики особистості винного:

· фізіологічні і психологічні особливості особи;
          -     фактори, що свідчать про можливість  настання для третіх осіб  негативних наслідків, у випадку  застосування стосовно підсудного покарання у вигляді позбавлення волі (необхідність догляду за дітьми, наявність  утриманців і т.д);  

· фактори, що свідчать про можливість реабілітації винного без ізоляції останнього від суспільства
 . 

У випадку підозри на наявність в особи психічного захворювання обов'язково проводиться судово-психіатрична експертиза, яка дозволяє встановити осудність особи. На підставі висновків експертизи суд приймає рішення про можливість призначення кримінального покарання підсудному
. 

          У випадку, якщо останній страждає на алкогольну чи наркотичну залежність, до нього в обов'язковому порядку застосовуються спеціальні реабілітаційні програми. Наявність в особи хімічної залежності, як свідчить практика, може враховуватися судом при визначенні міри покарання
 . 

           Слід окремо зазначити, що Керівництва з призначення покарання не визначають малолітній вік особи, що скоїла злочин, як підставу для пом'якшення покарання, однак існуюча в США судова практика свідчить про необхідність урахування даної характеристики особистості винного
 . 

          Глава III Керівництв із призначення покарання встановлює особливі обставини, що  диференціюють рівень суспільної небезпеки діяння. Ці обставини не можна класифікувати як пом'якшуючі або ж обтяжуючі, оскільки вони передбачають окремі випадки, що не властиві всім злочинним діянням, крім того, фактично всі нижчезазначені обставини ведуть до посилення кримінальної репресії, тобто – обтяжують покарання. 

         Ці обставини можуть бути поділені на п'ять груп:

а)    що належать до жертв злочину;

б)   що диференціюють відповідальність у залежності від ролі особи у скоєнні злочину;

в) що посилюють відповідальність у випадку перешкодження відправленню правосуддя;

г) визначальний спосіб обчислення покарання при множинності злочинних епізодів;

д) пом'якшуючі покарання при добровільному прийнятті злочинцем кримінальної відповідальності. 

Обставини, що стосуються жертви злочину, містять у собі випадки, коли в ролі жертви виступають державні або суспільні діячі, члени їхніх родин, офіційні особи правоохоронних органів, або ж особи, які перебувають на момент скоєння злочину у безпорадному стані.  У випадку наявності у жертви злочину зазначених вище ознак, базовий ступінь суспільної небезпеки злочину підлягає збільшенню в середньому на 2-6 пунктів, що навіть для особи, приналежної до категорії I кримінального минулого, у випадку вчинення нею злочину, що передбачає базовий ступінь суспільної небезпеки 20 пунктів, повинне призвести до збільшення покарання у вигляді позбавлення волі на 8-30 місяців, тобто до 2,5 років. У випадку скоєння більш тяжкого злочину збільшення тривалості позбавлення волі буде ще більш значним (у виді специфіки побудови Таблиці призначення покарань,    § 5А Керівництв). 

        У цій категорії, крім обставин, що відносяться до характеристик жертви злочину, передбачається також і посилення покарання у випадку, якщо вчинення злочину містило в собі дії, що утворять склад федерального злочину «тероризм».         

         У цому випадку складно погодитися з думкою Комісії з призначення покарання, тому що було б неадекватним віднесення цієї обставини до категорії, що передбачає спеціальні ознаки жертви злочину
.  Ступінь суспільної небезпеки пов'язаного з тероризмом діяння збільшується на 12 пунктів, однак у результаті числове вираження ступеня суспільної небезпеки не може бути менше 32 пунктів. Крім цього, пункт (b) параграфа 3А1.4 регламентує встановлення такій особі  категорії кримінального минулого VI, в результаті чого покарання у відповідності з §5А повинно скласти  210-265 місяців позбавлення волі, тобто 17,5 – 22 роки позбавлення волі. 

         Параграф 3В1 встановлює обставини, що змінюють ступінь суспільної небезпеки діяння, пов'язані з роллю особи у скоєнні злочину, тобто в залежності від того, які функції було покладено на дану особу при скоєнні злочину у співучасті
 .  Параграф установлює, що:

а) якщо особа була організатором або лідером злочинної групи, що включає в себе п'ять і більше чоловік, базовий ступінь суспільної небезпеки злочину при визначенні розміру покарання повиннен бути збільшеним на чотири пункти;
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         Параграф 5В1.1 Керівництв встановлює умови, за яких суд має право застосувати до особи покарання у вигляді пробації. За своєю суттю цей вид покарання є не пов'язаним з ізоляцією від суспільства, і являє собою випробувальний термін, при цьому даний вид покарання  може бути як безумовним, так і за умови. Проте, пробація навіть без додаткових умов обумовлює  дотримання засудженим низки вимог про непорушення законодавства і правопорядку. Умови відбування пробації можуть накладати на засудженого додаткові обов'язки, наприклад, виконання суспільно корисних робіт,  заборона залишати межі місця проживання (домашній арешт) та ін.
 

          Можливість застосування пробації обумовлюється положеннями Таблиці призначення покарання, що класифікує небезпеку особистості злочинця, виходячи з двох аспектів: рівня суспільної небезпеки діяння і  категорії кримінального минулого особи. Отриманий від співставлення даних категорій результат є визначальним у питанні про можливість застосування пробації, тому що обумовлює віднесення злочинного діяння до однієї з чотирьох зон, на які поділена Таблиця призначення покарання. Саме це зонування встановлює, в яких випадках суд має право застосувати пробацію без умов, в яких призначає випадках вона може бути призначена у поєднанні з певними умовами, в інших же випадках безальтернативним покаранням буде позбавлення волі.  Таблиця призначення покарання
 поділена на такі зони A, B, C і D. Відповідно до положень § 5В1.1, застосування покарання у вигляді пробації  допускається у таких випадках:

1) криміналне діяння підпадає під зону (А) Таблиці призначення покарання.  У такому випадку  застосуванню підлягає пробація без додаткових умов;

2) криміналне діяння знаходиться в зоні (В) сітки Таблиці призначення покарання. У цьому випадку суд призначає пробацію з додатковими умовами. 

          На практиці Керівництва допускають застосування пробації без умов для злочинів з рівнем небезпеки до 8 пунктів (особи категорії кримінального минулого I), і до 1 пункту (особи категорії кримінального минулого IV).   Таким чином, пробація навіть стосовно осіб, що раніше не мали кримінального минулого, є можливою тільки у випадку, якщо максимальний розмір санкції у вигляді позбавлення волі за скоєне особою злочинне діяння не перевищує шести місяців.  Призначення пробації за умови можливе для тієї ж категорії злочинців тільки у випадку, коли максимальна санкція не перевищує дванадцяти місяців. Якщо ж максимальна санкція перевищує зазначений термін, то у вигляді покарання повинне застосовуватися позбавлення волі або штраф.  

          Параграф 5В1.1 так само застерігає щодо випадків, коли пробація не може бути застосована:

1) коли злочин за тяжкістю відноситься до фелонії класу А чи В. Якщо проаналізувати структуру Таблиці призначення покарання і базового ступеня суспільної небезпеки злочинів зазначеного класу, то пробація в жодному разі не могла б бути призначена тому, що базовий рівень небезпеки таких злочинів є значно вищим за верхню межу, що допускає застосування пробації. Однак є можливими випадки, коли збіг обставин, які диференціюють ступінь суспільної небезпеки обумовить зниження рівня небезпеки, навіть тяжкого злочину, до рівня, що дозволяє суду призначити покарання, яке є не пов'язаним з ізоляцією особи від суспільства;

2) якщо ж злочин, за який особа засуджується, прямо виключає можливість застосування пробації згідно з § 3561 (а)(1) Титулу 18;

3) особа також засуджена до покарання у вигляді позбавлення волі за вчинення цього або  іншого злочину. 

Термін, на який може бути призначене покарання у вигляді пробації також залежить від ступеня небезпеки злочину, але в цілому він може складати від одного року до п'яти років. У випадку, якщо ступінь небезпеки злочину складає шість або більше пунктів, термін пробації повинен складати не менше одного року, але не більше п'яти років, при тому цей термін визначається судом виключно на основі розсуду, в залежності від особистості злочинця і характеру скоєнного злочину. В інших випадках термін пробації не повинен перевищувати трьох років. Це положення застосовується, якщо ступінь небезпеки злочину не перевищує п'ять пунктів.           

Необхідно зазначити, що рівню небезпеки злочину у розмірі п'яти пунктів відповідає покарання у вигляді позбавлення волі на термін до шести місяців. Аналогічною є ситуація і зі злочинами, рівень небезпеки яких складає 6-8 пунктів, оскільки їхнє скоєння так само карається позбавленням волі на такий само термін.  Очевидною стає невідповідність між терміном позбавлення волі до шести місяців і терміном пробації – до п'яти років. Безумовно, пробація являє собою якісно інше покарання, оскільки не пов'язана з ізоляцією особи від суспільства, однак настільки тривалі терміни пробації за нетяжкі злочини можуть бути розцінені  як недоцільні. 

          Федеральна система призначення покарання фактично ставить пробацію в розряд виключення із загального правила застосування покарання у вигляді позбавлення волі. Існуюча система допускає застосування даного, непов'язаного з ізоляцією від суспільства, виду покарання тільки у випадку скоєння особою злочину невеликої тяжкості, і усіляко виключає можливість його застосування за більш тяжкі злочини. Крім того, немає ніякої розбіжності у тому, чи був злочин  навмисним, або ж необережним, тобто навіть при скоєнні нетяжкого необережного злочину, рівень небезпеки якого визначається Керівництвами як 11 пунктів і вище, то до особи не може бути застосована пробація. 

Вищезазначене дозволяє стверджувати, що система призначення покарань на федеральному рівні США ймовірно іде нераціональним шляхом, тому що настільки категоричний підхід не дозволяє досягти мети економії заходів кримінальної репресії, а також не є виправданим, тому що вимагає застосування позбавлення волі там, де цілі покарання можуть бути досягнуті без використання настільки суворих мір. Крім того, у цьому міститься одна з причин перевантаженості системи пенітенціарних установ у США, оскільки обумовлюється неминуче зростання тюремного населення з кожним роком (у вигляді застосування тривалих термінів позбавлення волі, коли кількість присуджених постійно перевищує кількість відбувших покарання).  

 Таким чином, найбільш широке застосування в США одержало покарання у вигляді позбавлення волі. Призначення цього виду покарання регулюється § 5С1.1 Керівництв із призначення покарання
.  Особливісті застосування цієї міри покарання так само визначаються, виходячи із зонування Таблиці призначення покарання
 .  Найбільш проста   класифікація

правил призначення покарання у вигляді позбавлення волі може бути наведена, виходячи з аналізу розподілу зон у Таблиці призначення покарання: 

1) зона «А» Таблиці не передбачає призначення позбавлення волі, крім тих випадків, коли Закон передбачає цей  вид покарання як обов'язковий стосовно певної групи злочинів;

2) зона «В»  передбачає як можливість застосування пробації з умовами, так само і застосування позбавлення волі. При цьому позбавлення волі може вимагати як відбування засудженим усього терміну покарання, зазначеного у вироку, так і допускати можливість застосування комбінованого позбавлення волі. В останньому випадку засуджений відбуває в місцях позбавлення волі лише частину призначеного терміну покарання, проте частина покарання, яка залишилася невідбутою, може бути замінена домашнім арештом або громадськими роботами. При цьому мінімальний термін відбування позбавлення волі для зони «В» Таблиці призначення покарання складає один місяць; 

3) зона  «С» передбачає застосування позбавлення волі як повною мірою, так і аналогічно положенням зони «В» – у комбінації з домашнім арештом і суспільними роботами. Принципова відмінність полягає в мінімальному терміні відбування покарання в місцях позбавлення волі: для зони «С» цей термін не може складати менше половини всього терміну покарання, призначеного судом.

У цьому випадку встановлюється таке правило співвідношення розмірів видів покарань – одному дню позбавлення волі відповідає:

· один день утримання під вартою під час проведення слідства і судового процесу;

· один день домашнього арешту;

· один день суспільного ув’язнення (утримання у суспільному лікувальному центрі, або в іншій установі, де особа утримується на постійній основі; 

4) зона «D»  Таблиці призначення покарань уповноважує суд лише на застосування покарання у вигляді позбавлення волі.  

У деяких випадках покарання у вигляді позбавлення волі вимагає застосування нагляду за особою після її звільнення з пенітенціарної установи. Цей вид нагляду може бути названий постпенітенціарним, оскільки він здійснюється спеціально уповноваженими на те підрозділами правоохоронних органів по відбуттю особою терміну основного покарання.  При цьому постпенітенціарний нагляд також фактично є частиною покарання у вигляді позбавлення волі, оскільки передбачає для особи певні обмеження.  Насамперед, це обмеження щодо обрання місця проживання, а також особливі умови, наприклад, необхідність періодичного проходження наркологічних тестів. 

Порядок застосування постпенітенціарного нагляду визначається у параграфі § 5 D1.1 Керівництв, а також Титулом 18 Зводу Законів США. 

У будь-якому випадку, постпенітенціарний нагляд може бути застосований тільки внаслідок застосування покарання у вигляді позбавлення волі
.  Визначальним фактором щодо можливості застосування цього виду нагляду можна вважати тривалість терміну позбавлення волі, однак виходячи з аналізу положень § 5D1.1, також можна дійти висновку, що суд має право  призначити постпенітенціарний нагляд у будь-якому випадку, незважаючи на розмір покарання у вигляді позбавлення волі.  Наприклад, вищезазначений параграф установлює два можливі випадки застосування нагляду, а саме:

· призначення покарання у вигляді позбавлення волі на термін більше одного року, або ж пряма вказівка в статутному праві щодо обов'язковості застосування постпенітенціарного нагляду. У цих випадках призначення нагляду є обов'язком суду;

·  у будь-якому іншому випадку, якщо суд вважатиме застосування нагляду необхідним. В останньому випадку суду надаються широкі повноваження,  що не обмежуються ніякими положеннями Керівництв, крім як порядком застосування постпенітенціарного нагляду і термінами його застосування. 

У деяких випадках суд може використовувати своє право відступити від вимог про обов'язковість даного положення Керівництв і не застосовувати до особи постпенітенціарний нагляд по відбутті покарання у вигляді позбавлення волі. 

У певних ситуаціях  застосування нагляду є недоцільним, наприклад, коли характер злочину та характеристики особи винного свідчать про те, що ця особа не є небезпечною для суспільства.  Можна виділити обставини, за яких застосування нагляду є необхідним, або ж коли вимога застосування нагляду встановлена законодавчо. Постпенітенціарний нагляд установлюється з метою:

а) захистити суспільство від можливих нових посягань з боку засудженого;

б) забезпечити виконання фінансових зобов'язань;

в) забезпечити лікування особи від алкогольної чи наркотичної залежності;

г) досягти іншу ціль, що співвідноситься із загальними цілями, поставленими перед кримінальним покаранням. 

У цілому, постпенітенціарний нагляд може встановлюватися на різні періоди часу, що залежать від виду вчиненого злочину або ж його тяжкості.  Параграф 5D1.2 Керівництв із призначення покарання передбачає такі вимоги щодо тривалості застосування постпенітенціарного нагляду:

1) як мінімум три роки, але не більше п'яти років у випадку скоєння особою тяжкого злочину (фелонії) класу А чи В;

2) не менше двох років, але не менше трьох у випадку вчинення фелонії класу C чи D;

3) один рік, якщо особа засуджується за фелонію класу Е, або ж нетяжкий злочин класу А; 

4) у випадку, якщо скоєний злочин призвів до заподіяння тяжкої шкоди здоров'ю людини, або ж до її смерті, а також у випадку вчинення особою статевого злочину, максимальний термін застосування постпенітенціарного нагляду може не встановлюватися, тобто вважатися довічним
 .   

Покарання у вигляді позбавлення волі та пробації є основними, тобто можуть застосовуватися без будь-яких додаткових заходів, крім того, особі  може призначатися лише одне основне покарання. Федеральне законодавство США передбачає також застосування додаткових видів покарання, що мають майновий характер і можуть бути поділені на такі групи: 

· пов'язані із заподіянням збитку при скоєнні злочину;

· не пов'язані із заподіянням збитку. 

До першої групи можна віднести кримінальну реституцію, що передбачає компенсацію всього збитку, заподіяного жертві злочину. До другої групи відносяться штраф і конфіскація, що виконуються на користь держави, і не пов'язані з нанесенням будь-кому майнової шкоди внаслідок, або ж під час скоєння злочину. 

Серед цих видів додаткових покарань центральне місце, безумовно, посідає штраф, що обумовлено його природою. Насамперед, штраф має двоякий характер, тому що крім додаткового покарання він може бути й основним.  Штраф допускається застосовувати у випадках, коли статутне законодавство або ж Керівництва не встановлюють обов'язковість застосування позбавлення волі, тобто санкція є альтернативною і передбачає як позбавлення волі, так і штраф, або ж застосування обох видів покарань. Параграф 5Е1.2 Керівництв установлює, що штраф варто призначати у всіх випадках, крім випадків, коли засуджений не має можливості виплатити штраф і найближчим часом він не буде мати такої можливості
. Тобто при призначенні покарання враховується матеріальне становище підсудного.          У випадку, якщо засуджений не в змозі виплачувати штраф, то цей вид покарання може бути замінений на інший, виходячи з правил розрахунку видів і розмірів покарань. 

Розміри кримінальних покарань установлюються як у § 3571 Титулу 18, так і в § 5Е1.2. Керівництв. Обидва документи лімітують максимальний розмір штрафу у розмірі 250000 доларів США
. Титул установлює градацію розміру покарання, виходячи з класифікації тяжкості скоєного злочину. Наприклад, максимальний розмір штрафу передбачений лише за фелонію і менш тяжкий злочин, пов'язаний із заподіянням смерті людині. Менш тяжкий злочин класу А, що не було пов'язано із заподіянням смерті, передбачає  розмір штрафу не більше 100000 доларів, а за інші, менш тяжкі злочини – не більше 5000 доларів.  При цьому положення Керівництв йдуть іншим шляхом, обчислюючи можливий розмір штрафу,  виходячи зі ступеня небезпеки злочину. Більше того, § 5Е1.2 установлює також мінімальний обов'язковий розмір штрафу, при цьому в середньому цей розмір є в десять разів меншим за максимальний розмір штрафу, встановлений відповідними положеннями  Керівництв.

Аналіз положень статутного законодавства та Керівництв з призначення покарання свідчить про розбіжність принципів визначення розмірів покарання у вигляді штрафу. Наприклад, вбивство з необережності згідно з § 2А1.4 Керівництв має рівень небезпеки 12
, що передбачає позбавлення волі на термін 10 – 16 місяців для осіб категорії злочинного минулого I, і в межах 30 – 37 місяців у випадку віднесення винного до категорії злочинного минулого VI. У той же час статутне право підходить до вирішення питання про караність цього діяння зовсім інакше: Титул 18 у §1112  передбачає покарання у вигляді позбавлення волі на термін не більше шести років
. Таким чином, максимальний розмір цього виду покарання відповідно до параграфів Керівництв складає трохи більше трьох років позбавлення волі щодо осіб, які раніше не були засуджені за вчинення злочинів, тоді як статутне право допускає призначення у два рази більше тривалого терміну покарання, що можна вважати значною різницею.  Аналогічна картина вимальовується і при призначенні штрафу: рівень небезпеки злочинного діяння 12 пунктів передбачає застосування штрафу в розмірі від 3000 до 30000 доларів, тоді як статутне право для цього виду злочину встановлює розміри штрафу до 100000 доларів.  Таким чином, Керівництва значно звужують межі санкцій відносно положень статутного законодавства.

Необхідно зазначити, що суду представляються досить широкі альтернативи щодо обрання розміру покарання у вигляді штрафу. У деяких випадках, коли підсудний одержав від вчинення злочину економічну вигоду, або ж заподіяв потерпілому матеріальний збиток, суд має право застосувати інші правила призначення штрафу, передбачені пунктом (с) § 3571           Титулу 18. Ці положення допускають застосування штрафу у розмірі, який у два рази перевищує розміри отриманого від вчинення злочину незаконного доходу, або ж сумарної матеріальної шкоди, заподіяної потерпілому
.             У цьому випадку суд може застосувати як правила, передбачені Керівництвами, так і статутні положення. При цьому суд навіть може перевищити максимальну межу розміру штрафу, тобто призначити штраф у розмірі більше 250000 доларів. 

Підсекція (с)(4) § 5Е1.2 прямо вказує випадки, в яких установлюються спеціальні – підвищені  розміри штрафів. У цих випадках Керівництва не встановлюють мінімальних і максимальних меж санкцій, а розмір штрафу визначається виключно виходячи зі статутних положень
. Зокрема, злочини згідно з 21 U.S.C. §§ 841(b) та 960(b), пов'язані з виробництвом, поширенням  або імпортом  деяких контрольованих речовин, передбачають розмір штрафу до 8000000 доларів
.  Відповідно до положень 18 U.S.C.  § 1956(a), що передбачає караність  незаконних операцій, пов'язаних з незаконною легалізацією коштів, розмір штрафу може складати більше 500000 доларів США, або ж у два рази перевищувати розміри фінансових коштів, втягнутих у незаконні операції
 .

Параграф 5Е1.2 Керівництв із призначення покарання передбачає положення про те,  що покарання у вигляді штрафу повинне застосовуватися у всіх випадках, крім ситуацій, коли фінансове становище підсудного у цей момент або в доступному майбутньому не дозволить йому виплатити штраф.  Крім того, при призначенні покарання суд повинен визначити, чи є призначення комбінованого (основного покарання у поєднанні зі штрафом) необхідним для забезпечення досягнення цілей покарання, тобто чи  не буде таке покарання надмірно суворим. При визначенні можливості застосування штрафу стосовно підсудного, суд повинен враховувати також і такі фактори:

· наскільки скрутною буде виплата штрафу для підсудного і залежних від нього матеріально осіб;

· обов'язок підсудного відшкодувати потерпілому заподіяний збиток.      У випадку, якщо призначається кримінална реституція, то її виконання буде мати пріоритет над виплатою штрафу;

· наявність у підсудного невиконаних цивільно-правових зобов'язань;

· застосування до підсудного покарання у вигляді штрафу в минулому. Якщо таке покарання застосовувалося, то суд повинен встановити, з якої причини воно не забезпечило стосовно особи належний превентивний вплив, і чи є можливим досягнення цілей покарання у випадку, якщо до особи знову буде застосований цей вид покарання;

· заплановані витрати державних органів на покарання у вигляді пробації і забезпечення постпенітенціарного нагляду, тобто однією із задач штрафу є покриття витрат держави на виконання покарань;

· будь-які інші фактори, що можуть мати значення за певних обставин.

У випадку, коли підсудний стверджує, що негайна сплата штрафу є занадто обтяжливою для нього і залежних від нього матеріально осіб, суд може застосувати розстрочку виплати штрафу за графіком. У цьому випадку відстрочка виплати не повинна перевищувати 12 місяців, і у будь-якому випадку не повинна тривати більше терміну пробації або ж постпенітенціарного нагляду. Крім того, обов'язок виплати штрафу відповідно до графіка встановлюється як умова пробації, таким чином, грубе порушення графіка виплати штрафу може призвести до заміни невідбутої частини покарання на позбавлення волі. Суд також має право установити певні обмеження щодо фінансової діяльності підсудного, що покликані забезпечити виплату штрафу.

 Таким чином,  практика призначення певних видів покарань іде шляхом жорсткої формалізації призначення не тільки  розміру покарання, але і видів покарань. При цьому домінуюче становище посідає покарання у вигляді позбавлення волі, що застосовується невиправдано широко. У свою чергу, призначення покарань, не пов'язаних з позбавленням волі, є можливим лише у випадку скоєння особою нетяжкого злочину. Окреме місце в ієрархії покарань посідає штраф, що застосовується й у випадку вчинення більш тяжких злочинів. Таким чином, за кримінальним  правом США штраф є більш суровим покаранням у порівнянні з пробацією, утім, з огляду на розміри штрафів, це твердження є справедливим. 

2.4. Основні аспекти призначення покарання 

за законодавством окремих юрисдикцій

Проведення комплексного вивчення особливостей призначення кримінальних покарань у кожній з окремих юрисдикцій США уявляється можливим, незважаючи на значний обсяг даних, однак виходить за межі предмета цього дослідження. У зв’язку із цим можна вважати за доцільне проведення  скороченого дослідження, здійсненого у вигляді порівняльної таблиці, в якій відображені основні підходи до призначення покарань у кожній окремій юрисдикції.  

Основна відмінність у концепціях призначення покарання полягає в наявності чи відсутності у кожній із юрисдикцій спеціалізованого органу, покликаного визначати політику у сфері призначення покарання, або ж органу, який безпосередньо встановлює правила призначення покарання. По суті, на рівні окремих юрисдикцій проводиться паралель між федеральною Комісією з призначення покарання та її аналогами, що існують в окремих штатах. При цьому повноваження цих органів, задачі їхньої діяльності, і навіть назви мають суттєві розбіжності. Так, у штаті Орегон  повноваження по визначенню правил призначення покарання має Комісія з кримінальної юстиції, задачі якої є значно ширшими, ніж у вузькоспеціалізованій комісії з  питань призначення покарання.

Слід зазначити, що наведена нижче таблиця свідчить про наявність на рівні окремих юрисдикцій двох основних напрямків розвитку систем призначення покарання:

1. Історично традиційний для США, коли правила призначення покарання встановлені кримінальним законом, або ж відсутні зовсім.

2. На зразок федеральної системи США, де правила призначення покарання визначаються спеціальним підзаконним актом.  

Крім того, другий підхід так само має свої особливості, зокрема правила призначення покарання у ряді юрисдикцій мають рекомендаційний характер, в інших  юрисдикціях правила є обов'язковими до застосування.
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Дискреційний метод визначення покарання є характерним для систем призначення покарання таких юрисдикцій: Аризона, Каліфорнія, Колорадо, Коннектикут, Флорида, Джорджія, Гаваї, Айдахо, Іллінойс, Індіана, Кентукі, Луїзіана, Міссісіпі,  Монтана,  Нью Гемпшир, Нью Джерсі, Нью Мексико, Нью Йорк, Півн. Дакота, Род Айленд, Півд. Дакота, Техас, Вермонт,           Зах. Вірджинія, Войомінг. При цьому судова дискреція також може бути абсолютною, тобто в статутному законодавстві не встановлено загальних засад призначення покарання. Як приклад можна навести штат Каліфорнія, де є відсутніми положення кримінального законодавства щодо призначення покарання. В такому випадку суд призначає покарання у межах, встановлених у статтях кримінального закону, що криміналізують відповідне діяння. 

Слід також зазначити, що жорстку формалізацію санкцій на засадах видання спеціалізованих Керівництв з призначення покарання було передбачено в штатах Мінесота, Пенсільванія, Вашингтон, Орегон та ін.  Характерним є те, що жорстка формалізація санкцій була передбачена в штатах, де реформування систем призначення покарання проводилося у          80-х рр. минулого століття – під впливом реформування федерального законодавства про призначення покарання. Проте, правила призначення покарання у штаті Мінесота були видані ще у 1980 р, тоді  як перший варіант федеральних Керівництв з призначення покарання датований 1986 р. В останні роки філософію призначення покарання було змінено, проте законодавчі органи деяких штатів, наприклад – штатів Оклахома, Вісконсін та ін., вважають за доцільне впровадження правил з призначення покарання. 

Крім різних підходів щодо ступеня застосування судової дискреції керівництва з призначення покарання різних юрисдикцій також відрізняються сферою застосування: в ряді штатів вони встановлюють правила призначення покарання тільки за тяжкі злочини, тоді як у деяких штатах відповідні правила передбачені стосовно всіх категорій злочинів. Так само відрізняються існуючі в окремих юрисдикціях підходи щодо регулювання призначення видів покарань: у деяких  штатах відповідні правила регулюють призначення покарань, що не пов’язані з позбавленням волі. Наприклад, такий підхід має місце у штатах Юта, Мічиган та ін.  

 Слід зазначити, що федеральний устрій США обумовлює відсутність єдиного підходу до формування кримінальної політики легіслатурами штатів. В результаті, в кримінальному законодавстві окремих юрисдикцій можна вбачати все більше різноманіття підходів у питаннях призначення покарання.  

В результаті дослідження системи призначення покарання в США можна зробити такі висновки:
1. Система призначення покарання в США є дворівневою і складається з федеральної системи призначення покарання і систем призначення покарання окремих юрисдикцій. Особливості генези зазначених систем обумовлені принципом федералізму, закріпленим у Конституції Сполучених Штатів. До того ж, генеза систем призначення юрисдикцій штатів пов'язана з автономією законодавства штатів, різними культурними традиціями, а також впливом колоніального законодавства. В результаті, у кожній юрисдикції діє оригінальна система призначення покарання.

2. Генеза діючої федеральної системи призначення покарання пов'язана з її глибоким реформуванням у 80-х рр. минулого століття.

У результаті проведеної реформи була змінена концепція призначення покарання, що було обумовлено відмовленням від дискреційного методу визначення покарання на користь формального методу.

3. Основними джерелами федерального законодавства про призначення покарання є Звід Законів США, а також Керівництва з призначення покарання – підзаконний акт, який щорічно видається спеціалізованим органом – Комісією з призначення покарання. Керівництва з призначення покарання визначають жорстко закріплені правила визначення виду і розміру кримінальних покарань у залежності від характеристик скоєнного злочинного діяння та особи винного. Можна дійти висновку, що подібний ступінь деталізації правил призначення покарання є зайвим, також як і ступінь формалізації санкцій.

4. Цілі кримінального покарання, передбачени федеральним кримінальним законодавством не відповідають цілям, що досягаються застосуванням покарань на практиці. Зокрема, можна стверджувати, що найбільш ефективно досягаються цілі загальної превенції і захисту суспільства від можливих злочинних посягань з боку засудженого у майбутньому.

5. Кримінальному праву США притаманні спеціальні норми,  метою яких є ізоляція небезпечних злочинців від суспільства. Ці норми закріплені як на рівні юрисдикцій окремих штатів, так і на федеральному рівні. Зокрема, положення Зводу Законів США містять у собі відповідні норми, що передбачають призначення тривалих термінів позбавлення волі у відношенні осіб, що вчинили рецидив насильницьких злочинів. Аналогічні положення передбачаються і федеральними Керівництвами з призначення покарання. 

6. Особливістю федеральної системи призначення покарання є застосування покарань переважно у вигляді позбавлення волі, при цьому терміни позбавлення волі є тривалими. Украй тривалі терміни позбавлення волі також передбачені за скоєння насильницьких злочинів, злочинів у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, незаконної торгівлі зброєю, злочинів сексуального характеру. Негативним наслідком застосування тривалих термінів позбавлення волі є динаміка зростання кількості засуджених, що відбувають покарання у пенітенціарних установах, що обумовлює їхнє переповнення. Крім того, зайва суворість кримінальної політики держави засуджується в юридичній літературі США.

7. Системи призначення покарання юрисдикцій штатів можуть бути поділені на дві групи у залежності від принципу побудови систем на основі статутного законодавства або ж спеціальних правил призначення покарання, на зразок федеральних Керівництв із призначення покарання. Варто також зробити висновок, що кримінальне законодавство штатів загалом не передбачає жорсткої формалізації, на відміну від федеральної системи призначення покарання. Крім того, законодавство ряду штатів взагалі не передбачає норм, що регулюють призначення покарання. При цьому вид і розмір покарання визначаються на основі судової дискреції, а також сформованого прецедентного права. 

Розділ 3 
 Реформа кримінального законодавства України та інститут призначення  покарання в США

3.1. Системи призначення покарання України і США:

порівняльний аналіз

Системи призначення кримінальних покарань в США й Україні мають куди більше відмінностей, ніж подібності у чому-небудь.  Обумовлено це, насамперед, приналежністю національних законодавств до різних систем права, а також  відсутністю будь-якого взаємного впливу протягом усього періоду історичного розвитку. 
Основна відмінність між зазначеними системами випливає із різних форм державного устрою названих держав. Для України є характерною централізація влади та унітарна форма державного устрою, тоді як федеративний устрій США обумовлює плюралізм систем законодавства, а отже і систем призначення покарання.  

Переважна більшість окремих юрисдикцій США побудували діючі системи призначення покарання на основі філософії «жорсткої», або «м'якої» формалізації санкцій. У результаті системи призначення покарання штатів багато в чому повторюють  федеральну систему призначення покарання. Можна дійти висновку, що в цілому в США переважає формальний метод призначення покарання, незважаючи на те, що в окремих юрисдикціях системи призначення покарання побудовані по методу судової дискреції. 
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а) що уперше вчинили злочин;

б) раніше були засуджені за вчинення необережних злочинів;

в) раніше були засуджені за вчинення навмисних злочинів;

г) раніше були засуджені за вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів.

Як уже було зазначено, реформування кримінального законодавства України про призначення покарання слід проводити шляхом його раціоналізації. При цьому раціоналізація передбачає як гуманізацію законодавства, так і посилення репресії у деяких випадках, що в цілому повинно сприяти диференціації кримінальної відповідальності. 

 Гуманізація кримінального законодавства, у тому числі й гуманізація системи призначення покарання є доцільними лише стосовно осіб, що не були раніше засуджені за скоєння злочинних діянь.  Раніше засуджена за скоєння навмисного злочину особа є потенційно небезпечною, оскільки рецидив злочину свідчить про недосягнення цілей, що були поставлені перед кримінальним покаранням.  Ще більш небезпечною є особа, раніше засуджена за скоєння тяжкого чи особливо тяжкого злочину і яка знову вчинила такий злочин.      

           Таким чином, можна вважати обґрунтованою гуманізацію покарання стосовно осіб, що:

· уперше скоїли навмисні злочини невеликої і середньої тяжкості;

· уперше скоїли необережні злочини.

          У свою чергу, є всі передумови для посилення покарання стосовно осіб, що скоїли рецидив тяжких або особливо тяжких навмисних насильницьких злочинів.  

         Як уже було зазначено, раціоналізація системи призначення покарання  передбачає розширення диференціації кримінальної відповідальності, при цьому як критерій диференціації варто розглядати особистість винного. Оскільки запропоновані  нововведення багато в чому ґрунтуються на досвіді застосування федерального законодавства США  про призначення покарання, то необхідно звернутися до інституту кримінальної кар'єри, що визначає особливості призначення покарання особам, які раніше були засуджені за вчинення злочинних діянь. Варто визнати раціональним підхід федеральної Комісії з призначення покарань про те, що при визначенні покарання враховуються  лише  ті злочини, що були скоєні у певний період часу, а не протягом всього життя особи. Зокрема, § 4A1.1(a) Керівництв із призначення покарання встановлює, що обвинувальний вирок, винесений  раніше, ніж за п'ятнадцять років до скоєння чергового злочину, не враховується при призначенні покарання. 

          Варто вважати, що передбачений Кримінальним Кодексом інститут судимості не дозволяє повною мірою враховувати факт скоєння особою злочинних діянь у минулому, якщо судимість було знято чи погашено у встановленому законом порядку. Безумовно, наявність судимості в минулому впливає на характеристику особистості винного, однак у багатьох випадках цього недостатньо.  Було б доцільно передбачити спеціальні норми, що встановлюють формалізовані правила урахування попередніх судимостей Вырезано.
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Можна вважати, що застосування одного альтернативного покарання замість позбавлення волі у більшій частині випадків є недостатнім для досягнення цілей кримінального покарання, що потребує внесення змін до зазначеної статті. Зокрема, у ряді випадків може бути виправданим застосування арешту і виправних робіт, або ж  позбавлення волі на термін до двох років і виправних робіт. Можливими є й інші варіанти поєднання основних покарань. Однак положення діючої редакції ст. 52 КК забороняють призначати два види основних покарань Можна вважати, що внесення відповідних змін до Кримінального Кодексу дозволить розширити практику застосування альтернативних позбавленню волі покарань. 

Як зазначалося раніше, доцільною є раціоналізація кримінального законодавства. При цьому раціоналізація передбачає як гуманізацію, так і в ряді випадків – посилення кримінальної репресії.

Варто визнати правильність підходу, що існує у федеральному кримінальному законодавстві США. Зокрема в тому, що покарання також виконують роль мір безпеки стосовно осіб, що скоїли злочинні діяння певних видів, а саме:

· злочини насильницького характеру;

· злочини у сфері незаконного обігу наркотичних речовин;

· злочини, пов'язані з незаконною торгівлею зброєю;

· злочини, скоєні організованою злочинною групою. 

Правило «Трьох помилок», що одержало відображення в законодавстві США, є ефективним інструментом, що сприяє ізоляції від суспільства небезпечних злочинців. Основна ідея цієї норми могла б одержати розвиток у криміналному праві України. Можна вважати, що це сприяло б ефективній протидії насильницькій злочинності, наркотизму, а також організованій злочинності в цілому. Факт вчинення рецидиву тяжкого чи особливо тяжкого навмисного насильницького злочину свідчить про найбільшу ймовірність скоєння особою тяжких злочинів у майбутньому. Тим більшою є  ця ймовірність, якщо особу було втягнуто в організовану злочинну діяльність. Думається, що  введення до КК спеціальних правил призначення покарання, що підсилюють кримінальну відповідальність, є обґрунтованим стосовно :

- осіб, що раніше були засуджені за вчинення тяжкого чи особливо тяжкого насильницького злочину та знову вчинили такий злочин. Вважається, що доцільним є призначення таким особам покарання у вигляді позбавлення волі на строк не менше ніж половина строку, передбаченого санкцією відповідної статті Особливої частини цього Кодексу; 

- осіб, яки двічі були засуджені за вчинення тяжкого або особливо тяжкого насильницького злочину та вони знову вчинили такий злочин. Можна вважати, що до таких осіб є обгрунтованим призначення покарання у вигляді позбавлення волі на строк не менше ніж тринадцять років. 

У цілому ж  порівняння систем призначення покарання України і США, а також дослідження перспектив реформування криміналного законодавства України,  дозволяють дійти таких висновків: 
1. Основні розбіжності  між системами призначення покарання України і США обумовлені різними формами державного устрою. При цьому різні фактори вплинули на генезу систем призначення покарання розглянутих держав. У даний час судова влада в Україні є незалежною, що нарівні з позитивними результатами обумовлює і можливість зловживань суддями службовим положенням, у тому числі і в питаннях призначення покарання. У свою чергу, законодавство США, з одного боку забезпечує судам усебічну незалежність, однак з іншого – обмежує їхні фактичні повноваження. Інструментом, що забезпечує баланс між  незалежністю суду і законністю, є формалізовані санкції. 

2. Порівнюючи практичні результати призначення кримінальних покарань у зазначених державах, можна дійти висновку про збалансованість застосування різних видів покарань в Україні, у порівнянні із США. Проте, в Україні, як і в США, надмірно широко застосовується покарання у вигляді позбавлення волі.

3. У даний час в Україні відбувається переосмислення і реформування кримінального законодавства, викликане зміною суспільних цінностей, прагненням України до євроінтеграції, а також необхідністю заповнення прогалин, що існують у діючому кримінальному законодавстві. При цьому одним із найбільш перспективних напрямків реформування кримінального законодавства є раціоналізація системи призначення покарання.

4. Можна вважати необґрунтованими твердження щодо необхідності створення в Україні органу судової влади, на зразок федеральної Комісії з призначення покарань США. Встановлено, що для цього немає необхідних передумов, крім того, діяльність такого органу в умовах правової системи України позбавлена всякого практичного сенсу.

5.  Незважаючи на думки, останнім часом висловлювані в літературі, можна вважати, що гуманізація кримінального законодавства, у тому числі і гуманізація системи призначення покарання є доцільною лише стосовно осіб, що раніше не були засуджені за вчинення злочинних діянь. Навпаки, стосовно деяких категорій злочинців можна вважати за доцільне посилення застосовуваних покарань. 

6. Передбачений ст. ст. 88 – 89 КК інститут судимості не дозволяє повною мірою враховувати факт скоєння особою злочинних діянь у минулому. Це обумовлює доцільність введення до КК спеціальних норм, що регламентують правила призначення покарання в залежності від наявності фактів засудження особи за скоєння злочинних діянь за попередні п'ятнадцять років.

Вырезано.
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ВИСНОВКИ

         У ході здійсненого дослідження зроблено такі висновки: 

 1. При визначенні виду та розміру покарання можуть враховуватися загальні засади призначення покарання, його принципи, критерії, а також спеціальні правила, застосування яких залежить від методу призначення покарання, який відповідає системі призначення покарання. Виокремлюються три методи призначення покарання: дискреційний, формальний та змішаний. Класифікація зазначених методів здійснюється по елементах, що знаходяться в основі системи призначення покарання. 
           2. Під системою призначення покарання розуміється сукупність кримінально-правових норм, які регламентують питання призначення покарання, спеціальних правил, цілей, принципів та ідей, а також чинної судової практики. Виділення системи призначення покарання як окремої категорії є необхідним для поєднання усіх елементів, що визначають  призначення покарання. Систематизація також є необхідною для введення типології систем призначення покарання. 
          3. Пропонується розглядати теорію призначення покарання як систему наукових знань про призначення покарання. Предметом дослідження теорії призначення покарання  є генеза призначення покарання, концепції призначення покарання, принципи побудови систем призначення покарання. Виділення теорії призначення покарання в самостійний інститут кримінального права пропонується з метою забезпечення всебічного та повного дослідження усіх аспектів призначення покарання. 

          4. Система призначення покарання в США має два рівні та складається із федеральної системи призначення покарання та систем призначення покарання окремих юрисдикцій. Особливості генези зазначених  систем обумовлені принципом федералізму, який закріплено в Конституції США. Окрім того, особливості систем призначення покарання окремих юрисдикцій пов’язано з автономією законодавства штатів, різними культурними традиціями, а також впливом колоніального права.   

          5. Основними джерелами федерального законодавства про призначення покарання є Звід законів США, а також Керівництва з призначення покарання, які встановлюють жорстко визначені правила застосування  кримінальних покарань в залежності від характеристик скоєного злочину та  особи винного. 

          6. Кримінальному праву США властиві спеціальні норми, метою яких є ізоляція небезпечних злочинців від суспільства. Ці норми закріплено як на рівні окремих юрисдикцій, так і на федеральному рівні. Особливістю федеральної системи призначення покарання є застосування покарань переважно у вигляді позбавлення волі, при цьому строки, на які призначається покарання цього виду, є тривалими. Дуже тривалі строки позбавлення волі також передбачені за вчинення насильницьких злочинів, злочинів у сфері незаконного обігу наркотичних речовин, незаконної торгівлі зброєю, злочинів сексуального характеру.  

           7. Системи призначення покарання окремих юрисдикцій можуть бути поділені на дві групи в залежності від принципу побудови систем на основі статутного законодавства чи спеціальних правил призначення покарання, на зразок федеральних Керівництв з призначення покарання. Кримінальне законодавство окремих юрисдикцій не передбачає жорсткої формалізації на відміну від федеральної системи призначення покарання. Окрім того, законодавство деяких окремих юрисдикцій зовсім не встановлює норм, які регулюють призначення покарання. 
           8. Основні відмінності між системами призначення покарання України та США обумовлені різними формами державного устрою. При цьому різні фактори впливали на генезу систем призначення покарання у цих державах. Зокрема, необхідність уніфікації судової практики в США була обумовлена дискримінацією підсудних з расовими ознаками, різницею у нормах моралі та різною культурою, що було обумовлено етнічним різноманіттям населення США, а також великою площею території держави.      

          9. Гуманізація системи призначення покарання в Україні є доцільною лише стосовно осіб, яких раніше не було засуджено за вчинення умисних злочинних діянь. Зокрема, обґрунтованим є пом’якшення покарання шляхом включення  до Загальної частини УК норм, які встановлюють спеціальні правила призначення покарання за вчинення необережних злочинів, а також вчинення уперше умисних злочинів невеликої та середньої тяжкості.    

7. Раціоналізація законодавства про призначення покарання в Україні має передбачати не тільки гуманізацію покарань, але й посилення відповідальності за деякі види злочинів, а також за злочини, вчинені особами, що були раніше засуджені за вчинення навмистних тяжких чи особливо тяжких злочинів. Зокрема, вважається за доцільне включення до УК спеціальних норм, якими передбачалося б призначення більш суворих покарань особам, що вчинили рецидив тяжких насильницьких злочинів, а також злочинів, пов’язаних з організованою злочинною діяльністю, зокрема у сфері незаконного обігу наркотичних речовин та незаконної торгівлі зброєю. 
8.   Пропонується викласти у наступній редакції такі статті Кримінального кодексу України: 

Стаття 52. Основні та додаткові покарання

1. Основними  покараннями є обмеження   волі,   тримання    в    дисциплінарному батальйоні  військовослужбовців,  позбавлення волі  на певний строк,  довічне позбавлення волі.

2. Додатковими    покараннями є позбавлення військового,
спеціального  звання,   рангу,  чину  або кваліфікаційного класу та конфіскація майна. 

3.   Штраф,  громадськи  роботи, виправні роботи, службові   обмеження   для  військовослужбовців,  арешт та позбавлення права займатися певною діяльністтю можуть застосовуватись як основні, так і як додаткові покарання. 

4. За один злочин може  бути  призначено  лише  одне  основне
покарання,  передбачене  в  санкції статті Особливої частини цього
Кодексу. До основного покарання може бути приєднане одне чи кілька
додаткових  покарань  у  випадках  та  порядку,  передбачених  цим
Кодексом.

5. Ухилення від покарання,  призначеного  вироком  суду,  має
наслідком відповідальність,  передбачену статтями 389 та 390 цього
Кодексу.
Стаття 57. Виправні роботи. 

1. Покарання у виглядівиправних робіт встановлюється на строк від двох місяців до двох років і полягає у виконанні засудженим суспільно-корисних робіт на постійній основі.  Вид діяльності засудженого визначається на свій розсуд органами місцевого самоврядування з урахуванням професійної підготовки та роду діяльності засудженого.   

2. Виправні роботи не застосовуються  до  вагітних  жінок  та
жінок,  які  перебувають  у  відпустці  по догляду за дитиною,  до
непрацездатних, до осіб, що не досягли шістнадцяти років, та тих,
що  досягли  пенсійного  віку,  а  також  до  військовослужбовців,
працівників   правоохоронних    органів,    нотаріусів,    суддів,
прокурорів,   адвокатів,   державних  службовців,  посадових  осіб органів місцевого самоврядування.

3.  Особам,  які  стали  непрацездатними  після постановлення
вироку   суду,  виправні  роботи  суд  може  замінити  штрафом  із
розрахунку  трьох  встановлених  законодавством  неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян за один місяць виправних робіт.

Статья 65. Загальні засади призначення покарання.
1. Суд призначає покарання:
1) у межах, встановлених статтею Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин;
2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу;

3) враховуючи ступінь суспільної небезпеки злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання.
2. Особі, що вчинила злочин, має бути призначено покарання, необхідне та достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів.
3. Підстави для призначення більш м’якого покарання, ніж це передбачено відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу за вчинений злочин, встановлюються статтею 69 цього Кодексу. 
4. Підстави для призначення більш м’якого покарання, ніж це передбачено відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу, за вчинення необережного злочину встановлені у статті 69-1 цього Кодексу.
5. Підстави для призначення більш м’якого покарання, ніж це передбачено відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу, за вчинення упереше навмисного злочину невеликої та середньої тяжкості, встановлені статтею 69-2 цього Кодексу. 
6. Особливості призначення покарання особам, що раніше були засуджені за тяжкий чи особливо тяжкий насильницкий злочин та вчинили такий злочин знову, встановлюються статтею 65-1 цього Кодексу. 
Стаття 65-1. Призначення покарання особі, що вчинила рецидив тяжкого чи особливо тяжкого насильницького злочину. 

1.  Особі, що раніше була засуджена за вчинення тяжкого чи особливо тяжкого насильницького злочину та знову вчинила такий злочин, призначається покарання у вигляді позбавлення волі на строк не менш ніж половина строку, передбаченого санкцією відповідної статті Особливої частини цього Кодексу. 

2.   Особі, яку двічі було засуджено за вчинення тяжкого чи особливо тяжкого насильницького злочину та вона знову вчинила такий злочин, призначається покарання у вигляді позбавлення волі на строк не менше ніж тринадцять років. 

Стаття 69-1. Призначення покарання за вчинення необережного злочину.  

1. Особі, що уперше вчинила необережний злочин не може бути призначено покарання  у вигляді позбавлення волі на строк, більш ніж половина строку, передбаченого відповідною санкцією статті Особливої частини цього Кодексу. 

2. Особі, що уперше вчинила необережний злочин в результаті антисоціального поводження або цинічного відношення до можливих наслідків своєї небезпечної поведінки, а також особі, що після вчинення злочину не надала потерпілому допомоги або не запровадила  заходів щодо усунення заподіяної шкоди, покарання призначається у межах відповідної статті Особливої частини цього Кодексу.      

Стаття  69-2. Призначення покарання особі, що уперше вчинила навмисний злочин невеликої чи середньої тяжкості. 

1. Особі, що уперше вчинила навмисний злочин невеликої чи середньої тяжкості, не може бути призначено покарання у вигляді позбавлення волі. 

Примітка. У статтях 65,  69-1 цього Кодексу під особою, що уперше вчинила необережний злочин розуміється особа, що раніше ніколи не була засуджена, або звільнена від кримінальної відповідальності за вчиненя необережного злочину середної тякості, тяжкого чи особливо тяжкого необержного злочину. У статті 69-2 під особою, що уперше вчинила умисний злочин невеликої та середньої тяжкості розуміється особа, що раніше ніколи не була засуджена, або звільнена від кримінальної відповідальності за вчиненя умисних злочинів. 
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