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ВСТУП

Актуальність теми. Конституційне визнання людини, її прав і свобод найвищою цінністю, проголошення України правовою державою висувають підвищені вимоги до правового регулювання, його якості й ефективності. В умовах інтенсивної нормотворчої діяльності, характерної для сучасної України, особливо гостро постає проблема юридико-технічної досконалості нормативних правових актів. Остання ж, як відомо, досягається через послідовне і правильне використання нормотворчої техніки. Від цього значною мірою залежать ефективність законодавства в цілому, правильне розуміння, законне й обґрунтоване застосування нормативних правових актів, їх належний облік та систематизація. Нажаль, доводиться констатувати, що сьогодні значна частина чинних нормативних правових актів в Україні є неякісною з огляду на нормотворчу техніку. Невдале формулювання або неточне вживання термінів, допущення суперечливих положень у законодавстві, некоректні посилання породжують зволікання, помилки й непорозуміння в юридичній практиці, заважають ефективному реформуванню всіх сфер державного і громадського життя, ускладнюють удосконалення правової системи України. Отже, сьогодні вже не викликає сумнівів той факт, що нормотворча техніка має не тільки прикладне (допоміжне), а й істотне значення для нормотворчості. Тому цілком природним є значне підвищення інтересу науковців і практиків до проблем юридичної, нормотворчої, законодавчої техніки. Поміж тим, незважаючи на те, що окремі аспекти проблеми нормотворчої техніки привертали увагу фахівців як у галузі теорії держави і права, так і в інших юридичних науках, ще й дотепер в Україні не існує її комплексного дослідження. Так, вкрай необхідно вирішити питання, пов’язані із з’ясуванням змісту поняття нормотворчої техніки і його співвідношенням з іншими юридичними поняттями (юридична техніка, законодавча техніка, правотворча техніка тощо), ретельно дослідити її основні елементи та напрями запровадження в нормотворчу діяльність. Вищезазначені обставини визначають актуальність обраної теми дисертації, важливість її як для наукової, так і нормотворчої діяльності. 

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертація виконана згідно з планом науково-дослідницьких робіт кафедри теорії держави і права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах державної цільової комплексної програми № 0186.0.070866 “Розвиток демократичних процесів у правовій державі”.

Мета і основні задачі дослідження. Метою дослідження є вдосконалення системи теоретичних знань про нормотворчу техніку, її місце й роль у юридичній науці та практиці, формулювання на цій підставі  практичних висновків і рекомендацій щодо ефективного використання нормотворчої техніки, основних напрямів її запровадження в практику нормотворчості. 

Для досягнення поставленої мети автор ставить перед собою такі основні задачі:

    ( критично проаналізувати погляди щодо визначення поняття юридичної техніки, встановити співвідношення юридичної й нормотворчої техніки;  

    ( обґрунтувати доцільність використання в юридичній науці терміна  “нормотворча техніка”;

    ( з’ясувати, чи включає нормотворча техніка організаційно-процедурні правила, що регулюють нормотворчу діяльність, правила, що регулюють застосування методів пізнання в процесі нормотворчої діяльності, правила опублікування, систематизації нормативних правових актів та планування нормотворчої діяльності;

    ( з’ясувати, чи впливає нормотворча техніка на визначення змісту нормативних правових актів;

    ( установити елементи, з яких складається нормотворча техніка, і систематизувати їх;

    ( охарактеризувати зв’язок, що існує між правилами нормотворчої техніки й певними способами тлумачення нормативних правових актів;

    ( визначити співвідношення нормотворчої техніки й нормотворчої технології; 

    ( дослідити окремі види засобів і правил нормотворчої техніки: логічні, спеціально-юридичні, мовностилістичні, засоби й правила структурування нормативних правових актів; 

    ( проаналізувати і критично оцінити методичні рекомендації та чинні правові норми, які закріплюють правила нормотворчої техніки в Україні, і на цій підставі визначити напрями подальшої уніфікації і стандартизації нормотворчої техніки.
Об’єктом дослідження є діяльність по опрацюванню проектів нормативних правових актів, її правова регламентація у частині використання нормотворчої техніки.     

Предметом дослідження є теоретичні і прикладні проблеми нормотворчої техніки; нормативні правові акти як матеріальне втілення вимог нормотворчої техніки.

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів дисертантом застосовувався широкий комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження. Вибір і використання конкретних методів дослідження залежали від складності й особливостей окремої досліджуваної проблеми. Зокрема, при аналізі теоретичних праць і визначенні ключових понять роботи автор застосовував категорії і прийоми формальної логіки (поняття, визначення, доказ і спростування, судження, аналіз, синтез, аналогія, порівняння, узагальнення тощо); структурно-функціональний метод  ( при визначенні ролі й місця нормотворчої техніки в нормотворчій діяльності компетентних суб’єктів; порівняльно-правовий – для співставлення норм права вітчизняного законодавства, що закріплюють основні правила нормотворчої техніки, з правовими нормами інших держав; системний – при дослідження системних зв’язків між нормативними правовими актами та їх приписами; формально-догматичний – при аналізі окремих нормативних правових актів та їх приписів стосовно наявності в них юридико-технічних недоліків. 

Теоретична основа дисертаційного дослідження ґрунтується на  результатах теоретичного дослідження представників вітчизняної і зарубіжної науки різних історичних періодів у галузі теорії держави і права, конституційного, адміністративного, кримінального, цивільного права та інших юридичних наук. Зокрема, йдеться про праці:  С.С. Алексєєва, Л.Ф. Апт, Є.І. Астрахан, В.К. Бабаєва, В.М. Баранова, Х.Є. Бахчисарайцева, Ж.-Л. Бержеля, Л.А. Бойко,  С.М. Братуся,       І.Л. Брауде, О. Вінавера, М.О. Власенка, Л.Д. Воєводіна, М.П. Воронова,                    В.Д. Гончаренка,  В.М. Горшеньова, Ю.В. Грачової, Т.В. Губаєвої, Л.І. Дембо,           Б.В. Дрейшева,  А. Дутко, А.П. Зайця, І.К. Ільїна, Т.В. Кашаніної, Д.А. Керимова,      М.І. Ковальова, Д.А. Ковачева, М.І. Козюбри, Р.Лукича, М.В. Миронова,                      Г.І. Муромцева, Р.Надєєва, А.Нашиц, М.І. Панова, С. Перетерського,                           О.В. Петришина, А.С. Піголкіна, С.П. Погребняка, С.В. Полєніної, П.М. Рабіновича, О.І. Рарога, І.С. Самощенка, В.М. Сирих, О.В. Сирих, Б.П. Спасова,                             Ф.В. Тарановського, Ю.О. Тихомирова, В.Д. Ткаченка, Ю.М. Тодики, В.Ю. Тураніна, О.О. Ушакова, Л. Успенського, О.Ф. Черданцева,  О.Ф. Шебанова, Г.Г. Шмельової, С.М. Юсупова, Л.С. Явича.  

Дисертація в основному має характер теоретичного дослідження. 

Емпірична база дослідження. Дослідження здійснювалося на підставі аналізу вітчизняного й зарубіжного законодавства, рішень Конституційного Суду України, практики їх застосування, проектів нормативних правових актів з використанням офіційних та інших періодичних видань, довідкової літератури та статистичних матеріалів.

          Наукова новизна дисертації. Наукова новизна визначається передусім тим, що дана наукова праця є першим в Україні дисертаційним дослідженням загальнотеоретичних аспектів нормотворчої техніки, основних напрямів її втілення в практику нормотворчої діяльності в Україні. 

           Наукова новизна одержаних результатів знаходить свій прояв в таких теоретичних положеннях та висновках дисертації:
       ( уточнюється поняття юридичної техніки та його співвідношення з поняттям “техніка в праві”; 

       ( уперше обґрунтовується доцільність використання терміна “нормотворча техніка” та його переваги над термінами “правотворча техніка” й “законодавча техніка” як такого, що акцентує на нормативній природі права; 
       ( нормотворча техніка розглядається як така, що не включає організаційно-процедурних правил, які регулюють нормотворчу діяльність, правил щодо застосування методів пізнання, а також правил опублікування і систематизації нормативних правових актів, планування нормотворчої діяльності;

       ( робиться висновок, що нормотворча техніка покликана забезпечити насамперед адекватне вираження змісту нормативних правових актів;

      ( обґрунтовується положення, що елементами нормотворчої техніки є відповідні засоби і правила, уточнюється їх класифікація. Так, засоби нормотворчої техніки пропонується поділяти на засоби-інструменти й засоби-прийоми, а правила нормотворчої техніки ( на правила, що регулюють застосування відповідних засобів, і правила, які мають самостійне значення і містять певні загальні вимоги до формальних властивостей нормативних правових актів;

      ( удосконалюється класифікація засобів і правил нормотворчої техніки на підставі різних аспектів нормативного  правового акта як форми права. Згідно із цим вирізняються такі групи: а) логічні правила й засоби; б) спеціально-юридичні правила й засоби; в) правила й засоби мовностилістичного викладення змісту нормативних правових актів; г) правила й засоби структурування проектів нормативних правових актів; 

       ( пропонується авторське визначення нормотворчої техніки як системи вироблених теорією і практикою правил і нематеріальних засобів вираження змісту нормативного правового акта, використання яких забезпечує визначеність та доступність нормативно-правового матеріалу, системні зв’язки між нормативними правовими актами та їх приписами;

      ( уперше у складі нормотворчої техніки виокремлюються законодавча техніка й техніка підзаконних нормативних правових актів;

      ( визначаються основні напрями втілення нормотворчої техніки в практику нормотворення в Україні: цілеспрямована підготовка кадрів для роботи у сфері проектування нормативних правових актів; інформатизація нормотворчої діяльності; удосконалення нормотворчого процесу; створення спеціалізованих органів і структур; уніфікація і стандартизація нормотворчої техніки.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції і висновки можуть бути використані:

       ( у науково-дослідницькій сфері – для подальшої розробки проблем нормотворчої техніки;

       ( у правотворчій сфері – при розробці проектів нормативних правових актів;

       ( у навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних посібників із курсу “Теорія держави і права”, викладанні відповідної навчальної дисципліни, у науково-дослідницькій роботі студентів, при викладанні спецкурсу з нормотворчої діяльності;

      ( у правовиховній сфері – для  підвищення рівня правової культури державних службовців та інших осіб;

      ( у правозастосовчій сфері – для забезпечення ефективної реалізації норм законодавства.         

Особистий внесок. Дисертація є самостійно виконаним, цілісним і завершеним науковим дослідженням нормотворчої техніки як елемента нормотворчої діяльності. Сформульовані в роботі положення й наукові висновки є результатом особистих досліджень та обґрунтувань, зроблених автором на підставі критичного аналізу понад двохсот наукових, нормативно-правових та інших джерел. У дисертаційному дослідженні окремі питання розглядаються вперше, інші аналізуються по-новому, додатково обґрунтовуються.    

          У роботі використані розробки, викладені дисертантом у науковій статті “Законодавче регулювання дисциплінарної відповідальності суддів (з точки зору законодавчої техніки)”, написаній у співавторстві з С. Подкопаєвим. До особистого внеску здобувача в даній праці належать положення щодо визначення законодавчої техніки, аналізу конкретних юридико-технічних недоліків законодавства про дисциплінарну відповідальність суддів (дублювання, порушення логіки викладення нормативно-правового регулювання, некоректність відсилок).

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, сформульовані в дисертації, розглядалися й обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.

           Автор брав участь у науково-правовій експертизі проекту закону України про нормативно-правові акти, яка проводилась за замовленням Міністерства юстиції України.

Положення дисертації доповідалися й обговорювалися на Всеукраїнській  науково-практичній конференції “Актуальні  проблеми формування правової держави в Україні (До 50-ї річниці Конвенції про захист прав людини та основних свобод)” (м. Харків, 19–20 жовтня 2000р.); Науково-практичній конференції “Державна служба і громадянин: реалізація конституційних прав, свобод та обов’язків” (м. Харків, 17 лютого 2000 р.);  Всеукраїнській науково-практичній конференції “Молода Українська держава на межі тисячоліть: погляд в історичне минуле та майбутнє демократичної, правової держави Україна” (м. Львів, 4-5 травня 2001 р.); Науково-практичній конференції “Проблеми вдосконалення правового регулювання місцевого самоврядування” (м. Харків, 4-5 грудня 2001 р.); ІІІ міській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих вчених Харківщини” (м. Харків, 2000 р.) та на 9, 11 Харківських політологічних читаннях  (м. Харків, 1999 р.,  2001 р.). 

Результати дослідження використовувалися автором під час проведення занять із теорії держави і права в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого.


Публікації. Основні теоретичні положення й висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, знайшли відбиття в чотирнадцяти публікаціях, зокрема, у шістьох наукових статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України, чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 


Структура дисертації визначена предметом і логікою дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, що об’єднують сім підрозділів, висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг дисертації ( 201 сторінка, із них основного тексту – 177 сторінок. Кількість використаних джерел – 290.
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ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає в дослідженні нормотворчої техніки як засобу нормотворчості, її змісту та складових елементів, використання в нормотворчій діяльності. Вирішення даного  наукового завдання є однією з необхідних умов підвищення юридико-технічної якості вітчизняних нормативних правових актів, зменшення колізійності законодавства України, створення найкращих умов для подальшої систематизації нормативних правових актів, ефективної їх реалізації на практиці.

Головними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки:

         1. Юридична техніка розглядається як складова техніки в праві. Цим узагальнюючим поняттям охоплюються: а) техніка в матеріальному значенні як сукупність певних матеріальних засобів, що використовуються в процесі юридичної діяльності; б) техніка діловодства як сукупність засобів документування в процесі юридичної діяльності; в) техніка збирання й аналізу інформації як сукупність спеціальних прийомів, конкретних пізнавальних операцій, що характеризують той чи інший метод збирання, обробки й аналізу інформації; г) юридична техніка.

         2. Юридична техніка як явище знаходить своє застосування в усіх сферах юридичної практики. Безпосереднім її предметом виступають зовнішні форми останньої, якими виступають юридичні акти-документи, їх зібрання, збірники.

         3. Нормотворча техніка є різновидом юридичної техніки. Термін “нормотворча техніка” є більш точним порівняно з термінами “правотворча техніка” й “законодавча техніка”. Так, термін “правотворча техніка” не враховує того, що: а) компонентами права можуть виступати й певні ненормативні явища, б) право об’єктивно формується в процесі життєдіяльності суспільства і знаходить своє відбиття в нормах позитивного права як результаті діяльності уповноважених суб’єктів. Термін “законодавча техніка” слід використовувати для позначення правил і засобів вираження змісту законів  у вузькому (формальному) значенні.

          4. Нормотворча техніка – це система вироблених теорією і практикою нормотворчості правил і нематеріальних засобів вираження змісту нормативного правового акта, використання яких забезпечує визначеність та доступність нормативно-правового матеріалу, системні зв’язки між нормативними правовими актами та їх приписами. 

           5. Зміст нормотворчої техніки складається з правил і засобів, які, у свою чергу, поділяються на такі групи: логічні, спеціально-юридичні, мовностилістичні, правила й засоби структурування. Правила нормотворчої техніки стосуються використання відповідних технічних засобів і не регулюють відносини між суб’єктами нормотворчого процесу. Засоби нормотворчої техніки мають нематеріальний характер.

           6. У структурі нормотворчої техніки слід вирізняти законодавчу техніку і техніку підзаконних нормативних правових актів, які мають певні суттєві особливості, що зумовлено характерними відмінними властивостями законів і підзаконних нормативних правових актів.  

           7. Для сприяння у запровадженні нормотворчої техніки в практику нормотворення в Україні необхідно організувати цілеспрямовану підготовку кадрів для роботи у сфері нормопроектування; удосконалити окремі аспекти нормотворчого процесу; створити умови для ефективного функціонування спеціалізованих структур, діяльність яких спрямована на забезпечення високої юридико-технічної якості нормативних правових актів. Особливо важливим і корисним у цьому аспекті є підвищення ролі Академії правових наук України у науковому супроводженні нормотворчої діяльності на всіх її стадіях.

          8. Для подальшого втілення нормотворчої техніки в практику нормотворення особливе значення мають уніфікація її правил і засобів, яка спрямована на досягнення єдності правил нормотворчої техніки, їх однозначності, а також стандартизація цих правил і засобів – санкціонування у встановленому порядку переліку чи іншого комплексу уніфікованих правил і засобів, які повинні застосовуватися при вираженні змісту нормативних правових актів в обов’язковому порядку.
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