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В С Т У П

Аналізуючи сучасний стан лінгвістики, фахівці вказують на формування нової парадигми знань – когнітивно-дискурсної, в основі якої лежить розуміння мови як когнітивного утворення, що використовується у комунікативній діяльності й має для цієї діяльності необхідні одиниці, структури, категорії, механізми тощо. Розвиток цієї парадигми залежить від того, як будуть розроблятися ключові для неї поняття когніції, комунікації й, насамперед, поняття дискурсу як когнітивного явища.  Одним з аспектів дослідження дискурсу є класифікація типів дискурсу та опис окремих дискурсів, що відповідають сферам людської діяльності, в кожній з яких комунікація набуває специфічних рис. Останніми роками з’явилися роботи, в яких досліджуються політичний, юридичний, медичний, релігійний, рекламний дискурси, що зумовлено, значною мірою, важливістю питань, які вони висвітлюють. 
Екологічна проблематика набуває все більшої значущості для сучасного суспільства, перетворюючись на вагомий фактор у повсякденному житті людства. Безпечне довкілля стає однією з основних цінностей, до яких звертаються кандидати на високі посади під час виборчих кампаній. У владних структурах майже кожної країни існують комісії або відділи, що займаються питаннями екології. Тематика рекламних оголошень багатьох комерційних компаній також поступово зміщується в сферу питань охорони довкілля. А слово “екологія” асоціюється тепер не лише з наукою, що займається вивченням зв’язків між організмами та їх оточуючим середовищем, а й з суспільно-політичним рухом, який виступає за розвиток людства у гармонії з навколишнім середовищем. Усі ці фактори свідчать про формування екологічної сфери людської діяльності з певними особливостями комунікації, дослідження яких може розширити надбання загальної теорії дискурсу й теорії комунікації. 
Мова, як поліфункціональне явище, обслуговує усі сфери суспільного буття та виступає семантичним фундаментом суспільної свідомості. У процесі еволюції екологічного руху в сфері екологічної комунікації виникла особлива ідеологія, виникли нові поняття, своя терміносистема, тексти, сформувалися певні комунікативні стратегії, які потребують лінгвістичного дослідження. Разом з тим визначення сучасними лінгвістами дискурсу як “особливого ментального світу” або “концептосфери в динаміці” вимагає від дослідників не обмежуватися лише аналізом комунікативних стратегій, що є характерними для того чи іншого виду дискурсу, а й займатися пошуком концептів, що становлять його семантичну основу, вивчати особливості вербалізації цих концептів у мові. 
Актуальність вивчення лінгвокогнітивних особливостей екологічного дискурсу зумовлена необхідністю аналізу ще не досліджених сфер спілкування, а також інтересом до проблем, що розробляються в межах когнітивної, комунікативної та функціональної лінгвістики, серед яких важливе місце займає вивчення позамовних факторів, що безпосередньо чи опосередковано впливають на комунікацію.
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах наукової теми “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (код 01 БФ 0147-01), що розробляється Інститутом філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (затверджена Міністерством освіти і науки України). 
Головна мета дисертації – комплексне дослідження принципів організації екологічного дискурсу як лінгвокогнітивного явища – зумовила необхідність розв’язання наступних завдань:
· визначити основні лінгвістичні характеристики комунікації в сфері природоохоронної діяльності;
· встановити основні екстралінгвістичні чинники, що впливають на формування екологічного дискурсу. 
· проаналізувати шляхи мовного оформлення понять, що становлять       семантичну базу екологічного дискурсу;
· розглянути засоби реалізації комунікативних стратегій в екологічному дискурсі, визначивши лексичні одиниці, граматичні структури, а також риторичні та стилістичні прийоми, за допомогою яких здійснюється вплив на адресата в екологічному дискурсі.
Об’єктом дослідження даної роботи стала комунікація в сфері екології, яка становить єдність вербального та невербального, формується під впливом багатьох екстралінгвальних факторів і базується на певних дискурсотворчих концептах.
Предметом дослідження виступають концептуальні підходи, комунікативні стратегії та мовні засоби досягнення ефективності комунікації в екологічній сфері.
Матеріалом дослідження стали тексти екологічних новин та тематичних статей, пов’язаних з проблемами охорони довкілля, маніфестів політичних партій та промов політиків, листів та петицій від громадян до посадових осіб, екологічних рекламних оголошень, написи на плакатах, що використовуються екологами під час акцій, а також різноманітні публікації, присвячені екологічній тематиці, з суспільно-політичної та екологічної літератури загальним обсягом 13 тис. сторінок. Матеріал відбирався під час роботи автора в екологічному інформаційному агентстві на посаді редактора міжнародних новин (1999 - 2003 рр.), а також участі у міжнародних екологічних конференціях (“Healthy Planet Forum” – Лондон, червень 1999; “European Youth’s Vote at the Earth Summit” – Барселона, лютий 2002) та екологічних фестивалях (Фінляндія, серпень 2000; Ірландія, серпень 2002).    В роботі над дисертацією широко використовувалася електронна мережа Інтернет, що забезпечило оперативність доступу до нових текстів з екологічної тематики, які відбивають зміни в картині світу носіїв англійської мови.
Мета, завдання, об’єкт та предмет дослідження зумовили вибір методики аналізу екологічного дискурсу, яка включає комбіноване використання ономасіологічного та семасіологічного підходів, методів лінгвістичного та соціолінгвістичного аналізу: лексикографічного, компонентного, когнітивного, дискурсивного, дескриптивного, контекстуально-інтерпретаційного, а також елементів стилістичного аналізу, методу кореляції соціальних явищ з інноваційними мовними  – виникненням нових лексичних одиниць, аксіологем, символів тощо.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що:
· вперше  здійснюється  комплексне   лінгвістичне  дослідження комунікації в природоохоронній сфері в англомовних країнах;
· досліджуються основні принципи організації екологічного дискурсу, його характерні риси та особливості;
· вперше в межах дисертаційної роботи поєднуються аналіз когнітивних та дискурсивних особливостей спілкування у певній сфері людської діяльності.
Теоретична значущість роботи полягає в тому, що в ній:
· розширюються положення загальної теорії дискурсу;
· вивчається зв’язок між лінгвальними та екстралінгвальними процесами;
· розглядаються процеси концептуалізації та символізації понять;  
· поглиблюються уявлення про роль концептів в організації дискурсу.
Практична цінність одержаних результатів полягає у можливості їх використання в курсах з теорії дискурсу, лексикології, словотвору, соціолінгвістики,  теорії  комунікації,  риторики,  когнітивної  лінгвістики. 
Результати даного дослідження також можуть бути цікавими для фахівців у сфері екології та Public Relations.
Апробація роботи здійснювалась на науково-практичних конференціях студентів, аспірантів та викладачів КНУ імені Тараса Шевченка (травень 2001 р., травень 2002 р., травень 2003 р.), міжвузівській конференції, присвяченій пам’яті професора Ю.О. Жлуктенка (Київ, вересень 2000), на науковій конференції “Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етносу” (Київ, 2001) та міжнародній конференції екологічної молоді “Голос європейської молоді на Самміті Землі” (Барселона, лютий 2002 р.). Результати дослідження використовувались у навчанні студентів - магістрів КНУ імені Тараса Шевченка у курсі “Актуальні проблеми германістики” (2002/2003 рр.). Положення дисертації обговорювалися на засіданні кафедри англійської філології Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (грудень 2003 р.).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у п’яти статтях  та у тезах.
На захист виносяться наступні положення:
1. Увага, що приділяється проблемам довкілля на усіх рівнях суспільства, і як наслідок  актуальність екологічної проблематики, а також особливості спілкування в природоохоронній сфері надають підстави для виділення окремого різновиду дискурсу – екологічного, який характеризується постійним поповненням екологічного глосарію, виникненням особливих аксіологічних одиниць, наявністю окремих моделей статусно-рольової конфігурації, що зумовлюють використання певних комунікативних стратегій в конкретних комунікативних ситуаціях, дотриманням принципів політичної та екологічної коректності. 
2. Основними дискурсотворчими концептами в екологічному дискурсі є ENVIRONMENT, POLLUTION, ENERGY, CLIMATE CHANGE  та CHERNOBYL, які становлять семантичну базу комунікації в природоохоронній сфері. Під впливом процесу екологізації суспільної свідомості семантична структура цих концептів зазнає змін, що веде до розширення комбінаторного потенціалу цих одиниць, сприяючи поповненню глосарію екологічної лексики. 
3. Аксіологічні одиниці в екологічному дискурсі характеризуються поєднанням бенифіціарної та етичної оцінки й протиставляються системі цінностей індустріального суспільства. Суто екологічні цінності вербалізуються за допомогою лексем nature, environment, sustainability, biodiversity, biosafety. Одиницями, що виражають позитивну оцінку  в екологічному дискурсі, є словотворчі афікси bio- та eco-, прикметники green, organic, дієприкметники renewable, recyclable. Негативну оцінку виражають лексеми scare, corporate, Mc (елемент назви корпорації  McDonald’s).
4. Стурбованість проблемами охорони довкілля не лише екологів, але й політиків, представників органів влади, ділового світу та пересічних громадян ведуть до структурування екологічного дискурсу, який нараховує п’ять основних моделей адресантно-адресатної конфігурації, що визначають характер комунікації й є вирішальним фактором при доборі форм та стратегій спілкування.
5. Основними стратегіями впливу на адресата в екологічному дискурсі є стратегія переконування та стратегія тиску, реалізація яких в окремих моделях адресантно-адресатної конфігурації базується на співвідношенні інтересів партнерів по комунікації. Стратегія переконування використовується при безконфліктному спілкуванні, основними засобами її реалізації в екологічному дискурсі є універсальні прийоми аргументації – протиставлення та повтор, а також використання експресивної лексики, аксіологем, футурально-орієнтованих одиниць, засобів вираження деонтичної модальності та категорії заперечення, цілеспрямованого використання слів, концептуально пов’язаних з екологією – залежно від комунікативної ситуації в певній моделі адресантно-адресатної конфігурації. Стратегія тиску в екологічному дискурсі оформлюється на мовному рівні у використанні засобів емоційної аргументації: коротких речень, наказового способу, заперечувальних конструкцій, емоційно-забарвленої лексики й характеризується поєднанням вербальної та невербальної поведінки.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаної літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу, а також додатку. 
У вступі обґрунтовується актуальність вибору теми дисертації, окреслюються мета та завдання дослідження, визначається його методологічна основа, розкривається наукова новизна та теоретична значущість і практична цінність роботи, формулюються основні положення, що виносяться на захист. 
У першому розділі дисертації викладено теоретичні засади, що склали основу принципів дослідження комунікації в природоохоронній сфері, надається визначення екологічного дискурсу як лінгвістичного явища, розглядаються особливості рольової структури екологічного дискурсу та виділяються основні моделі адресантно-адресатної конфігурації, вивчається роль принципу політичної та екологічної коректності в оформленні екологічного дискурсу. 
Другий розділ роботи присвячено дослідженню концептів, що становлять семантичну основу екологічного дискурсу, розглядаються особливості їхньої вербалізації в англійській мові, досліджуються зміни, що відбуваються у семантичній структурі слів, які функціонують у межах екологічного дискурсу, завдяки чому вони набувають нових комбінаторних зв’язків, проводиться аналіз слів, що завдяки певним подіям, набули символічності або знаковості не тільки для екологів, а і для широкого загалу носіїв мови, а також слів, які набули в сучасному англомовному суспільстві статусу аксіологем.
У третьому розділі вивчаються шляхи реалізації двох основних комунікативних стратегій в екологічному дискурсі. Досліджуються риторичні та аргументативні прийоми, які сприяють переконанню адресата у межах встановлених моделей адресантно-адресатної конфігурації. Предметом особливої уваги є також поєднання вербальних та візуальних компонентів комунікації в екологічному дискурсі. 
У висновках узагальнюються основні теоретичні та практичні результати проведеного дисертаційного дослідження, окреслюються перспективи подальших досліджень з обраної теми. 
Список використаної літератури налічує   джерел, з них   англійською мовою та    німецькою мовою. 
Список джерел ілюстративного матеріалу становить перелік цитованих у тексті дисертації фрагментів новин та публікацій, маніфестів політичних партій та промов політиків, листів та петицій від громадян до посадових осіб, рекламних оголошень на екологічну тематику тощо. 
Додаток складається з фотографій акцій прямої дій, що проводяться екологічними організаціями, які використовувалися для аналізу написів на плакатах та вивченню особливостей поєднання вербальних та візуальних компонентів в екологічному дискурсі.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проблеми екології та охорони навколишнього середовища посіли одне з найважливіших місць в сучасному світі. Ці питання обговорюються на всіх рівнях – від побутових розмов до дискусій під час міжнародних переговорів на найвищому рівні. Екологічна проблематика згадується в маніфестах політичних партій, в промовах кандидатів на найвищі керівні посади, в рекламних оголошеннях тощо. Це свідчить про те, що питання охорони довкілля, безпечність якого є однією з основних передумов існування людства, перетворилися на засіб впливу на суспільну думку. Лінгвістичний аналіз комунікації в природоохоронній сфері з когнітивно- дискурсивної точки зору дозволяє поглибити розуміння понять, що є  ключовими для свідомості носіїв сучасної англійської мови, а також визначити стратегії й засоби, які допомагають впливати на людську свідомість. 
При аналізі екологічного дискурсу, що за своєю природою є спеціалізованим, важливим є розуміння дискурсу як особливого використання мови для вираження специфічної ментальності, як простору для вербалізації певного типу знань. Метою спілкування з цієї точки зору є передача знань від одного учасника комунікативного процесу до іншого. Основна відмінність екологічного дискурсу від інших спеціалізованих або професійних дискурсів полягає в тому, що кількість людей, які володіють знаннями, що становлять підґрунтя цього різновиду дискурсу, поступово зростає. Завдяки цьому екологічний дискурс перетворюється із спеціалізованого на масовий. 
Підставами для виділення екологічного дискурсу як окремого лінгвістичного явища є виникнення та розвиток екологічної сфери життєдіяльності людини з одного боку, та наявність особливостей спілкування в цій сфері з іншого боку.
Екологічний дискурс визначається як сукупність вербальних та невербальних актів, що використовуються для вербалізації знань про довкілля з метою впливу на суспільну свідомість.
Основними рисами екологічного дискурсу слід вважати:
· розвиток під впливом комплексу екстралінгвістичних факторів – екологічних, соціальних, політичних, економічних, культурних, тощо;
· залежність від когнітивних факторів – взаємозв’язок між змінами, що відбуваються в свідомості носіїв мови та розвитком екологічного дискурсу як мовного явища;
· особливий характер оцінних структур та одиниць, що мають статус аксіологем, в основу утворення яких покладено принцип поєднання етичної та беніфіціарної оцінки; 
· аргументативний характер дискурсу, головною метою якого є перетворення знань про навколишнє середовище на компонент масового знання;
· наявність п’яти моделей адресантно-адресатної конфігурації, які визначають характер комунікації, зумовлюють вибір форми та каналу повідомлення, а також засобів реалізації комунікативних стратегій;
· політична та екологічна коректність як організуючі принципи спілкування 
З когнітивної точки зору екологічний дискурс базується на концептах ENVIRONMENT, POLLUTION, ENERGY, CLIMATE CHANGE та CHERNOBYL, які були виділені шляхом аналізу мовного матеріалу із застосуванням логіко-понятійних критеріїв. Було встановлено, що тематика спілкування в екологічній сфері зводиться саме до цих концептів – активізація цих одиниць у дискурсі дозволяє мовцеві зорієнтуватися, що йдеться саме про екологічну проблематику. Це надає підстави класифікувати концепти ENVIRONMENT, POLLUTION, ENERGY, CLIMATE CHANGE та CHERNOBYL як дискурсотворчі, тобто такі, що складають семантичну базу певного різновиду дискурсу.
Визначення та аналіз вище зазначених одиниць саме як концептів зумовлені розгалуженістю та комплексністю системи лексем, що вербалізують ці утворення. На відміну від лексико-семантичних полів, які складаються лише з гомогенних одиниць, ENVIRONMENT, POLLUTION, ENERGY, CLIMATE CHANGE та CHERNOBYL як об’єкти мовного відображення позамовної дійсності поєднують одиниці різних рівнів – морфемного, лексичного, синтаксичного, а також включають засоби вираження різних мовних категорій, зокрема категорій негативності та модальності. Популярний в сучасній когнітивній лінгвістиці підхід розглядати одиниці мови з точки зору семантики фреймів також виявився неадекватним в даному дослідженні, оскільки побудова схем фреймів, здебільшого суто на основі словникових дефініцій, робить аналіз занадто формалізованим. При цьому поза увагою залишаються лінгвістичні тонкощі вивчення шляхів вербалізації позамовної дійсності, зокрема, особливості процесів концептуалізації та символізації понять. 
Концепти ENVIRONMENT, POLLUTION, ENERGY, CLIMATE CHANGE та CHERNOBYL не можна класифікувати й як терміни, оскільки комунікація в екологічному дискурсі здебільшого розрахована на масового адресата, а масова комунікація не передбачає використання великої кількості спеціалізованих мовних одиниць. З цієї причини екологічна терміносистема, як така, не становила об’єкту дослідження даної дисертаційної роботи. Крім того, одним з критеріїв віднесення лексичних одиниць до категорії термінів є їхня стилістична нейтральність та відсутність експресії. Три з п’яти описаних в дисертаційному дослідженні концептів (POLLUTION, CLIMATE CHANGE, CHERNOBYL) виражають негативну оцінку, а отже мають й конотативне значення, а концепт CHERNOBYL ще й характеризується  величезним експресивним потенціалом. 
Мовне оформлення концептів ENVIRONMENT, POLLUTION, ENERGY, CLIMATE CHANGE та CHERNOBYL має наступні особливості:
· утворення і розвиток під впливом процесу екологізації суспільної свідомості;
· тенденція до розширення семантичного обсягу та комбінаторного потенціалу; 
· здатність утворювати словосполучення, що концептуально належать як до екології, так і до інших сфер життєдіяльності людини, завдяки комплексності позначуваних понять.
З аксіологічної точки зору концепти POLLUTION, CLIMATE CHANGE та CHERNOBYL виражають негативну оцінку. Концепти ENVIRONMENT та ENERGY є нейтральними, хоча при більш детальному аналізі стає зрозуміло, що вони також мають негативні імплікації. В цьому вбачається зв’язок проаналізованих концептів з позамовною дійсністю, а також особливості категоризації цієї дійсності, оскільки при обговоренні екологічної проблематики більшою мірою підкреслюються негативні явища. 
Позитивну оцінку в екологічному дискурсі виражають одиниці bio-, eco-, green, renewable, recyclable, organic, sustainable. Важливим критерієм набуття позитивної оцінності мовних одиниць в цьому різновиді дискурсу є вираження останніми одночасно беніфіціарної та етичної оцінки – цінність об’єктів та явищ з екологічної точки зору вимірюється не лише їхньою корисністю для людини, а й здатністю при цьому не зашкоджувати довкіллю.
Особливості менталітету, який виражається в екологічному дискурсі, вбачаються й у принципах політичної та екологічної коректності, що важливу роль при організації спілкування у природоохоронній сфері. Принцип політичної коректності втілює ідеї толерантності, плюралізму та мультикультуралізму, на яких базується екологічний дискурс. Екологічна коректність виникла завдяки спробам знайти альтернативні шляхи номінації об’єктів та явищ позамовної дійсності, які традиційно мають антропоцентричний характер. Головною функцією екологічно коректної лексики є привертання уваги носіїв мови до проблем навколишнього середовища та виховання поваги до світу природи.    
Однією з основних рис екологічного дискурсу є масовий характер комунікації, внаслідок чого комунікативні ролі адресанта та адресата є нерівними, а спілкування є дещо однонаправленим. В більшості випадків адресант конструює ідеальний образ адресата, що впливає на характер оформлення інформації. Адресатом для екологів можуть виступати (1) компанії, чия діяльність зашкоджує навколишньому середовищу; (2) органи влади, які мають компетенцію приймати рішення з приводу екологічних проблем; (3) громадськість. Найзагальнішими стратегіями впливу на адресат є стратегія переконування та стратегія тиску. Використання стратегії переконування є можливим, коли адресат та адресант мають близький соціальний статус та коли між ними не існує конфлікту інтересів. В інших випадках доцільним є використання стратегії тиску. 
У випадку, коли адресатом виступає комерційна компанія, екологам найчастіше доводиться користуватися стратегією тиску, оскільки вимоги адресанта не співпадають з фінансовими інтересами адресата. Тому в такій ситуації вдаються до акцій прямої дії: демонстрацій, пікетів, театралізованих шоу, для яких є характерним використання плакатів та транспарантів, текст яких має бути точним, коротким (не більше одного речення), і таким, що легко запам’ятовується. Цього можна досягти завдяки використанню засобів емоційного впливу на адресата – коротких речень, наказового способу, заперечувальних конструкцій, емоційно-забарвленої лексики; використанню графічних засобів виділення інформації; поєднанню вербальної та невербальної поведінки.
Вплив на органи влади для прийняття необхідних рішень, у тому числі й пов’язаних з питаннями охорони природи та здоров‘я, визначається терміном “лобіювання”, яке так само включає в себе стратегії переконування та тиску. Переконування як найбільш безконфліктна стратегія лобіювання є можливим, коли лобіст, наприклад, має статус депутата. Тоді лобіювання відбувається на рівні боротьби аргументів, де найбільший акцент ставиться на логічності. В такій ситуації характерним є структурування інформації, використання нумеративних та класифікуючих конекторів. Коли до посадової особи звертаються пересічні громадяни, вони часто використовують засоби вираження деонтичної модальності та категорії негативності.  Крім цього, для процесу аргументації є важливим пошук “слабких місць”, тобто врахування етичних моментів, таких як відповідальність, репутація та імідж адресата,  а також психологічних факторів, як наприклад марнославство та бажання уникнути відповідальності. 
Громадськість як адресат в сфері екологічної комунікації відіграє чи не найголовнішу роль, адже без підтримки громадськості неможливо здійснювати вплив на органи влади або комерційні компанії. Найбільше зусиль екологам доводиться докладати саме в цьому напрямку, оскільки стратегія тиску для впливу на громадськість є неприйнятною, а  для успішного переконування адресата в цьому випадку необхідно змінити його систему цінностей, які , як відомо, є поняттями, що важко трансформуються. Задля того, щоб залучитися підтримкою громадян необхідно довести неприйнятність деяких цінностей індустріального суспільства та виховувати екологічну культуру (environmental awareness) та формувати екологічні цінності (ecological values). Тому характерною рисою екологічної комунікації, коли адресатом виступає громадськість, є ціннісна орієнтація, тобто використання як позитивно, так і негативно забарвлених аксіологічних одиниць, таких як health, fresh air, safe and healthy water, the beauty of nature або smoking, human intrusion and control over the environment. Крім того, важливим є врахування психологічних факторів адресата, як, наприклад, довіра джерелу інформації, тобто неприпустимість неправди з боку адресанта, або добровільність – право громадянина приймати рішення стосовно питань навколишнього середовища та контролювати їх виконання. З останнім фактором пов’язане виникнення таких понять як environmental right, environmental monitoring, environmental health action plan. Головними прийомами переконування громадськості є використання засобів аргументації, таких як протиставлення та повтор, а також посилання на вже існуючі негативні наслідки людського втручання у природу.
Дисертаційне дослідження є першою спробою комплексного аналізу комунікації в екологічній сфері. Подальше дослідження екологічного дискурсу може зосереджуватися на виділенні додаткових екологічних концептів, аксіологем та символів, що наразі перебувають у стадії розвитку, на проведенні порівняльного аналізу особливостей оформлення екологічного дискурсу в науковій та масовій комунікації.   
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