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ВСТУП

Актуальність теми. Сьогодні Україна перебуває в процесі розвитку і трансформації багатьох соціальних інститутів, ефективність функціонування яких пов’язана із масовою та індивідуальною правосвідомістю. Правосвідомість сучасного українського суспільства формувалась протягом всієї історії України, трансформуючись та вбираючи особливості кожної з епох, політичних режимів й економічних устроїв. Значний вплив на правосвідомість українського суспільства має спадщина, що дісталась Україні від радянського періоду, коли діяла досить репресивна, непідзвітна громадськості система правоохоронних органів, адміністративної і судової влади, існувала подвійна система моралі.

Згідно з Конституцією сучасна Україна є демократичною, соціальною, правовою державою, а у законодавстві закріплені принципи верховенства права, захисту прав і свобод людини. Проте під час практичної реалізації цих декларацій виникають перешкоди, що зупиняють чи уповільнюють їхнє втілення: з одного боку, це особливості правової культури та правової свідомості, а з іншого – особливості правових інститутів. Початковий етап конституювання державності з усіма її інституційними та соціокультурними атрибутами є також часом дестабілізації та кризових явищ, поширення радикально-максималістичних вимог, дискредитації всіх суспільних авторитетів, насамперед влади. Послаблення та розмивання «нормативних меж», зростання «свободи вибору» після одержання державою незалежності тягне за собою і безліч можливостей для протиправної діяльності, в тому числі і ухилення від закону чи уникнення покарання. Право (як частина «зовнішньої» системи регуляції) не може гарантувати виконання законів саме по собі, а лише у комплексі із внутрішніми переконаннями індивідів, «внутрішнім суспільством».

Актуальність теми дослідження підтверджується наявністю в українському законодавстві Національної програми правової освіти населення, одним з пріоритетних завдань якої є підвищення рівня правової підготовки і правової культури населення, насамперед учнівської та студентської молоді. Наявність та гостроту соціальної проблеми підтверджують дані соціологічних опитувань, що фіксують прояви апатії, розгубленості, соціального цинізму, недовіри до правових інститутів, правового нігілізму, в тому числі і серед молоді. Показники цих явищ перевищують відповідні показники у сусідніх (і подібних за соціально-політичною ситуацією до України) суспільствах.

Однією із поширених в науковій літературі пояснювальних моделей, які застосовують в інтерпретації невдач і труднощів економічних, правових, соціальних реформ в українському суспільстві, є апеляція до рис масової свідомості, які означають із використанням поняття «деформації». Деформації правосвідомості можуть проявлятись у різних формах і якісно різнитись за своїми проявами у різних соціальних групах. Необхідність діагностики таких проявів серед молоді підтверджується даними МВС: протягом 2011 р. неповнолітніми або за їхньою участю скоєно 17846 злочинів, що на 2,9% більше, ніж протягом 2010 р. Молодь в силу своїх вікових, фізіологічних, психологічних особливостей становить соціальну групу зі специфічними мотивами, інтересами, ціннісними орієнтаціями та життєвою позицією. Окрім цього, представники сучасного молодого покоління народились в час зламу соціалізму і переходу до нової (декларовано ринкової, капіталістичної, демократичної) реальності.

Правосвідомість є об’єктом вивчення багатьох соціогуманітарних дисциплін, зокрема теорії держави та права, юридичної психології,  юридичної педагогіки, кримінології, філософії, історії та соціології. Загалом у правовій і філософській науці переважає ідеалістично-нормативний підхід до права та правосвідомості, тобто наголошується на тому, що саме у правосвідомості і праві містяться уявлення про порядок, законність та правомірну поведінку. Недоліком такого підходу є неврахування дисфункційних аспектів правосвідомості, що можуть проявлятись у правовому нігілізмі чи навіть злочинних установках та поведінці. Окрім цього, не розробленими є валідні методики емпіричного дослідження правосвідомості, зокрема її деформації.

Дослідження соціальної ролі і сутності права в соціології розпочались в межах класичної соціології (Е. Дюркгейм, М. Вебер). На початку ХХ ст. можна виділити два основних осередки соціологічного вивчення права та правосвідомості: американську (засновник Р. Паунд) та європейську (засновник Є. Ерліх) школи. Ознакою цього періоду було розрізнення «права в книгах» та «права в дії» (правовий порядок, що сформувався). Такий підхід характерний і для вітчизняних дослідників цього періоду, зокрема Л. Петражицького, Б. Кістяківського, В. Старосольського.
Дослідження правосвідомості продовжились в межах структурного функціоналізму (Т. Парсонс, Р. Мертон), представники якого зосереджували увагу на вивченні співвідношення нормативної та правової систем у суспільстві. Часткове висвітлення питання правосвідомості присутнє у теорії систем та концепції П. Бурдьє.

Методологічним основам та методикам дослідження правосвідомості присвячені праці вітчизняних та зарубіжних дослідників, зокрема Е. Бенфілда (E. Banfield), М. Камерер (M. Camerer), Е. Ноель-Неуманн (E. Noelle-Neumann), П. Евік (P. Ewick), С. Сілбі (S. Silbey), І.Л. Грошева, В.П. Степаненка. Сучасними вітчизняними дослідниками права, правосвідомості та її деформації, а також правової культури в соціології є А. Бова, В. Головченко, Л. Герасіна, А. Гречин, Ю. Дмитрієнко, В. Касьянов, В. Кудрявцев, В. Казимирчук, В. Нечипуренко, Н. Осипова, І. Петрулевич, І. Рущенко, О. Сердюк, В. Степаненко, Ю. Сіда та ін. Їхні праці частково висвітлюють питання деформації правосвідомості, проте не розробленою залишається концептуальна модель дослідження її типів, проявів та чинників виникнення, зокрема серед сучасної української молоді.

Науковою проблемою, на вирішення якої спрямована робота, є суперечність між суспільною, науковою значущістю вивчення рівня та проявів деформації правосвідомості, поширеністю у науковому і публіцистичному дискурсах понять «деформації масової свідомості» та «деформації правосвідомості», з одного боку, та дефіцитом знання щодо класифікації типів, визначення операціональних параметрів деформації правосвідомості, розмежування «нормального» та деформованого станів правосвідомості, можливостей конструювання та валідизації методик емпіричного дослідження проявів деформації правосвідомості сучасної української молоді, з іншого.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тематика і зміст роботи пов’язані з напрямами науково-дослідної діяльності кафедри історії та теорії соціології Львівського національного університету імені Івана Франка. Зокрема, в рамках роботи над темою «Конструювання групових ідентичностей, формування суспільних лояльностей та інституціональний розвиток у сучасному українському суспільстві: глобальний та регіональний контекст» (державний реєстраційний номер 0111U005522; термін виконання: 01.01.2011 – 31.12.2013 рр.) Львівського національного університету імені Івана Франка опубліковано 5 статей та 4 тези доповідей, що стосуються правосвідомості сучасної української молоді та її деформації. Окрім цього, автор брала участь у розробці та організації омнібусу лабораторії соціологічних досліджень кафедри історії та теорії соціології серед дорослого населення Львівської області та м. Львова.

Мета і задачі дослідження. 

Метою дисертаційної роботи є розробка концептуальної моделі деформації правосвідомості в середовищі сучасної української молоді та емпіричне дослідження цього соціокультурного явища на основі авторської моделі.

Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких завдань:
· систематизація та компаративний аналіз існуючих концептуальних підходів до вивчення правосвідомості у соціогуманітарних дисциплінах та соціології зокрема і на цій основі розробка теоретичної бази дослідження деформації правосвідомості;

· уточнення центральних понять соціологічної концептуалізації правосвідомості;

· окреслення чинників та соціального контексту виникнення деформації правосвідомості сучасної української молоді;

· переозначення поняття «деформації правосвідомості» та окреслення головних типів її прояву;

· визначення основних емпіричних показників прояву деформації правосвідомості та об’єднання їх у систему, яка б дозволила здійснити комплексне і всебічне емпіричне дослідження;

· виокремлення специфіки, рис та закономірностей правосвідомості сучасної української молоді у загальноєвропейському і крос-національному контексті;

· проведення емпіричного дослідження для з’ясування особливостей правосвідомості та виявлення проявів її деформації серед сучасної української молоді (на прикладі Львівщини);

· розробка обґрунтованого прогнозу розвитку проблемної ситуації, а також окреслення можливостей використання одержаних у ході дослідження знань у соціальній політиці держави.

Об’єкт дослідження: правосвідомість сучасної української молоді.

Предмет дослідження: соціальні чинники появи та відтворення, а також прояви деформації правосвідомості у середовищі сучасної української молоді.

Методологія дослідження ґрунтується на принципах об’єктивності, історизму та системності, які покладені в основу вивчення оприлюднених теоретичних положень, концепцій, соціологічних теорій, прямо або опосередковано пов’язаних із концептами «правосвідомість», «деформації масової свідомості», «деформації правосвідомості».

У дисертаційній роботі застосована методологія структурного функціоналізму Т. Парсонса і Р. Мертона для виділення компонентів правосвідомості, визначення їхнього взаємозв’язку, особливостей прояву та соціальних наслідків функціонування. Розгляд деформації правосвідомості можливий у межах динамічного функціоналізму Р. Мертона, що дає можливість зосередити увагу на дисфункціях правосвідомості, тобто на процесах, що порушують стан тотожності правової та нормативної систем, а також неоінституціоналізму Д. Норта (у тому, що стосується обґрунтування важливості соціокультурного підґрунтя діяльності правових інститутів).

Для пояснення чинників виникнення деформації масової свідомості використано концепт аномії (Е. Дюркгейм, Р. Мертон), концептуалізацію феномену «аморальної більшості» (Є. Головаха), окремі положення теорії соціальних деформацій (В. Кудрявцев), дослідження метаморфоз суспільної свідомості (Ж. Тощенко), концепцію деформації масової політичної свідомості (Ю. Беспалов), ідеї теорії «кримінальної революції» (І. Рущенко), напрацювання неоінституціоналізму. Для виділення підходів до розмежування норми та деформації правосвідомості використано праці І. Ільїна, Е. Дюркгейма, В. Семигулліна, М. Вопленко, В. Гуляіхіна.

Методи дослідження. Вирішення дослідницьких завдань пов’язано з використанням комплексу загальнонаукових методів: аналізу і синтезу (для визначення концептуальних основ дослідження, систематизації теоретичних положень та емпіричних даних щодо визначення особливостей правосвідомості сучасної української молоді), типологізації (для визначення видів правосвідомості, класифікації її суб’єктів, видів та типів прояву деформації правосвідомості); методу компаративного аналізу (порівняння методології і методики та результатів власних досліджень з іншими соціологічними дослідженнями).

Для формування власної емпіричної бази використано метод анкетування, для аналізу соціологічної кількісної інформації – статистичні методи, зокрема кореляційний аналіз (для виявлення залежності від соціально-демографічних характеристик респондентів і встановлення наявності та сили зв’язку між окремими показниками), конструювання адитивних індексів (для визначення рівня суб’єктивних та об’єктивних правових знань) та кластерний аналіз (для виділення кластерів стосовно рівня довіри до правових інституцій).

Емпірична база дослідження:
· дані Європейського соціального дослідження (European social survey), хвиля 2010 р.;

· дані Світового дослідження цінностей (World values survey), хвиля 2005–2008 рр.);

· дані Соціологічного моніторингу ІС НАНУ «Українське суспільство» за 2010 рік;

· дані соціологічного омнібусу, проведеного кафедрою історії та теорії соціології Львівського національного університету імені Івана Франка (з використанням авторського інструментарію) в листопаді – грудні 2011 р.;

· дані анкетного опитування студентів чотирьох ВНЗ м. Львова, проведеного автором у травні 2012 р., з використанням авторського інструментарію.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні важливої проблеми соціології права – розробці концептуальної моделі деформації правосвідомості, в рамках якої:

вперше:

· здійснено комплексну класифікацію типів деформації правосвідомості (деформації залежно від суб’єктів (носіїв) правосвідомості, деформації одного чи декількох компонентів правосвідомості, деформації окремих сфер свідомості, деформації за критерієм локалізації у сфері трудової діяльності, деформації за змістом та способами їхнього прояву);

· запропоновано сукупність теоретичних положень, які уможливили виділення нормального та деформованого станів правосвідомості (нормативний та статистично-соціологічний), і на цій основі визначено співвідношення, переваги та недоліки цих підходів та можливості їхнього синтезу;

· визначено специфіку та риси правосвідомості сучасної української молоді у загальноєвропейському та крос-національному контексті;

· розроблено авторський інструментарій емпіричного дослідження проявів деформації правосвідомості у вигляді полярних шкал та виявлено прояви деформації правосвідомості серед сучасної української молоді (на прикладі Львівщини).

удосконалено:

· поняття «правосвідомість», «деформації правосвідомості»;

· поняття «правова функціональна грамотність» та апліковано його до аналізу когнітивної складової правосвідомості;

· емпіричні показники типів деформації правосвідомості за змістом та способами її прояву (правовий ідеалізм, правовий формалізм, правовий інфантилізм та дилетантизм, правовий нігілізм, правова демагогія, переродження правосвідомості), а також концептуалізовано поняття «соціально-правовий цинізм» як тип деформації правосвідомості та запропоновано систему його емпіричних показників;

дістало подальший розвиток:
· застосування методологічних принципів неоінституціоналізму у дослідженні правової свідомості;

· адаптовано (з психології до соціологічного аналізу) положення про трикомпонентну структуру правосвідомості (єдність когнітивного, оціночного та поведінкового компонентів);

· адаптовано (з психології) положення концепції рівнів морального розвитку Л. Кольберга для визначення рівня правосвідомості через вивчення мотивів дотримання закону;

· апліковано концепцію типів адаптації Р. Мертона до типів деформації правосвідомості.

Практичне значення одержаних результатів роботи полягає у розробці концептуальної моделі деформації правосвідомості, обґрунтуванні методики емпіричного дослідження її проявів. Теоретико-методологічні розробки можуть бути застосовані у прикладних соціологічних дослідженнях щодо вивчення особливостей правосвідомості населення пострадянських країн. Здобуте теоретичне знання може бути включеним в університетські навчальні дисципліни з сучасної теоретичної соціології, а також матеріали дисертації можуть бути використані для розробки навчальних курсів з соціології права та соціології правосвідомості, написання навчальних посібників для студентів.

Окрім цього, одержані результати можуть слугувати основою для вдосконалення державної політики, зокрема існуючої Національної програми правової освіти населення.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою роботою автора. Основні висновки дослідження та положення наукової новизни є результатом самостійно проведеного дослідження. Зміст конкретного особистого внеску автора зазначено у списку опублікованих праць.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційної роботи представлено на Львівському соціологічному форумі «Соціологія в умовах кризового суспільства» (Львів, 2010), ХV Міжнародній науковій конференції «Харківські соціологічні читання» (Харків, 2010), Міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих науковців «Соціальні зміни та культурна ідентичність» (Одеса, 2011), 10 th International Postgraduate Conference on Central and Eastern Europe «Transformation in Central and Eastern Europe: before, after, in the process?» (Cracow, 2011), VII, VIII Міжнародних науково-практичних конференціях «Якубинська наукова сесія» (Харків, 2011, 2012), VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Молодіжна політика: проблеми та перспективи» (Дрогобич, 2011), V Львівському соціологічному форумі «Сучасне українське суспільство: рух вперед чи повернення назад?» (Львів, 2011), V Міжнародній науковій конференції «Одеські читання з соціальних наук – 2011» «Соціокультурна та політична інтеграція: локальний, регіональний і глобальний виміри» (Одеса, 2011), ІІ студентсько-аспірантській конференції «Соціологія – соціальна робота – регулювання соціальних проблем» (Львів, 2012), Науковій конференції «Девіантна поведінка: соціологічні, психологічні, юридичні аспекти» (Харків, 2012), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Соціологія права як інтегральна наука (творча спадщина Євгена Ерліха та сучасність)» (Київ, 2012), VІ Львівському соціологічному форумі «Дискретність чи неперервність? (Ре)інституціоналізація соціології в Україні» (Львів, 2012), ІХ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми розвитку соціологічної теорії: концептуалізація ціннісних змін у сучасному суспільстві» (Київ, 2012).

Дисертація обговорювалася на теоретичних семінарах кафедри історії та теорії соціології Львівського національного університету імені І. Франка, кафедри соціології та соціальної роботи Інституту гуманітарних та соціальних наук Національного університету «Львівська політехніка», соціологічного факультету Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна.
Публікації. Основні положення дисертації викладено у 9 публікаціях, 4 з яких – у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України з соціологічних наук, 1 стаття опублікована в інших наукових виданнях та 4 тези – у матеріалах всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференцій.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, які поділені на підрозділи, висновків, списку використаних джерел, додатку. Загальний обсяг дисертації становить 208 сторінок, з яких – 188 основного тексту. Робота містить 21 таблицю і 6 рисунків. Список використаних джерел складає 174 найменування та викладений на 19 сторінках.

ВИСНОВКИ

У ході дисертаційного дослідження було реалізовано його основну мету, а саме розробку концептуальної моделі деформації правової свідомості. Елементами авторської концептуальної моделі виступають такі складники.

1. Розробка понятійно-категоріального апарату дослідження, а саме переозначення та уточнення понять «правосвідомость», «деформації правосвідомості», «компоненти правосвідомості», «прояви деформації правосвідомості». У дисертаційній роботі правосвідомість розглянуто як особливу форму відображення правової дійсності, що є елементом суспільної, групової та індивідуальної свідомості і становить систему взаємопов’язаних елементів. Вони виражають знання, оцінку, погляди й уявлення суб’єктів про діюче та бажане право і є рушійною силою дій у правовому полі через формування мотивів і установок на певні моделі поведінки.

Основними компонентами правосвідомості є когнітивний (знання принципів функціонування правової системи, органів юридичної сфери, юридичних норм та можливостей їхнього застосування), оціночний (ставлення, оцінки, цінності щодо функціонування правової сфери, правових інститутів, роботи органів юридичної сфери, юридичних норм і можливостей їхнього застосування, поведінки інших у сфері правовідносин, власного місця та ролі у системі правовідносин) та поведінковий (мотиви правомірної та протиправної поведінки, установки на моделі поведінки у сфері права, готовність до соціально-правової активності).

Зміст правосвідомості проінтерпретовано із використанням понять «норма» та «деформація». Використання такого понятійного апарату легітимізується класичною соціологічною традицією та корпусом праць, присвячених деформаціям масової свідомості.

Поняття «деформації правосвідомості» визначено як таке, що дозволяє описати зміни її стану під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів, за яких у її окремих носіїв, соціальних груп чи у переважної більшості населення формується перекручена (відхилена від норми) картина правової дійсності, а також цінності, ідеї, уявлення, настрої, емоції та моделі поведінки, що можуть призвести до негативних соціальних наслідків.

2. Пояснення чинників та соціального контексту виникнення деформації правосвідомості у сучасному українському суспільстві. Для цього у дисертації здійснено порівняльний аналіз низки концепцій (зокрема, теорії аномії Е. Дюркгейма та Р. Мертона, конструкту «аморальної більшості» Є.І. Головахи, теорії соціальних деформацій В.М. Кудрявцева, концепції метаморфоз суспільної свідомості Ж.Т. Тощенка, ідеї В.С. Арутюняна, що пояснюють природу виникнення видозмін у масовій свідомості, а також застосовано методологічні принципи неоінституціоналізму Д. Норта.

Зміст правосвідомості формується внаслідок співдії низки чинників як інституційного, так і соціокультурного характеру. Соціокультурні чинники (особливості ціннісно-нормативних систем, етичні, моральні світоглядні елементи суперкультури та її підсистем) актуалізуються через впливи (в першу чергу сталі, відносно незмінні за змістом впродовж тривалих періодів) соціальних інститутів, таких як сім’я, система освіти, політичні, економічні та правові інститути.

3. Розробка теоретичних положень, які уможливлюють виділення нормального та деформованого стану правосвідомості. У дисертації сформульовано два основних підходи до виділення норми та деформації правосвідомості: 1) нормативний (коли ознаки «нормальної» правосвідомості фактично конструюють теоретики-правознавці, науковці, юристи, законодавці); 2) статистично-соціологічний (в межах цього підходу нормою вважатиметься те, що поширене у суспільстві, тобто конкретні уявлення щодо правопорушень та практики індивідів, які превалюють у даному соціумі і є характерними для модальної особистості. При цьому відхилення від превалюючих уявлень вважатимуться деформацією).

4. Розробка комплексної класифікації типів деформації правосвідомості. У роботі виділено деформації правосвідомості за такими критеріями: деформації залежно від суб’єктів (носіїв) правосвідомості; деформації одного чи декількох компонентів правосвідомості; деформації окремих сфер свідомості; деформації за критерієм локалізації у сфері трудової діяльності; деформації за змістом та способами її прояву.

Уточнено емпіричні показники типів деформації правосвідомості за змістом та способами її прояву, зокрема таких, як правовий ідеалізм, правовий формалізм, правовий інфантилізм та дилетантизм, правовий нігілізм, правова демагогія, переродження правосвідомості, та концептуалізовано поняття «соціально-правовий цинізм» як тип деформації правосвідомості, що полягає у презирливому ставленні до права, готовності і вмінні використовувати знання права для здійснення корисливих, злочинних діянь; переконанні у злочинності та корисливості мотивів інших, недосконалості правової системи та її інститутів,  у тому, що для досягнення мети порушення закону є допустимим та у деяких випадках необхідним.

5. Визначення специфіки та рис правосвідомості сучасної української молоді у загальноєвропейському і крос-національному контексті та проведення власного емпіричного дослідження для з’ясування особливостей правосвідомості та виявлення проявів її деформації серед сучасної української молоді (на прикладі Львівщини).

В авторському інструментарії використано теоретичні положення про трикомпонентну структуру правосвідомості. Для аналізу когнітивного компонента правосвідомості вжито поняття «правова функціональна грамотність», тобто кількість правових знань, що об’єктивно необхідна для функціонування у суспільстві відповідно до правових норм. Емпірично досліджено об’єктивний рівень знань жителів Львівщини (задано запитання, що мають правильні відповіді) та їхній суб’єктивний рівень (через самооцінку власних правових знань). Виявлено низький рівень правових знань, а також те, що суб’єктивна оцінка перевищує їхній об’єктивний рівень, що є проявами типів деформації «правовий інфантилізм» та «дилетантизм».

Показником оціночного компонента правосвідомості у дисертаційному дослідженні виступає рівень довіри до правових інституцій. Виявлено вкрай низький рівень такого ґатунку довіри респондентів; при цьому рівень довіри молоді є нижчим, ніж в інших вікових групах.

На підставі аплікації адаптованої до предмета дослідження концепції морального розвитку Л. Кольберга з’ясовано, що для значної частки молоді характерним є «базовий», преконвенційний рівень правосвідомості: для більшості молоді основним мотивом дотримання законів є страх перед покаранням.

Також виокремлено такі закономірності, риси та прояви деформації: 1) молодь більше схильна виправдовувати протиправну поведінку, ніж інші вікові групи; 2) чим більше обізнані у правових питаннях респонденти, тим більш вони схильні вважати, що серйозні питання можна вирішити лише за допомогою знайомих та матеріального заохочення, а також більшою мірою згодні з тим, що впливові та багаті люди в Україні залишатимуться безкарними, навіть якщо скоюють злочин; 3) вищий ступінь наявності соціально-правового цинізму саме серед молодого покоління, тобто чим старші респонденти, тим менше вони припускають, що люди порушують законодавство заради власної вигоди); 4) лише третина студентів зазначила, що ніколи не змогла б вчинити злочин (прояви переродження правосвідомості); 5) прояви соціально-правового цинізму та правового нігілізму (майже половина респондентів цілком згодна із тим, що впливові та багаті люди в Україні залишатимуться безкарними, навіть якщо скоюють злочин, третина – із тим, що серйозні питання можна вирішити лише за допомогою знайомих та матеріального заохочення, близько половини – що законодавство України недосконале та відображає інтереси олігархів).

У дисертаційній роботі розроблено соціологічний прогноз розвитку (два сценарії) та вкорінення деформацій правосвідомості в українському суспільстві. Першим напрямом розвитку подій, на думку дисертанта, буде песимістичний. Він полягає у тому, що правові та інші дотичні до них соціальні інститути дедалі більше починають реалізовувати свої дисфункційні аспекти. На цьому фоні деформації масової правосвідомості лише поширюватимуться та вкорінюватимуться. Особливо небезпечним буде поширення правового нігілізму та соціально-правового цинізму в першу чергу серед молодого покоління, що виражатиметься у нівелюванні права, відчутті вседозволеності, безкарності для себе та інших, переважанні корисливих мотивів у використанні закону.

Другий імовірний варіант розвитку – оптимістичний. Він полягає у припущенні зростання рівня ефективності роботи правових інститутів та престижу закону, підвищенні рівня професійної правосвідомості їхніх працівників та масової правосвідомості в цілому.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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