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Интерес к личности и деятельности Александра Македонского всегда был велик. Именно Александр открыл новую эпоху мировой истории, когда эллинская культура распространилась по всему Средиземноморью. Без периода эллинизма невозможно представить развитие современной западной цивилизации. По словам У. Вилькена, Александр - не только «продукт своего времени и страны», но он гений, идущий своим путем, к которому без него никогда бы не привело естественное развитие его народа[footnoteRef:1]. [1:  Wilcken U. Alexander der Grosse. - Leipzig: Quelle und Meyer, 1931. - S. VIII.] 

Однако не стоит лишь преувеличивать заслуги македонского царя, необходимо обратить внимание на оборотную сторону его политики. Как большинство правителей, он действовал без заранее продуманного плана преобразований, реагируя на сиюминутно возникавшие проблемы, поэтому и ему не удалось избежать ошибок, а его политика вызывала неприятие среди македонян, которое жестоко подавлялось.
Несмотря на весьма внушительное число работ, касающихся жизни и деятельности великого завоевателя, отдельные аспекты истории Восточного похода (334-323 гг. до н. э.) остаются недостаточно освещёнными или же требуют новой интерпретации. Одному из таких аспектов, а именно оппозиции в македонской армии посвящена настоящая диссертация. Раскрытие причин волнений в армии позволяет лучше понять процесс формирования политической системы эллинистических государств и ответить на вопрос: почему, несмотря на противодействие, Александр смог проводить ориента- лизированную политику, направленную на быструю трансформацию македонского общества от демократизма к абсолютной монархии и заимствование восточных образцов?
Общепринято, что именно армия являлась одним из основных элементов эллинистического государства и инструментом, с помощью которого цари проводили свою политику. Ответ на вопрос о том, каким образом состоял-
ся переход от полупрофессионального ополчения крестьян-общинников к полностью профессиональной македонской армии, дает возможность определить, как царь утвердил свою власть над гражданской общиной.
В этой связи изучение масштабности оппозиционных настроений среди воинов приобретает первостепенное значение, так как позволяет ответить на поставленный выше вопрос. Согласно источникам, политикой Александра были недовольны все: и аристократия, и рядовые воины. Однако возникает логическое противоречие: если решения царя не устраивали все социальные группы, представленные в армии, то почему в итоге Александру удалось успешно завершить многие из намеченных им мероприятий? Следует отметить, что при жизни царь не знал поражений своего политического курса, и только смерть помешала ему полностью реализовать идеальную, на его взгляд, модель нового имперского общества.
В работе исследуется феномен оппозиции именно среди македонских по этническому происхождению воинов и не затрагиваются вопросы оппозиционных выступлений среди греческих и балканских контингентов, входивших в армию Александра.
Таким образом, поставленная проблема актуальна в силу своей недостаточной разработанности в современной историографии, где основное внимание уделяется аристократической оппозиции, а при рассмотрении оппозиции массовой делается ряд ошибочных выводов.
Степень научной разработанности проблемы. Всю использованную специальную литературу можно условно разделить на две группы: общие исследования, посвященные истории Македонии, и работы, анализирующие личность и деятельность Александра, ставшие концептуальным и теоретическим остовом диссертации; монографии и статьи, рассматривающие источниковедческую проблематику, оппозицию в македонской армии и изменения, произошедшие в ней на протяжении Восточного похода, а также деятельность народного собрания. С другой стороны, все исследования можно разделить на зарубежные и отечественные.
В XIX — первой половине XX вв. в зарубежной историографии преобладала апологетическая оценка личности Александра. Начало было положено работой И. Дройзена, в которой утверждалось, что Александр отказался от идеи превосходства греков и македонян над восточными народами, стремился к созданию мировой империи в соответствии с принципом равенства под-
1	О	  л	і
данных . Немецкие исследователи Ю. Керст , X. Берве , У. Вилькен , X. Бенгтсон[footnoteRef:2], Ф. Альтхейм[footnoteRef:3], Ф. Шахермайр[footnoteRef:4], Г. Вирт[footnoteRef:5], X. Крейсиг[footnoteRef:6] отмечали, вслед за И. Дройзеном, трансформацию патриархальной македонской монархии в абсолютную персональную и универсализацию, предполагавшую усилия царя на пути создания мировой империи, в которой греки и македоняне пользовались бы равными правами с азиатскими народами. Александр рассматривался как творческий гений, непонятый представителями своего окружения, но своей волей преобразующий мир. В этом случае причины оппозиции в македонской армии-были вполне понятны. Например, Ф. Шахермайр переводит конфликт между царем и македонянами в плоскость идеального, говоря о двух различных мировоззрениях - узконациональном, ориентированном на македонскую идею, и универсальном[footnoteRef:7]. [2:  Bengtson H. Griechische Geschichte. - Milnchen: Beck, 1960. — XX. 612 S.]  [3:  Altheim F. Alexander und Asien. Geschichte eines geistingen Erbes. - Tubingen: Niemeyer, 1953.-320 S.]  [4:  Шахермайр Ф. Александр Македонский / пер. с нем. М. Н. Ботвинника и Б. Функа. - Ростов н/Д: Феникс, 1996. - 576 с.; Schahermeyer F. Alexander in Babylon und die Reichs- ordnung nach seinem Tode. - Wien: Bohlaus Nachf., 1970. — 224 S.]  [5:  Wirth G. Alexander der Grosse in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. - Hamburg: Rein- bek, 1977.-158 S.]  [6:  Kreissig H. Geschichte des Hellenismus. - Berlin: Das Europaische Buch, 1984. - 257 S.]  [7:  Шахермайер Ф. Александр Македонский. Ростов н/Д, 1996.] 

Во французской историографии точку зрения И. Дройзена приняли П. Жуге[footnoteRef:8], П. Клоше2, JI. Омо3, А. Эймар4. В англо-американской историографии эти идеи преобразовались в концепцию «братства народов», автором которой выступил У. Тарн5. Исследователь пишет о равенстве народов разных рас, которые должны_были жить в единстве и согласии, участвовать в управлении империей как равные партнеры, а не как подданные и о предвосхищении Александром в этом построений киников и стоиков. Концепцию «братства народов» приняли Ч. Робинсон6, А. Б. Берн7, Р. М. Хейвуд8, Р. Лэйн Фокс9. [8:  Jouget P. Macedonian Imperialism and the Hellenization of the East. - London: K. Paul, Trench, Trubner & Comp., 1928. - XX. 440 p.
 Cloche P. Alexandre le Grand. - Paris: Presses universitaires de France, 1961. - 123 p.
 Homo L. Alexandre le Grand. - Paris: Librairie Artheme Fayard, 1951. - 392 p.
 Aymard A. Basileus MacedononJ/ RIDA. - 1950. - № 4. - P. 61-97.
 Tam W. W. Alexander the Great: in 2 vol. - Cambridge, 1948-1950. - Vol. 1: Narrative. - 1948. - 162 p.; Vol. 2: Sources and Studies. - 1950. - 477 p.; Idem. Alexander: Conquest of the Far East // CAH. - 1953. - Vol. 6. - P. 387-438; Idem. Alexander: Conquest of Persia // CAH. - 1953. - Vol. 6. - P. 352-386; Idem. Alexander, Cynics and Stoics // JHS. - 1939. - Vol. 60. - № 1.-P. 41-70.
 Robinson C. A. Alexander the Great and Oecumene// Hesperia. Supplements. - 1949. — Vol. 8.- P. 299-304; Idem. Alexander the Great and Parmenio // AJA. - 1945. - Vol. 49. - № 4. - P. 422-424; Idem. Alexander the Great. The Meeting of East and West in World Government and Brotherhood. - New York: E. P. Dutton and Co., inc., 1949. - 252 p.; Idem. The Extraordinary Ideas of Alexander the Great // AHR. - 1957. - Vol. 62. - № 2. - P. 326-344.
 Burn A. R. Alexander the Great and the Hellenistic Empire. - London: Hodder and Stoughton, 1947.-XIII. 297 p.
 Haywood R. M. Ancient Greece and the Near East. - New York: Van Rees Press, 1964. - 626 p.
 Lane Fox R. Alexander the Great. - London: Lane, 1974. - 568 p.
 Badian E. Alexander the Great and the Unity of Mankind // Historia. - 1958. - Bd. 7. - S. 425444.] 

В последнее время многие зарубежные и отечественные антиковеды, такие как Э. Бэдиан10, П. Бриан[footnoteRef:9], А. Б. Бозуорт12, Ф. Холт13, Т. Витмарш14, [9:  Бриан П. Александр Македонский / пер. с фр. И. Нагле. - М.: Астрель: ACT, 2007. -157 с.
 Bosworth А. В. Alexander and Iranian // JHS. - 1980. - Vol. 100. - P. 1-21; Idem. Conquest and Empire: The Reign of Alexander the Great. - Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1988. - XIII. 330 p.; Idem. Alexander and' the East: The tragedy of triumph. - Oxford: Oxford Univ. Press, 1998.-XVI. 218 p.
 Holt F. L. Alexander the Great and Bactria. The Formation of a Greek Frontier in Central Asia. - Leiden: E. J. Brill, 1988. - X. 114 p.
 Whitmarsh T. Alexander’s Hellenism and Plutarch’s Textualism // CQ. NS. - 2002. - Vol. 52.-№ l.-P. 174-192.] 

К. Крафт[footnoteRef:10], П. Гуковски[footnoteRef:11], П. Мерлан[footnoteRef:12], X. С. Болдри[footnoteRef:13], А. С. Шофман[footnoteRef:14], Б. Г. Гафуров и Д. И. Цибукидис[footnoteRef:15] критикуют эту концепцию. По их общему мнению, Александр руководствовался рациональными целями укрепления своей империи, а не воплощал в жизнь философские идеи. Исследователи подчеркивают преемственность институтов его государства с политическими институтами Ахеменидов, поэтому оценивают Александра не как новатора, а как политика, реагировавшего на возникавшие перед ним сиюминутные проблемы.	~ [10:  Kraft К. Der «rationale» Alexander. - Kallmiinz: Lassleben, 1971. - 136 S.]  [11:  Goukowsky P. Essai sur les origins du mythe d’Alexandre (336-270 av. J.-C.). - Nancy: Me- moire Univ. de Nancy, 1978. - 360 p.]  [12:  Merlan P. Alexander the Great or Antiphon the Sophist // CPh. - 1950. - Vol. 45 - № 3. - P. 161-166.]  [13:  Baldry H. C. Zeno’s Ideal State // JHS. - 1959. - Vol.79. - P. 3-15.]  [14:  Шофман А. С. Восточная политика Александра Македонского. - Казань: Изд-во Казанск. занск. ун-та, 1976. - 519 с.]  [15:  Гафуров Б. Г., Цибукидис Д. И. Александр Македонский. Путь к империи. - М.: Вече, 2007. - 480 с.] 

Переоценка личности и деятельности царя во многом базируется на реабилитации традиции «вульгаты», что отразилось в монографиях П. Грина[footnoteRef:16] [16:  Green P. Alexander of Macedon, 356-323 В. С. - Berkeley: Univ. of California Press, 1991.- XXXVII. 617 p.] 

7	8
П. Грина и Р. Д. Милнза . А в трудах некоторых исследователей, таких как П. Фор[footnoteRef:17] даже появилась тенденция к негативной оценке. Один из наиболее авторитетных исследователей истории Александра Н. Хаммонд[footnoteRef:18] в целом принимает концепцию «братства народов», однако считает, что она исходила из религиозных представлений, а не из философии, и не рассматривает царя как оригинального творца философских идей. [17:  Фор П. Александр Македонский / пер. с фр. И. И. Маханькова. - М.: Молодая гвардия, 2001.-445 с.]  [18:  Hammond N. G. L. Alexander the Great: King, Commander and Statesman. - London: Chatto and Windus, 1981. - X. 358 p.; Idem. Genius of Alexander the Great. Chapel Hill: Univ. of North Carolina Press, 1997. XIII. 220 p.] 

Подверглись переоценке и важные положения прежней историографии, а именно: вопрос о величине степени ориентализации политики Александра. В частности это коснулось-рассмотрения его религиозной политики. Так, необходимо отметить концепцию Э. Фридрихсмейера[footnoteRef:19] о продолжении следования традиционным македонским культам и македонском происхождении царских инсигний Александра. Дополняя Э. Фридрихсмейера, С. Берстейн[footnoteRef:20] выражает обоснованные сомнения в официальном характере церемонии провозглашении Александра египетским фараоном. Проводя просопографиче- ский анализ этнического состава двора Александра и списка сатрапов, исследователи также акцентируют внимание на преобладании именно македонян над персами и греками[footnoteRef:21]. [19:  Fredricksmeyer Е. A. Alexander, Midas and the Oracle at Gordium // CPh. - 1961. - Vol. 56. - Vol. 56. - № 3. — P. 160-168; Idem. Alexander the Great and the Macedonian Kausia// TPA- PhA. - 1986. - Vol. 116. - P. 215^227; Idem. The Ancentral Rites Alexander the Great // CPh. - 1966. — Vol. 61. - № 3. - P. 179-182; Idem. The Origin of Alexander’s royal Insignia // TPA- PhA. - 1997. - Vol. 127. - P. 97-109.]  [20:  Burstein S. M. Pharaoh Alexander: A Scholarly Myth // AS. - 1991. - Vol. 22. - P. 139-145.]  [21:  Badian E. Harpalus // JHS. - 1961. - Vol. 81. - P. 16-43; Blackwell C. W. In the Absence of Alexander. Harpalus and the Failure of Macedonian Authority. - New York: P. Land, 1999. - 185 p.] 

Таким образом, необходима большая осторожность, в вопросе о том, в какой степени Александр отказался от македонских традиций в пользу восточных. Однако в то время как восточная политика подвергается пересмотру со стороны историков, оппозиция продолжает рассматриваться в рамках противостояния царя и македонян, неприемлющих его политику.
В отечественной и зарубежной историографии внимание уделяется в основном аристократической оппозиции. Если западные ученые отрицают заговоры против Александра и считают, что царь нанес превентивный удар по недовольным в среде знати[footnoteRef:22], то отечественные историки, напротив, не сомневаются в реальности заговоров[footnoteRef:23]. При этом все исследователи едины во [22:  Badian E. The Death of Parmenio // TPAPhA. - 1960. - Vol. 91. - P. 324-338; Carney E. The Death of Clitus // GRBS. - 1981. - Vol. 22. - P. 149-160; Heckel W. The Conspiracy Against Philotos // GRBS. - 1977. - Vol. 31. - P. 9-21; Kapetanopoulos E. Alexander’s Patrius Sermo in the Philotos Affair // AW. - 1999. - Vol. 30. - № 2. - P. 117-128.]  [23:  Ковалёв С. И. Переговоры Дария с Александром и македонская оппозиция // ВДИ. - 1946. - № 3. - С. 46-56; Его же. Александр и Клит // ВДИ. - 1949. - № 3. - С. 69-73; Его же. Александр, Филота и Парменион // Уч. зап. Ленингр. гос. ун-та. - 1949. - Вып. 14. - С. 280-308; Его же. Заговор «пажей» // ВДИ. - 1948. - № 1. — С. 34-42; Его же. Македонская оппозиция в армии Александра // Изв. Ленингр. гос. ун-та. - 1930. - Т. 2. - С. 148183; Зельин К. К. К вопросу о социальной основе борьбы в македонской армии в 330-328 гг. до н. э. // Проблемы социально-экономической истории древнего мира. - М.~Л.: Изд-во] 

мнении, что аристократическая оппозиция стала ответом на восточную политику Александра.		
Массовой оппозиции посвящены лишь отдельные исследования. Так, 1 2
Ф. Холт и Ф. Р. Вюст рассматривают причины и содержание волнений на
Л
р. Гифасис и в Описе. Э. Карни анализирует общие вопросы дисциплины в греческой и македонской армиях в сравнении с римской и современными вооруженными силами. Ряд ученых изучает характер греческой оппозиции, что помогает понять оппозиционные настроения среди македонян[footnoteRef:24]. [24:  Кошеленко Г. А. Александр и Аристотель (к вопросу о подлинности «Письма Аристотеля к Александру о политике по отношению к городам») // ВДИ. - 1974. - № 1. - С. 22-44; Восстание греков в Бактрии и Согдиане 323 г. до н. э. // ВДИ. - 1972. - № 1. - С. 58-73; Греческий полис на эллинистическом Востоке. - М.: Наука. Глав. ред. вост. лит., 1979. - 243 с.; Borza Е. N. Anaxarchus and Callisthenes: Academic Intrigue at Alexander’s Court // Ancient Macedonian studies in honor of Ch. F. Edson. - Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1981.-P. 73-86; Brown T. S. Callisthenes and Alexander// AJPh. -1949. - Vol. 70. - P. 225-248.] 



Анализ оппозиции возможен только в рамках политического строя Македонии, поэтому в диссертации использовались работы Н. Хаммонда[footnoteRef:25], П. Клоше[footnoteRef:26], Р. М. Эррингтона[footnoteRef:27], Ю. Борзы[footnoteRef:28], Э. Ансона[footnoteRef:29], М. В. Хадзопулоса[footnoteRef:30], [25:  Hammond N. G. L. A History of Macedonia. Vol. 1. Historical Geography and Prehistory. - Oxford: Clarendon Press, 1972. - XIX. 493 p.; Idem. Connotations of «Macedonia» and «Mace- dones» Until 323 В. C. // CQ. NS. - 1995. - Vol. 45. - № 1. - P. 120-128; Idem. The Continuity of Macedonian Institutions and the Macedonian Kingdom of the Hellenistic Era // Historia. - 2000. — Bd. 49. - S. 140-160; Hammond N. G. L., Griffith G. T. A History of Macedonia. Vol. 2. 550-336 В. C. - Oxford: Clarendon Press, 1979. - XXII. 756 p.; Hammond N. G. L., Walbank F. W. A History of Macedonia. Vol. 3. 336-169 В. C. - Oxford: Clarendon Press, 1988.-XXX. 656 p.		]  [26:  Cloche P. Histoire de la Macedoine. — Paris: Payot, 1960. - 269 p.]  [27:  Errington R. M. A History of Macedonia. - Berkeley: Univ. of California Press, 1990. - 312 p.; Idem. Macedonian «Royal Style» and Its Historical Signiflcanse // JHS. - 1974. - Vol. 94.- P. 20-37; Idem. The Historiographical Origin of Macedonian «Staatrecht» // Ancient Macedonia. - Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1983. - Vol. 3. - P. 89-101; Idem. The Nature of the Macedonian State under the Monarchy // Chiron. - 1978. - Vol. 8. - P. 77-133.]  [28:  Borza E. The Symposium at Alexander’s Court // Ancient Macedonia. - Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1983. - Vol. 3. - P. 45-55; Idem. In the Shadow of Olympus. The Emergence of Macedon. - Princeton: Univ. Press, 1990. -XVII. 333 p.]  [29: Anson E. M. Macedonia’s Alleged Constitutionalism // CJ. - 1985. - Vol. 80. - P. 303-316.]  [30:  Hatzopoulos М. В. Macedonian Institutions under the Kings: 2 vols. - Athens: Research Centre for Greek and Roman Antiquity, National Hellenic Research Foundation, 1996. - Vol. 1: A Historical and Epigraphic Study; Vol. 2: Epigraphic Appendix. - 554 p.] 
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А. С. Шофмана , затрагивающие характеристику македонского общества и его эволюцию во время правления Александра Великого.
Особенно важной в рамках заявленной темы представляется проблема функционирования македонского народного собрания, а именно: выяснение специфики ситуации длительного военного похода и трансформации в связи с этим политической системы, а также рассмотрение теории «конституционных прав» македонян[footnoteRef:31]. [31:  Granier F. Die makedonische Heeresversammlung: ein Beitrag zum antiken Staatsrecht. - Mtinchen: Beck, 1931. - XIV. 206 S.; Aymard A. Sur l’assemblee macedonienne // REA. - 1950. - № 52. - P. 115-137; Idem. Etudes d’histoire ancienne. - Paris: Presses universitaires de France, 1967. - XXVIII. 662 p.; Briant P. Antigone le Borgne. Les debuts de sa сагпёгё et les problems de l’assemblee macedonienne. — Paris: Les belles lettres, 1973. - 397 p.; Lock R. The Macedonian Army Assembly in the Time of Alexander the Great // CPh. - 1977. - Vol. 72. - №2. - P. 91-107; Anson E. M. The Evolution of the Macedonian Army Assembly (330-315
В.	C.) // Historia. - 1991. - Bd. 40. - S. 230-247.] 

В свою очередь, деятельность народного собрания нельзя понять без изучения македонской армии. Ее эволюция рассматривается в работах Дж. Р. Эллиса[footnoteRef:32] и Р. А. Биллоуза[footnoteRef:33], посвященных македонскому империализму. Исследователи считают армию основой политической структуры Македонии, без которой государство не могло быть сколько-нибудь жизнеспособным. [32:  Ellis J. R. Philip II and Macedonian Imperialism. - London: Thames and Hudson, 1976. - 312 p.]  [33:  Billows R. A. Kings and Colonists: Aspects of Macedonian Imperialism. - Leiden: Brill, 1995.-XV. 240 p.] 

Отдельные аспекты военных реформ на протяжении Восточного похода, как-то: систему комплектования армии, структуру подразделений и ее изменения, привлечение в войска восточных контингентов, создание «гиппар- хий» и «антитагмы» - анализируют Р. Д. Милнз[footnoteRef:34], Э. Бэдиан[footnoteRef:35], А. Б. Бозуорт', [34:  Milns R. D. A Note on Arrian’s Anabasis 5.13.1 // CPh. - 1983. - Vol. 78. — № 1. - P. 47-50; Idem. Alexander’s Macedonian Cavalry and Diodorus XVII. 17.4 // JHS. - 1966. - Vol. 86. - P. 167-168; Idem. Alexander’s Seventh Phalanx Battalion // GRBS. — 1966. - Vol. 7. - P. 159166; Idem. “Asthippoi” Again // CQ. NS. - 1981. - Vol. 31. - № 2. - P. 347-354; Idem. The Hypaspists of Alexander III: Some Problem//Historia. - 1971.-Bd. 20. - S. 186-195.]  [35:  Badian E. Orientals in Alexander’s army // JHS. - 1965. - Vol. 85. - P. 160-161.] 

А. Р. Берн[footnoteRef:36], П. А. Брант[footnoteRef:37], П. Фор[footnoteRef:38], Г. Т. Гриффит[footnoteRef:39], Н. Хаммонд[footnoteRef:40], [36:  Bum A. R. The Generalship of Alexander // GR. - 1965. - Vol. 12. - № 2. - P. 140-154; Idem. Notes on Alexander’s Campaigns 332-330//JHS. - 1952.-Vol. 72.-P. 81-91.]  [37:  Brunt P. A. Alexander’s Macedonian Cavalry // JHS. - 1963. - Vol. 83. - P. 27-46.]  [38:  Faure P. La vie quotidienne des armdes d’Alexandre. — Paris: Hachette, 1982. - 382 p.]  [39:  Griffith G. T. A Note on the Hipparchies of Alexander // JHS. - 1963. - Vol. 83. - P. 68-74; Idem. Alexander’s Generalship at Gaugamela // JHS. - 1947. - Vol. 67. - P. 77-89.]  [40:  Hammond N. G. L. A Note of «Pursuit» in Arrian // CQ. NS. - 1978. - Vol. 28. - P. 136-140; Idem. Cavalry Recruited in Macedonia down to 322 В. C. // Historia. - 1998. - Bd. 47. - S. 404425; Idem. Training in the Use of a Sarissa and Its Effect in Battle, 359-333 В. C. // Antich- thon. - 1980. - Vol. 14. - P. 53-63; Idem. Some Passages in Arrian Concerning Alexander // CQ. NS. — 1980. - Vol. 30. - № 2. - P. 461-465; Idem. The Text and the Meaning of Arrian VII.6.2-5//JHS.- 1983.-Vol. 103.-P. 139-144.] 

А.	С. Шофман , Г. С. Самохина .
Для понимания причин и сущности массовой оппозиции также важен вопрос о социальном статусе рядовых воинов и его изменении на протяжении Восточного похода. Для этого необходимо выяснить некоторые аспекты военных реформ Филиппа II, установить связи между ними и структурой армии во время правления Александра, определить характер македонских военных сил до создания при Филиппе фаланги и социальные последствия этого. Все поставленные проблемы так ли иначе нашли отражение в работах ан- тиковедов[footnoteRef:41]. [41:  Momigliano A. Phillppo II Macedone. Saggio sulla storia Greca del IV secolo. - Florence: Le Monnier, 1934. — XVI. 210 p.; Adcock E. E. The Greek and Macedonian Art of War. - Berke- ley-Los Angeles: Univ. of California Press, 1957. - VI. 109 p.; Burke E. M. Philip II and Alexander the Great // Military Affairs. - 1983. - Vol. 47. - № 2. - P. 67-70; Corvisier J.-N. Philippe II de Macedoine. - Paris: Librairie Artheme Fayard, 2002. - 398 p.; Develin R. Anaximenes (FGH.72) F.4 // Historia. - 1985. — Bd. 34. - S. 493-496; Griffith G. T. Peltasts and the Origins of the Macedonian Phalanx // Ancient Macedonian Studies in Honor of Ch. F. Edson. - Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1981. - P. 161-167; Philip as a General and the Macedonian Army // Philip of Macedon / Ed. М. B. Hatzopoulos, L. D. Loukopoulos. Repr. ed. - Athens: Ekdotike Athenon, 1992. - P. 58-77; Markle М. M. Use of the Sarissa by Philip and Alexander of Macedon // AJA. - 1978. - Vol. 82. - № 4. - P. 483-497; Brunt P. A. Anaximenes and King Alexander I of Macedon // JHS. - 1976. - Vol. 96. - P. 151-153; Paribeni R. La Macedonia sino ad Alessandro Magno.^.Milano: Vita e pensiero, 1947. - 113 p.; Wirth G. Philipp II. - Stuttgart: Kohlhammer, 1985. - Bd. 1: Geschichte Makedoniens. - 205 S.] 

Ряд трудов привлекается для выявления механизмов профессионализации македонской армии в ходе продолжительного Восточного похода[footnoteRef:42]. В них них историки пытаются, в частности, выяснить систему и размер оплаты, принятую в армии Александра. [42:  Griffith G. Т. The Mercenaries of the Hellenistic World. - Cambridge: Cambridge Univ. Press, Press, 1935. - XI. 340 p.; Parke H. W. Greeks Mercenary Soldiers. - Oxford: Clarendon Press, 1933. - 243 p.; Pritchett W. K. Ancient Greek Military Practices. - Berkeley-Los Angeles: University Press, 1971. - Vol. 1. - 165 p.] 

Определить потери в войске Александра во время восточной кампании помогают исследования, в которых изучается логистика македонской армии[footnoteRef:43], мии , демографические последствия завоевательных походов для населения Македонии ; определяются собственно потери, численность первоначального го контингента и структура пополнений[footnoteRef:44], а также исследуются отдельные этапы похода, связанные с большими потерями[footnoteRef:45]. [43:  Engels D. W. Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army. - Berkeley: University Press, 1980. -XIV. 194 p.]  [44:  Griffith G. T. The Macedonian Background // GR. - 1965. - Vol. 12. - №2. - P. 125-139; Hammond N. G. L. Casualties and Reinforcements of Citizen Soldiers in Greece and Macedonia // JHS. — 1989. - Vol. 109. - P. 56-68; Idem. Alexander’s Veterans after His Death // GRBS. -1984.-Vol. 25.-P. 51-61.]  [45:  Strasburger H. Alexander’s Zug durch die gedrosische Wuste // Hermes. - 1952. - Bd. 80.- S. 456-493.] 

Установление взаимосвязи оппозиции и завоевательных планов делает необходимым рассмотрение масштабности замыслов царя. Этот вопрос освещается, главным образом, в общих работах, тогда как специальных исследований по данной проблеме совсем немного[footnoteRef:46]. Заслуживают внимания отдельные мероприятия царя, например, сожжение дворцового комплекса в [46:  Шофман А. С. Идея мирового господства в завоевательных планах Александра Македонского // ВДИ. - 1969. - №4. - С. 96-111; Instinsky Н. U. Alexander der Grosse am Hellespont. - Wurzburg: Verlag Helmut Kupper, 1949. - 72 S.; Brunt P. A. The Aims of Alexander // GR. - 1965. - Vol. 12. - № 2. - P. 205-215; Oost S. I. The Alexander Historians and Asia // Ancient Macedonian Studies in Honor of Ch. F. Edson. - Thessaloniki: Institute for Balkan Studies,
- P. 265-282; Fredricksmeyer E. A. Alexander, Zeus Ammon and the Conquest of Asia// TPAPhA. - 1991. - Vol. 121. -P. 199-214; Hatzopoulos М. B. Alexandre en Perse: la Revanche et Г empire // ZPE. - 1997. - Bd. 116. - S. 41-52.] 

Персеполе, позволяющие лучше понять природу оппозиционных настроений[footnoteRef:47]. [47:  Badian Е. Agis III // Hermes. - 1966. - Bd. 95. - S. 170-192; Borza E. N. Fire from Heaven: Alexander at Persepolis // CPh. — 1972. - Vol. 67. - № 4. - P. 233-245; Hammond N. G. L. The Archaeological and Literary Evidence for the Burning of the Persepolis Palace // CQ. NS. - 1992. - Vol. 42. - № 2. - P. 358-364.] 

В диссертации используются также просопографические материалы, посвященные анализу деятельности лиц из ближайшего окружения Александра, в частности собранные X. Берве; в современной историографии это направление особенно активно разрабатывает В. Хекел[footnoteRef:48]. Эти сведения стали необходимым дополнением для понимания сущности проблемы оппозиции. [48:  Berve H. Das Alexanderreich auf prosopographischen Grundlage. Bde. I-II. - Munchen:
С.	H. Beck, 1926. - Bd. I. - XVI. 357 S.; Bd. II. - VII. 446 p.; Heckel W. Asandros // AJPh. -
- Vol. 98. - №4. - P. 410-412; Idem. Leonnatos, Polyperchon and the Introduction of Proskynesis // AJPh. - 1978. - Vol. 99. - № 4. — P. 459-461; Idem. On Attalos and Atalante // CQ. NS. - 1978. - Vol. 28. - № 2. - P. 377-382; Idem. The Last Days and Testament of Alexander the Great: a Prosopographic Study. - Stuttgar; Wiesbaden: Steiner-Verlag, 1988. - XIV. 114 p.; Idem. The Marshals of Alexander’s Empire. — London; New York: Routledge, 1992. - XXV. 416 p.] 

Отдельным дискуссионным вопросом в отечественной и зарубежной
\
историографии выступают источниковедческие проблемы. Большинство сохранившихся источников имеют позднее происхождение, а все первичные источники либо утрачены, либо дошли во фрагментах, изложенных в работах поздних авторов. Так, ближайшим к исследуемым событиям является труд Диодора Сицилийского «Историческая библиотека», написанный вів. до н. э., то есть через триста лет после правления Александра Македонского. Следовательно, историки вынуждены определять степень достоверности тех или иных выводов античных авторов.
Наибольший спор вызывает такой первичный источник, как «Эфемериды» («дворцовый журнал»), упоминаемый Аррианом (Arr. Anab. VII.25) и Плутархом (Plut. Alex. LXXVI). Это регулярные записи, которые велись при дворе Александра главным секретарем канцелярии Эвменом из Кардии (tfrcigrammateuj - Plut. Eum. I; царский секретарь, grammateVj basiiikoj -Arr. Anab. VII.4.6). К. Ф. Леманн высказал предположение, что эти записи перешли после смерти Александра к Пердикке, а после его гибели в Египте попали в руки к Птолемею, поэтому история Александра, написанная египетским царем пользовалась доверием исследователей[footnoteRef:49]. В современной историографии эту точку зрения активно поддерживает Н. Хаммонд, приводящий в пользу подлинности «Эфемерид» множество аргументов-. В частности, историк прослеживает традицию составления «дворцовых журналов» на протяжении правления нескольких македонских царей и не обнаруживает при этом фальсификаторов такого рода документов. Противоположным является мнение JI. Пирсона, доказывающего, что сохранившиеся фрагменты происходят из литературного произведения эллинистического времени[footnoteRef:50]. Исследователь полагает, что невозможно выделить критерии, по которым можно было бы определить подлинное содержание этих ежедневных записей. [49:  Lehmann С. F. Zu den Ephemeriden Alexanders des Grossen // Hermes. - 1901. - Bd. 36. - S. 319-320. Ранее на нахождение «царского журнала» в руках Птолемея указывал У. Виль- кен; см.: Wilcken U. Hypomnematismoi // Philologus. - 1894. - Bd. 53. - S. 80-126.]  [50:  Pearson L. The Diary and the Letters of Alexander the Great // Historia. - 1954-1955. - Bd. 3.— S. 429-439. Точку зрения JI. Пирсона принимают другие исследователи; см.: Samuel А. Е. Alexander’s Royal Journals // Historia. -1965. - Bd. 14. - S. 1-12; Bosworth A. B. The Death of Alexander the Great: Rumour and Propaganda // CQ. NS. - 1971. -Vol. 21. - № 1. - P. 112-136; Pfister F. Das Alexander-Archiv und die hellenistisch-romische Wissenschaft // Historia. - 1961. - Bd. 10. - S. 30-67.] 

Вызывают дискуссию и «hypomnemata»[footnoteRef:51] - сведения о последних планах Александра, приводимые Диодором (Diod. XVIII.4). Наиболее авторитетный историк, отрицающий подлинность «hypomnemata», У. Тарн полагает, что они были созданы не ранее II в. до н. э.[footnoteRef:52]. Однако многие антиковеды, например Э. Бэдиан, считают достоверными последние планы Александра[footnoteRef:53]. [51:  Wilcken U. Hypomnematismoi. S. 80-126. Автор доказывает подлинность этого документа.]  [52:  Tarn W. W. Alexander’s hypomnemata and the “World-Kingdom” // JHS. - 1921. - Vol. 41. - Pt. l.-P. 1-17; Idem. Alexander’s Plans//JHS. - 1939.-Vol. 59. — PL l.-P. 124-135; Idem. Alexander the Great. Vol. 2. P. 378-392. 4. Робинсон высказывает точку зрения, что аргументы У. Тарна не всегда являются убедительными, но в сообщениях Диодора отразились реальные намерения Александра по продолжению завоеваний на западе. См.: Robinson С. A. The Extraordinary Ideas of Alexander the Great // AHR. - 1957. - Vol. 62. - № 2. - P. 326-344.]  [53:  Badian E. A King’s Notebooks // HSCPh. — 1968. — Vol. 72. — P. 183-204. Эту точку зрения особенно активно отстаивает Ф. Шахермайр; см.: Шахермайр Ф. Указ. соч. С. 491-499.] 

Что касается писем Александра, часто цитируемых Аррианом и Плутархом, то исследователи сошлись во мнении, согласно которому вопрос о подлинности того или иного письма необходимо решать в каждом отдельно взятом случае[footnoteRef:54].' [54:  Kaerst J. Der Briefwechsel Alexanders des Grossen // Philologus. - 1892. - Bd. 51. - S. 602622; Pearson L. The diary and the letters of Alexander the Great. P. 443-450. Ю. Кэрст и Л. Пирсон считают, что большинство писем представляют собой поздние подделки, но среди них могут быть и подлинные. Подлинность некоторых писем, приводимых в «Анабасисе» Арриана, доказывают Г. Т. Гриффит и Дж. Р. Хамилтон см. Griffith G. Т. The Letter of Darius at Arrian 2.14 // PCPhS. — 1968. - Vol. 14. - P. 33-48; Hamilton J. R. Three Passages in Arrian // CQ. - 1955. - Vol. 5. - P. 217-221; Idem. Plutarch: Alexander. A Commentary. - Oxford: Clarendon Press, 1969. - P. LIX-LX.] 

Историки не оставляют попыток реконструкции утраченных сочинений первичных авторов - бывших современниками Александра или писавших сразу после окончания похода, - на которых базировалась поздняя традиция[footnoteRef:55]. [55:  Источниковедение Древней Греции: эпоха эллинизма / под ред. В. И. Кузищина. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 1982. - С. 25-35; Pearson L. The Lost Histories of Alexander the Great. - New York: The American Philological Association, 1960. - XV. 275 p.; Pedech P. Historiens, compagnons d’Alexandre: Callisthene, Onesicrite, Nearque, Ptolemee, Aristobule. — Paris: Les belles letteres, 1984. - 416 p,] 

Интерес вызывают сочинения официального историографа похода - Каллисфена , племянника Аристотеля, видимо, рекомендованного царю великим философом[footnoteRef:56]. Судя по сохранившимся фрагментам, труд Каллисфена, называвшийся «Деяния Александра», носил ярко выраженный апологетический характер, где упор делался на героические подвиги царя и описание чудесных явлений. Повествование в нем было прервано казнью Каллисфена по приказу Александра в 327 г. до н. э.[footnoteRef:57] Ч. Робинсон полагает, что произведение ние Каллисфена, наряду с «Эфемеридами», которыми античный автор активно пользовался, послужило основным источником для вторичной историче- ской традиции об Александре в лице Арриана, Плутарха, Диодора, Курция и Юстина[footnoteRef:58]. [56:  Bosworth A. B. Aristotle and Callisthenes // Historia. - 1970. - Bd. 19. - S. 407-413.]  [57:  Seibert J. Alexander der Grosse. - Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972. — S. 11-12.]  [58:  Robinson С. A. The History of Alexander the Great. - Providens: Brown University, 1953. - Vol. 1. — P. VIII-IX. Эта точка зрения не разделяется исследователями. Отрывки Каллис- фена, собранные Ч. Робинсоном, см.: ibid. Р. 45-77.] 

Другой приближенный царя - Харет из Митилены , занимавший при дворе должность «церемониймейстера», написал труд под названием «Истории Александра», состоявший, по крайней мере, из десяти книг[footnoteRef:59]. Будучи непосредственным участником и организатором придворных церемоний, он предоставляет ценные сведения при рассмотрении некоторых мероприятий Александра, таких как свадьба в Сузах, дело о «проскинезе», убийство Кли- [59:  Pearson L. The Lost Histories of Alexander the Great. P. 51.] 

Внимание историков-привлекает работа Онесикрита[footnoteRef:60], главного кормчего корабля царя. Он сопровождал Александра не с самого начала похода, но во время спуска по р. Гидасп и по р. Инд; а в период возвращения флота из Индии выполнял обязанности главного кормчего. Онесикрит написал труд «Об Александре», завершенный уже в 305 г. до н. э. при дворе царя Лисима- ха[footnoteRef:61]. Однако современник Александра Великого не раз подвергался критике античными авторами, как создатель всякого рода небылиц (Plut. Alex. XLVI; Strabo. XV. 1.28)[footnoteRef:62]. [60:  Strasburger Н. Onesikritos // RE. - Stuttgart; Munchen, 1894-1978. - 1939. Hb. 35. - Sp.	460467; Pearson L. The Lost Histories of Alexander the Great. P. 83-111.]  [61:  Seibert J. Alexander der Grosse. S. 15.]  [62:  О личности и трудах Онесикрита см.: Brown Т. S. Onesicrites: A Study in Hellenistic Historiography. - Berkeley: Univ. of California Press, 1949. - X. 196 p.] 

о
Еще одним участником описываемых событий был Неарх , друг детства Александра, происходивший с Крита. В Индии царь назначил его навар- хом флота, совершившего путешествие в Персидский залив. Неарх описал
эту экспедицию в труде «Плавание вдоль берегов Индии», где подробно осветил все этапы своего вояжа. Неарх пользуется доверием исследователей как автор, рационально подошедший к изложению событий, непосредственным участником которых он был.	'
Не менее важными были и сведения Клитарха[footnoteRef:63]. О его жизни ничего неизвестно, кроме того, что он творил в Александрии и уже после окончания похода, в котором лично не участвовал. Клитарх написал сочинение, предположительно в двенадцати книгах, под названием «История Александра», используя в первых частях работу Каллисфена, а затем труды Онесикрита и Неарха. Ф. Якоби считает, что сочинение Клитарха носило характер панегирика[footnoteRef:64], тогда как Дж. Р. Хамилтон указывает, что на основе сохранившихся фрагментов невозможно определить направленность труда по отношению к [63:  Jacoby F. Kleitarchos // RE. - Stuttgart; Miinchen, 1894-1978. - 1921. Hb. 21. - Sp. 622-654; Brown T. S. Clitarchus // AJPh. 1949. Vol. 71. P. 134-155; Hamilton J. R. Cleitarchus and Aris- tobulus // Historia. - 1961. - Bd. 10. - S. 448-458; Pearson L. The Lost Histories of Alexander the Great. P. 212-242; Seibert J. Alexander der Grosse. S. 16-18; Prandi L. Fortuna e realta dell’ opera di Clitarco. - Stuttgart: Franz Steiner, 1996. - 203 p.]  [64:  Jacoby F. Kleitarchos. Sp. 641.] 

о		
Александру . Э. Шварц и Ф. Якоби разработали теорию «вульгаты», согласно но которой Клитарх послужил главным источником для XVII книги Диодора, произведений Курция и Юстина, что объясняет сходство этих авторов в описании событий.
У. Тарн пересмотрел эту концепцию, попытавшись доказать гораздо более сложный метод работы античных авторов с использованием нескольких источников[footnoteRef:65]. Современный взгляд на проблему предложил Н. Хаммонд, отказавшись от теории одного автора, но и подвергнув критике теорию У. Тарна. По мнению исследователя, основное содержание трудов поздних античных историков восходит к Клитарху, наиболее полно он представлен в [65:  Tarn W. W. Alexander the Great. Vol. 2. P. 1-133.] 

сочинении Юстина, тогда как Диодор и Курций для описания .событий на Востоке используют работу Клитарха, а для Европы - Диила[footnoteRef:66]. .	.	. [66:  Hammond N. G. L. Three Historians of Alexander the Great. - Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1985,-XII. 205 p. .	‘	'	,	,	;] 

В.	целом, сообщения Клитарха малодостоверны и практически всегда находятся в противоречии с данными Птолемея и Аристобула. Использовать Клитарха необходимо не с целью восстановления хода развития событий, а для реконструкции отношения современников к Александру, так как этот автор зависим от слухов, распространявшихся в армии и придворном лагере.
'. Основными же первичными источниками были труды Птолемея и Ари. стобула. Птолемей, сын Лага, участвовавший в Восточном походе, близкий . друг Александра, один из царских: телохранителей, впоследствии стал еги- петсюїмїцарем[footnoteRef:67]. В ^историографии длительное время господствовало убеждение в использовании Птолемеем «эфемерид», поэтому произведение египетского царя считалось наиболее достоверным источником[footnoteRef:68]. Кроме того, предполагалось, что Птолемей просто и объективно излагал подробности похода, в основном военные[footnoteRef:69]. Однако во второй половине XX в. наметилась и другая ‘ тенденция. Отмечается, что труд Птолемея не объективная: история, а скорее мемуары, призванные уменьшить заслуги своих, политических противников таких,, как Пердикка и Антигон, и обосновать свое право на управление Египтом путем возвеличивания, образа Александра[footnoteRef:70]. В связи с этим меняется [67:  Kornemann E. Die Alexandergeschichte des Konings Ptolemaios I von Aegypten: Versuch ei- ner Rekonstruktion. - Leipzig: Teubner, 1935. - VI. 267 S.; Lochmann K. Ptolemaios I Soter// RE. - Stuttgart; Munchen, 1894-1978. — 1959. Hb. 64! - Sp. 1603-1645; Seibert J. Alexander der Grosse. S, 19-21; Hammond N. G. L., WalbankE. W. A History of Macedonia. Vol. 3. P. 28-29.]  [68:  Шахермайр Ф. Указ. соч. С. 148; Berve Н. Das Alexanderreich. Bd. 1. S. 51; Tam W. W. Alexander the Great. Vol. 1. P. 13. В последнее время эта позиция активно отстаивалась
. Н. Хаммондом; см.: Hammond N. G. L., Walbank F. W. A History of Macedonia. Vol. 3; P. 28;: Hammond N. G. L. The Speeches in Arrian’s Indica and Anabasis // CQ; NS. -.-1999. Vol. 49;-№ 1.-P. 238-253.	_	:	•■■■•	"]  [69:  Kornemann E. Die Alexandergeschichte des Konings Ptolemaios I von Aegypten. S. 35-37:
Э.	Корнеманн называет Птолемея «вторым Фукидидом» и полагает, что его произведение не просто дневник, а полный отчет о кампании Александра. .	.]  [70:  Badian Е. The Eunuch Bagoas // CQ. NS. - 1958. - Vol. 8. - №3-4. — P. 144-157; Welles С. B. The Discovery of Sarapis and Foundation of Alexandria//Historia.- 1962.- .
Bd. 11. - S. 271-298; Errington R. M. Bias in Ptolemy’s History of Alexander // CQ. NS. - 1969. -Vol. 19. -№2.-P. 233-242. Дж. Ройзман сомневается в том, что целью.Птолемея] 

взгляд на датировку создания Птолемеем своей истории, которая смещается на первые годы его деятельности в качестве сатрапа Египта, тогда соответствующая политическая направленность труда имела гораздо большую актуальность, чем позже (традиционно исследователи относят дата написания ко времени незадолго до смерти Птолемея в 283 г. до н. э.).
Аристобул также сопровождал Александра в походе и, по традиционной точке зрения, специализировался на инженерных работах. По сохранившимся фрагментам, особый интерес он проявлял к географическим описаниям, а его труд отличался апологетической направленностью по отношению к Александру[footnoteRef:71]. В то же время JI. Пирсон указывает, что нам очень мало известно и о самом Аристобуле, и о характере его произведения. [71:  Schwartz E. Aristobulos // RE. - Stuttgart; Miinchen, 1894-1978. - 1896. Hb. 3. - Sp. 911-918; Pearson L. Aristobulus the Phocian // AJPh. - 1952. - Vol. 73. - № 1. - P. 71-75; Idem. The Lost Histories of Alexander the Great. P. 150-187; Seibert J. Alexander der Grosse. S. 21-23; Brunt P. A. Notes on Aristobulus of Cassandria // CQ. NS. - 1974. - Vol. 24. - № 1. - P. 65-69; Hammond N. G. L., Walbank F. W. A History of Macedonia. Vol. 3. P. 27-28.] 

Вообще, в историографии идет длительная дискуссия по вопросу о датировке сочинений Клитарха, Птолемея и Аристобула. Историки спорят, кто из них писал раньше и, соответственно, оказал влияние на других[footnoteRef:72]. Таким образом, из-за фрагментарности дошедших до нас первичных источников, невозможно однозначно восстановить содержание и направленность работ современников эпохи Александра. В связи с этим, многие конкретные выводы зависят от научных пристрастий и интерпретации того или иного исследователя. [72:  Источниковедение Древней Греции: эпоха эллинизма. С. 29-35.] 

Вторичная историческая традиция четко делится на два направления по отношению к Александру: апологетическое (сочинения Арриана и Плутарха) и антиалександровское, для которого характерно отрицательное отношение к
j
царю (сочинения Диодора, Курция и Юстина) .
Флавий Арриан из Никомедии написал два произведения, посвященных Александру - «Анабасис» и «Индика»[footnoteRef:73]. Арриан указывает свои источники и отдает предпочтение трудам Птолемея и Аристобула на основании того, что оба автора непосредственно участвовали в походе и писали уже после смерти Александра, когда ничего не заставляло их искажать события (Агг. Anab. 1.2). Однако часто он предваряет свои сообщения фразой «написали следующее» - t£de cnsgrayan (Air. Anab. VII. 1.2), которая обычно считается индикатором того, что данное сообщение восходит не к Птолемею - Аристобу- лу, а другим авторам и, соответственно, его достоверность вызывает сомне- [73:  О биографии и трудах Арриана см.: Крюгер О. О. Арриан и его труд «Поход Александра» // Арриан. Поход Александра / пер. М. Е. Сергеенко. - М.: Миф, 1993. - С. 5-46; Schwartz Е. Arrianus // RE. - Stuttgart; Miinchen, 1894-1978. - 1896. Hb. 3. - Sp. 1230-1247; Bosworth A. B. From Arrian to Alexander. - Oxford: Clarendon Press, 1988. - X. 225 p.; Stad- ter P. A. Arrian of Nicamedia. - Chapel Hill: Univ. of North Carolina Press, 1980. - XIV. 256 p.; Wirth G. Anmerkungen zur Arrianbiographie // Historia. - 1964. - Bd. 13. - S. 209-245; Seibert J. Alexander der Grosse. S. 38-40; Syme R. The Career of Arrian // HSCPh. - 1982. - Vol. 86.-P. 181-211.] 

о
ния у исследователей . А. Б. Бозуорт доказывает, что слово legomena не всегда означает смену источников, а просто выражает сомнение Арриана и его недоверие к материалу, заимствованному им из Птолемея - Аристобула[footnoteRef:74]. [74:  Bosworth A. B. A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander. - Oxford: Oxford Univ. Press; New York: Clarendon Press, 1980. - Vol. 1: Commentary on Books I-III. - XV. 396 p.; Idem. From Arrian to Alexander. P. 191.] 

Последнее время в историографии идет пересмотр отношения к произведениям Арриана. Долгое время среди историков господствовала точка зрения, что Арриан, занимавший административные и военные посты, лишь после выхода в отставку обратился к литературной деятельности, а потому просто и безыскусно излагал материалы своих источников[footnoteRef:75]. На пересмотре этой гипотезы особенно активно настаивает А. Б. Бозуорт[footnoteRef:76]. Исследователь обращает внимание на то, что «Анабасис» - раннее сочинение, написанное после 115 г., но Арриан в нем уже зрелый писатель, у которого есть свой литературный стиль. Римский писатель не просто излагает материал своих источников, а литературно обрабатывает его. А. Б. Бозуорт подчеркивает, что сочинение Арриана - далеко не объективный источник, в нем есть ошибки, связанные с использованием двух авторов - Птолемея и Аристобула - и стремлением соединить их информацию[footnoteRef:77]. Но в современной историографии присутствует и традиционная точка зрения на характер «Анабасиса», относящая это произведение к позднему периоду[footnoteRef:78]. [75:  Schwartz E. Arrianus. Sp. 1230-1232.]  [76:  Bosworth A. B. Arrian’s Literary Development // CQ. NS. - 1972. - Vol. 22. - № 1. - P. 163185; Idem. From Arrian to Alexander. Oxford, 1988; Swain S. Arrian the Epic Poet // JHS. -
-Vol. 111.-P. 211-214.]  [77:  Bosworth А. В. Errors in Arrian // CQ. NS. - 1976. - Vol. 26. - №1. - P. 117-139; Idem. A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander. P. 17-19; Idem. From Arrian to Alexander. P. 13-15.	—]  [78:  Wirth G. Anmerkungen zur Arrianbiographie. S. 209-245; Stadter P. A. Arrian of Nicamedia. P. 184; Hammond N. G. L., Walbank F. W. A History of Macedonia. Vol. 3. P. 29-30. Традиционная дата написания «Анабасиса» - вторая половина 30-х - начало 40-х гг. II в. н. э.] 

После длительного изучения творчества Арриана стало ясно, что нельзя рассматривать этого автора как дословно передающего полностью правдивого Птолемея[footnoteRef:79]. Арриан не только литературно обрабатывал свои произведения, но и отражал официальную точку зрения македонского двора, поэтому к каждому его сообщению необходимо относиться с осторожностью. При этом контраргументы, приводимые против идеи У. Вилькена, К. Ф. Леманна и [79:  Так, Э. Корнеманн выделял в тексте Арриана ряд пассажей, которые называл «Птолемей в Арриане» и полагал, что в этом труде образ Александра не принадлежит самому Арриану, а является дословной передачей мнения Птолемея о царе; см.: Komemann Е. Die Alex- andergeschichte des Konings Ptolemaios I von Aegypten. S. 33.] 

Н.	Хаммонда о том, что главный источник труда Арриана Птолемей использовал какие-то официальные записи, не кажутся убедительными, поэтому «Анабасис» остается основным источником по истории Александра Великого.
Менее важным в этой группе авторов является Плутарх, которому в числе его других многочисленных сочинений принадлежит биография Александра, входящая в состав «Сравнительных жизнеописаний», и трактат «О судьбе и доблести Александра»[footnoteRef:80]. Эти произведения не являются историческими сочинениями в истинном смысле этого слова. Целью «Сравнительных жизнеописаний» было не последовательное и полное восстановление биографии героя, а изображение его характера («этоса»)1. Такая методология приводит к акцентированию внимания на мелочах и к отсутствию целостной картины событий, потому что, по мнению Плутарха, иногда незначительная с точки зрения истории деталь может лучше раскрыть характер человека. Кроме того, греческому моралисту свойственно восторженное отношение к македонскому царю, а в раннем риторическом трактате «О судьбе и доблести Александра» великий завоеватель изображается как философ на троне. В то же время Плутарх отличался большой эрудированностью, в биографии Александра приводятся ссылки на 25 авторов, большинство из которых утрачены, что, безусловно, делает ее ценным источником . [80:  О биографии и литературном творчестве Плутарха см.: Ziegler К. Plutarchos // RE. - Stuttgart; Miinchen, 1894-1978. - 1951. Hb. 54. - Sp. 636-962; Hamilton J. R. Plutarch: Alexander. A Commentary. Oxford, 1969; Wardman A. E. Plutarch’s Lives. - London: Paul Elek Ltd., 1974. - XIII. 274 p.; Seibert J. Alexander der Grosse. S. 34-38; Stadter P. A. Plutarch and the historical tradition. — London: Routledge, 1992. — VIII. 188 p.; Duff T. Plutarch’s Lives. Ex] 

Представитель антиалександровского направления - Диодор Сицилийский - посвятил походу Александра XVII книгу своей «Исторической биб-
'У
лиотеки» . В немецкой историографии конца XIX - начала XX вв. была распространена теория «единого источника» (Einzelquellentheorie), согласно которой у каждой книги Диодора был один главный источник. Следовательно, для XVII книги таким автором представлялся Клитарх. У. Тарн предложил пересмотр этой гипотезы, сделав попытку доказать использование Диодором нескольких авторов, в частности «рассказа греческого наемника», находившегося на службе Дария, и Аристобула[footnoteRef:81]. Несмотря на то, что положения [81:  Tarn W. W. Alexander the Great. Vol. 2. P. 63-87. Пересмотр теории «единого источника» в отношении XVI книги Диодора начал еще Н. Хаммонд; см.: Hammond N. G. L. The Sources of Diodorus Siculus XVI // CQ. - 1937. - Vol. 31. - № 2. - P. 79-91; Idem. The Sources of Diodorus Siculus XVI // CQ. - 1938. - Vol. 32. -№ 3-4. - P. 137-151.] 

'У
У. Тарна подверглись критике , некоторое изменение отношения к Диодору у историков все-таки произошло. Современные исследователи видят в нем не просто компилятора, а выразителя собственных идей и тем, конечно, не оригинальных, но отражающих взгляды людей эллинистической эпохи[footnoteRef:82]. [82:  Sacks K. S. Diodorus Siculus and the First Centure. - Princeton: Princeton Univ. Press, 1990. - XII. 242 p.; Drews R. Diodorus and His Sources // AJPh. - 1962. - Vol. 83. - № 4. - P. 383392; McKechnie P. Diodorus Siculus and Hephaestion’s Pyre // CQ. NS. - 1995. - Vol. 45. - №2. - P. 418-432; Rubincam C. Did Diodorus Siculus Take over Cross-References from His Sources? // AJPh. - 1998. - Vol. 119. - N° l.-P. 67-87; Idem. How Many Books Did Diodorus Siculus Originally Intend to Write? // CQ. NS. - 1998. - Vol. 48. -№ 1. - P. 229-233.] 

Еще один представитель традиции Кв. Курций Руф, написал на латинском языке сочинение «История Александра Македонского»[footnoteRef:83]. Одной из основных источниковедческих проблем, касающихся произведения Курция, является его датировка. О биографии Курция ничего не известно, кроме тех сведений, которые можно получить из самого сочинения. Это порождает широкий диапазон датировок на основе трактовок пассажа из десятой книги, где идет речь об императоре, прекратившем гражданскую войну в Риме (Curt. Х.9.3)[footnoteRef:84]. Сочинение Курция носит риторический характер, оно наполнено речами различных деятелей, придуманными самим автором, поэтому оно вызывает мало доверия у историков. Однако в последнее время наметилась тенденция дополнять сведениями латинского автора традицию, сохраненную Аррианом[footnoteRef:85]. [83:  Schwartz E. Curtius // RE. - Stuttgart; Miinchen, 1894-1978. - 1901. Hb. 8. -Sp. 1871-1891; Porod R. Der literat Curtius: Tradition und Neugestaltung: zur Frage der Eigenstandigkeit des Schiftstellerrs Curtius. - Graz: Technische Universitat Graz, 1987. - IX. 325 S.; Seibert J. Alexander der Grosse. S. 29-34; Atkinson J. E. A Commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni, Book 3 and 4. - Amsterdam; Uithoom: J. C. Gieben, 1980. - VI. 495 p.; A Commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni Books 5 to 7,2. - Amsterdam: Hakkert, 1994.-IV. 284 p.]  [84:  Я. Зейберт указывает на период от Августа до Константина; см.: Seibert J. Alexander der Grosse. S. 30. Дж. Э. Аткинсон и Э. М. Девайн называют время императора Августа; см.: Atkinson J. Е. A Commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni, Book 3 and 4. Amsterdam, 1980; Devine A. M. The Parthi, the Tyranny of Tiberius and the Date of Quintus Curtius Rufus // Phoenix. — 1979. — Vol. 33. - P. 142-159. Дж. P. Хамилтон склоняется к императору Клавдию; см.: Hamilton J. R. The Date of Quintus Curtius Rufus // Historia. - 1988.- Bd. 37. - S. 445-456. АТБ. Бозуорт предпочитает говорить о Траяне; см.: Bosworth А. В. History and Rhetoric in Curtius Rufus // Phoenix. - 1983. - Vol. 37. - P. 150-161. Дж. P. Фирс предлагает позднюю датировку - III-IV вв. н. э.; см.: Fears J. R. Silius Italicus,]  [85:  Bosworth A. B. A Missing Year in the History of Alexander the Great // JHS. - 1981. - Vol. 101. - P. 17-39; Idem. Conquest and Empire. Cambridge, 1988; Atkinson J. E. A Commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni, Book 3 and 4. Amsterdam, 1980; Books 5 to 7,2. Amsterdam, 1994; Bing J. D. Alexander’s Sacrifice dispraesidibus loci before the Battle oflssus// JHS. -1991.-Vol. 111.-P. 161-165.] 

Нельзя обойти вниманием эпитому произведения Помпея Трога «Histo- riae Philippicae», созданную Марком Юнианом Юстином. В эпитоме преобладала морализаторская тенденция, а, кроме того, Юстин сильно исказил первоначальный текст[footnoteRef:86]. [86:  У. Тарн полагает, что сокращение Юстина выполнено настолько плохо, что бесполезно ставить вопрос об его источниках; см.: Tarn W. W. Alexander the Great. Vol. 2. P. 122-126,
Хаммонд считает, что таковым был Клитарх; см.: Hammond N. G. L. Three Historians of Alexander the Great. P. 160-169. 4. Рубингам пишет, что произведение Помпея Трога было создано при императоре Августе; см.: Rubingam С. A Tale of Two «Magni»: Justin / Trogus on Alexander and Pompey // Historia. - 2005. - Bd. 54. - S. 265-274; Syme R. The Date of Justin and the Discovery of Trogus // Historia. - 1988. - Bd. 37. — S. 358-371. P. Сайм считает, что Юстин составил эпитому только после 390 г. н. э. О Помпее Троге и Юстине см.: Зельин К. К. Помпей Трог и его произведение «Historiae Philippicae» // ВДИ. - 1954. - № 2. - С. 183-202; Seibert J. Alexander der Grosse. S. 40-41.] 

Несмотря на определенную реабилитацию «вульгаты», нельзя принимать методику работы с источниками, при которой текст Арриана просто механически дополняется сведениями, найденными у Диодора, Курция и Юстина. К источникам нужно подходить взвешенно и обдуманно, а главным критерием при их изучении должны стать правдоподобность и логика. Если сообщения «вульгаты» соответствуют этим требованиям, то с их помощью можно корректировать текст Арриана.
В ряде случаев в диссертации используются отдельные места из сочинений Геродота, Фукидида, Ксенофонта, фрагменты Анаксимена из Лампса- ка и Марсия из Пеллы, посвященные ранней истории Македонии; используются трактаты по военному искусству Полиэна и Фронтина; находят применение также «Всеобщая история» Полибия и «География» Страбона, где приводятся фрагменты из так называемых первичных авторов.



Проблема массовой оппозиции среди рядовых воинов в македонской армии позволяет лучше понять сущность восточной политики Александра Великого. Однако значительное временное несоответствие между предпринятыми царем мероприятиями и началом выступлений простых воинов выдвигает на первый план вопрос о политической сознательности македонского общества. По-видимому, не-все начинания Александра в равной степени затрагивали интересы воинов, а только непосредственно военные реформы, поэтому степень сопротивления македонского общества политике царя на самом деле была гораздо ниже, чем принято считать в современной историографии.
Такое ошибочное мнение во многом основывается на неверном методологическом подходе к определению содержания понятия «оппозиция», благодаря чему любое волнение в греко-македонской армии расценивается как проявление неприятия политики Александра, что создает иллюзию широкомасштабного недовольства. Тщательный анализ каждого оппозиционного выступления в армии Александра с момента начала похода в 334 г. до н. э. вплоть до смерти царя в 323_г. до н. э., предпринятый в диссертационном исследовании, как раз и преследовал поиск ответа на вопрос: можно ли данное выступление квалифицировать как проявление политической оппозиции, или же оно было вызвано иными причинами?
В современной историографии наиболее полно изучена аристократическая оппозиция, политический характер которой не вызывает сомнений у исследователей. Знать была недовольна политикой царя и быстрым превращением традиционной македонской монархии в персональную, абсолютную, во многом ориентировавшуюся на восточные образцы. При этом четко выявляется разновременность аристократической и массовой оппозиции. Первая возникла сразу после начала ориентализации, последовавшей за смертью Дария, и быстро достигла своего пика в судебном процессе над Филотой и убийстве его отца Пармениона, являвшихся признанными лидерами македонской аристократии. Но в это время рядовые воины поддержали Александра в действиях, направленных против знати, в частности, народное собрание привело в исполнение приговор над Филотой и другими участниками заговора. Подобное развитие событий наблюдалось и в следующем выступлении против царя - так называемом заговоре «пажей», причем в обоих случаях и Филота, и предводитель «пажей» Гермолай имели возможность свободно выступить перед народным собранием и изложить причины, заставившие их решиться на такой шаг.
Все это может свидетельствовать, что на тот момент простых воинов не особенно сильно раздражали мероприятия восточной политики Александра, а именно: принятие царем персидских придворных обычаев, ориентализация, выразившаяся в ношении персидской одежды, допуск персов к высшим административным постам. Легко заметить, что все эти пункты, касающиеся придворного ритуала и организации системы управления, ущемляли, прежде всего, интересы аристократии. При этом, в свете последней критики концепции «братства народов», основной акцент необходимо сделать не на стремлении аристократии защитить традиционную македонскую политическую систему, а на боязни аристократов утратить свой статус как важном мотиве политической оппозиции. Видимо, логично предположить, что определяющими факторами при этом были не развитие политической сознательности и приверженность демократическим ценностям, а скорее сиюминутные интересы участников оппозиции.
Создание фаланги привело к повышению социального статуса македонских крестьян, в ней они впервые стали реальной боевой силой. Этот процесс начался еще при Филиппе II и продолжался при Александре, когда произошло распространение почетного наименования педзетайры на все таксисы, а затем некоторые таксисыв во время Восточного похода стали называться астетайрами. Царь использовал простых воинов для подавления аристократической оппозиции, а македонские крестьяне видели свою значимость благодаря регулярному функционированию народного собрания. При этом сложилась уникальная ситуация, при которой армия превратилась в подвижную уменьшенную модель государства. Однако, несмотря на демократизм македонского общества, нельзя переносить эту уникальную модель функционирования народного собрания на предшествующую правлению Александра историю Македонии. Это было лишь взаимодействием царя и войскового собрания, отвечавшее интересам обеих сторон и позволившее Александру подавить недовольство знати.
Сохранению отношений между царем и простыми воинами способствовали и небольшие потери в ходе Восточного похода. Проведенный анализ позволяет определить численность македонской армии во время Восточного похода, сложившегося из ^первоначального контингента, переправившегося через Геллеспонт в 334 г. до н. э., и пополнений, прибывавших к Александру до 331 г. до н. э., что составляет около 33000 человек. В 324 г. до н. э., на момент демобилизации пожилых воинов в Описе, численность македонян доходила до 26000 человек. Таким образом, потери исчисляются в 7000 человек. Это означает, что к моменту демобилизации ветеранов в Описе, после десятилетних непрерывных военных кампаний, сохранилось основное ядро македонского контингента.
Продолжительный Восточный поход привел к значительной трансформации психологии македонских воинов. Регулярные денежные выплаты и постоянная военная добыча сделали их психологию во многом сходной с психологией наемников. Длительная военная служба способствовала профессионализации армии, рассматривалась как основной источник доходов, произошло формирование представлений о военной чести. В ходе продолжительных кампаний установились особые личностные взаимоотношения простых македонян с царем. Благодаря своим личным качествам и военному таланту, своему обаянию, умению общаться с воинами Александр пользовался большим авторитетом и мог манипулировать ими для достижения собственных политических целей. Военные успехи македонской армии во многом были связаны с харизмой Александра. Простые македоняне были готовы многое простить своему царю, тем более что мероприятия его политики долгое время непосредственно не затрагивали их интересов, наоборот, постоянная работа народного собрания вызвала ощущение собственной социальной значимости у простых македонян.
Завоевательные планы Александра, постепенно становившиеся все более обширными, действительно выступили естественной причиной недовольства воинов в двух случаях. Первый раз это проявилось в Гиркании и Парфии после смерти Дария III, когда македоняне посчитали Восточный поход завершенным. Второй раз противодействие рядовых воинов замыслам Александра произошло на р. Гифасис в Индии. Проведенный анализ источников показал отсутствие политической направленности этих событий; это мнение господствует и в современной литературе. Недовольство вызвали грандиозные завоевательные планы царя, что усиливалось неправильными географическими представлениями об Индии, распространенными в македонском лагере. Когда после разведки, проведенной перед форсированием р. Гифасис, стало ясно, что Индия гораздо больше, чем полагали греческие, в том числе и Аристотель, который оказал прямое влияние на Александра, и предстоит длительная и трудная кампания по завоеванию долины Ганга, это вызвало недовольство в армии и без того утомленной тяжелыми климатическими условиями Индии. Если принять ориентацию царя на географические идеи Аристотеля относительно малых размеров индийского субконтинента, становится ясным, почему македонская армия двинулась на восток в самый разгар сезона дождей- Александр рассчитывал быстро достичь океана. В то же время в речи Кена на р. Гифасис, в которой нашла отражение позиция македонского офицерского корпуса и рядовых воинов, говорится только об усталости армии и желании увидеть родину и не упоминается о неприятии самой идеи мирового господства.
События, к которым можно применить понятие политическая оппозиция, произошли только в г. Опис в 324 г. до н. э. Однако и здесь рядовые воины выступали не столько противниками политики Александра, сколько защищали свои собственные интересы, угрозу которым увидели в проводимых царем военных реформах, в частности начавшемся после возвращения из Индии включении в состав македонских подразделений восточных контингентов. Одним из главных мероприятий последних стало включение восточных контингентов непосредственно в состав македонских подразделений, что произошло только после возвращения из Индии. Теперь произошло непосредственное включение иранцев и других азиатских народов в состав конницы гетайров и создание антитагмы. В преобразованиях македоняне увидели угрозу потери своего привилегированного положения в армии. Ход событий в Описе в 324 г. до н. э. показывает, что македоняне не выступали против восточной политики Александра как таковой, они просто защищали свой собственный статус в армии, который боялись утратить.
Таким образом, оппозиция в армии Александра представляла собой ответную реакцию гражданской общины на попытку осуществления ускоренной трансформации македонского общества, главным инструментом которой служила восточная политика, проводимая Александром. Данный конфликт является одним из проявлений борьбы царской власти и гражданской общины, процесса, характерного для социально-политического развития древних обществ. Очевидно, что сопротивление македонского общества, наиболее политически активной частью которого была армия, политике Александра не принимала формы конкретных действий и ограничивалась оппозиционными настроениями. Отсутствие реальной оппозиции позволило Александру не отказываться от намеченных им мероприятий и послужило одной из причин утверждения политической системы, характерной для эллинистических государств IY-I вв. до н. э. Таким образом, только одно выступление армии в интересующий нас период (334-323 гг. до н. э.) - в Описе - можно считать проявлением политической оппозиции, да и то лишь с большой натяжкой. Конфликт был не настолько острым, так как существовал лишь в потенциальной форме, на что указывает стремление воинов к примирению с царем. Обу- сдавливалось это двумя факторами. Во-первых, процесс профессионализации армии превратил македонских воинов в социальную группу, в определенной степени противостоящую гражданской общине. Во-вторых, в ходе Восточного похода между царем и воинами сложились особые взаимоотношения, произошло установление персональных связей.
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В известном смысле Александра действительно можно назвать творцом эллинизма, так как его личность и деятельность сделали возможной быструю трансформацию македонского общества и утверждение новых политических институтов. Но наряду с этим действовали и объективные условия (формирование профессиональной армии), когда внутри македонского общества происходила кристаллизация новой социальной группы, способной служить опорой политической системе, к утверждению которой стремился Александр.
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