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ВСТУП

Казка у своїй фантастичній органічності – дивовижне явище, яке зацікавлює, хвилює, вабить. Не випадково цей жанр у творчості видатного українського письменника Івана Франка (1856 – 1916) посідає осібне, принадливе місце. В одному зі своїх віршів письменник висловив розуміння ролі й значення казки для людини і головно закцентував увагу на тому, що це життєдайний, світлий, “геройський”, захопливий, кришталево чистий світ мрій, де панує краса, розум, духовність:

                          

  ...ти візьми мя, не лиши,

                         

  в край чудовий занеси!

                         

 В край чудовий, в край казочний,

                         

 де бездонний, непорочний

                        

 сяє і смієсь блакіт,

                          

 в чистий, ясний, кращий світ.

 Під блакітом тим іскристим
                         

 ллєсь життя ключем пречистим,

                         

 в жилах кров кипуча гра,

                       

 сила груди розпира.

                        

 Бог з сівнею полем ходить,

                        

 в краю розум верховодить,

                        

 дух геройський підліта,

                      
  
 а царює красота [т. 1,  411 – 412].*           
 Казка – світовий, найжиттєвіший і найархаїчніший жанр, із якого починається художня словесна творчість. Інтерпретаційне заглиблення в казковий світ І. Франка потребує спершу ґрунтовного осмислення дослідницького базису казкового епосу загалом, врахування досягнень сучасної казкової генології. 

Казкознавство як наука має глибоке методологічне коріння.  Немала спадщина дослідження казкового генофонду, яка має свою достатньо пролонговану еволюцію, постає у фольклористиці в усій своїй складності, багатогранності виявів. Хоча перші спроби збирати й публікувати фольклорні казки робилися ще в XІV – XV ст., до  XIX ст. народна казка не досліджувалася. Першими ґрунтовно почали вивчати казки брати Ґрімм – Якоб і Вільгельм – у Німеччині. Вони здобули собі славу фундаторів європейського казкознавства. Розглядаючи міф, як один із найяскравіших культурних феноменів, Я. Ґрімм – основоположник порівняльно-міфологічної школи – розробив схему за триступеневою траєкторією: міф – казка – байка, і наголосив на тому, що “старовинний міф  певною мірою об’єднує властивості казки...” [95, 57]
. Така думка була не випадковою, адже міфології притаманне надання людських властивостей навколишній природі, що привело до міфо- логічного символізму, з якого беруть початок і казкові тотемічні класифікації. Проте міф, на думку Є. Мелетинського, ототожнював макро- і мікрокосмос, суб’єкт і об’єкт, предмет і знак, речі та їх атрибути, частину і ціле [246]
; казка ж ніколи не ідентифікувала таких антиномій, хоча деякою мірою успадкувала міфологічний синкретизм. Міф був ґенетичним попередником казки, але на відміну від нього жанр останньої структурно обмежений. 

XIX століття – це період інтенсивної збирацької роботи й активного розповсюдження народних казок шляхом публікацій. Достатньо згадати діяльність у цьому напрямку братів Я. і В. Ґрімм, Ф. Крауса, О. Афанасьєва, Ф. Буслаєва та їх збірки, які виділяються різноманітним репертуаром. Збирачі казок вносили певні зміни й виправлення в праджерела, тому у фольклорних текстах наявні сліди індивідуальної корекції, видавничого втручання.    

У 1812 р., після довгих років збирання фольклорних джерел, першу свою збірку німецьких народних казок із передмовою і коментарями видали брати Ґрімм  (їх “Дитячі та родинні казки” виходили в 1812 – 1814 рр.). Упродовж 1855 – 1863 років у 8-ми випусках побачило світ видання визначного російського етнографа і фольклориста Олександра Афанасьєва (1826 – 1871) “Народные русские сказки”, до якого ввійшли, крім російських, ще й деякі українські та білоруські сюжети. У другому виданні (1873), яке вийшло в чотирьох томах уже після смерті укладача (останній том вміщав примітки вченого), уперше у світовій фольклористиці здійснено систематизацію казок – розташовано їх у такій послідовності: казки про тварин, чарівні, новелістичні й анекдотичні. Праця О. Афанасьєва представляла приблизно 600 казок (150 йому передав видатний фольклорист Володимир Даль). 

Ця класифікація була представлена у формальному порядку фінським ученим Антті Аарне (1867 – 1925) і, як твердить Марк Азадовський, “лягла в основу сучасної класифікації казкових сюжетів, прийнятої всіма казкознавцями як Європи так і Америки”  [3, 75]
. На основі цієї системи казкового епосу в 1929 р. М. Андреєв (1892 – 1942) публікує “Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне”, класифікаційною матрицею якого є, по суті, афанасьєвський поділ. 

Брати Ґрімм, О. Афанасьєв, Ф. Буслаєв були представниками міфологічної школи. Оглядово характеризуючи сюжети казок, вони в першу чергу акцентували увагу на міфологічних аспектах, вказуючи на подібність між міфом і фольклорним жанром. Учені заклали фундамент порівняльного вивчення казок, їх системного осмислення. В Україні міфологічну школу, засновану братами Ґрімм, розвивали Микола Костомаров (зокрема, базовою стала його праця “Слов’янська міфологія”), Олександр Потебня (автор студії “О мифологическом значении некоторых обрядов и поверий”), Олександр Котляревський, Михайло та Катерина Грушевські, Володимир Гнатюк.

          На теренах України одним із перших уклав й упорядкував казки у збірку, яка вийшла у двох випусках, Іван Рудченко (1845 – 1905). Його праця була високо оцінена вченими, зокрема, М. Драгомановим. І. Рудченко приступив до підготовки збірки “Народные  южнорусские сказки” в 1867 р., її публікації здійснювалися в 1869 – 1870 роках. Це була перша велика збірка українських казок в історії запису усної народної творчості. Друге видання вийшло в 1880 році. І. Рудченкові належить також ініціатива наукових дослідів із теорії казки в Україні, які рівночасно відкрили нові широкі горизонти для подальшої праці на ниві фольклористики. У передмові до першого видання він намагається систематизувати казки, запропонувавши таку їх видову класифікацію: казки про тварин, казки міфічні, казки побутові. 

В останній чверті XIX століття ґрунтовну спробу порівняльного зіставлення слов’янських і західних казок про тварин здійснив – із осмисленням запозичених сюжетів – російський фольклорист Л. Колмачевський, йому належить праця “Животный эпос на Западе и у славян” (1882). У цей еволюційний період фольклористики “теорія запозичень” була дуже популярною.

          У 1883 році професор Київського університету Св. Володимира, академік Імператорської Академії наук Микола Дашкевич (1852 – 1908), представник української культурно-історичної школи, написав ґрунтовну рецензію на працю Л.Колмачевського. Учений зазначав, що строго науковий порівняльно-історичний метод вимагає розрізняти зовні подібні явища в різних народів, тому, “припускаючи утворення багатьох казок в одному місці й перенесення їх потім до інших народів, все ж не слід надто заперечувати самостійність народних оповідань; навпаки, за нею повинно бути визнане переважаюче значення” [115, 176]
. Дослідження Л. Кол- мачевського сприяло активізації наукової роботи українських і російських фольклористів із даної проблеми. М. Дашкевич згодом опублікує оглядову працю “Вопрос о происхождении и развитии эпоса о животных по исследованиям последнего тридцатилетия” (1904). Професор Харківського університету Микола Сумцов (1854 – 1922)* напише ряд статей присвячених українському “звіриному епосу”. Розлогу розвідку “Животное в античном и современном суеверии” (1911) –

* П р и м і т к а. 

Професор М. Сумцов був активним популяризатором творчості І. Франка. Ще в 1895 р. він написав для журналу “Киевская старина” розлогу статтю про життєвий і творчий шлях письменника, яку, на жаль, із цензурних міркувань не дозволили друкувати. У 1906 р., з нагоди 50-ліття Франка, він усе-таки добився опублікування статті про нього в харківській газеті “Южный край”.

про результат культурних взаємовпливів і запозичень – репрезентує В. Клінгер. Нову уніфіковану систематизацію тваринного східнослов’янського епосу запро- понували російські дослідники В. Бобров [42]
  і О. Смирнов [338]
, які намагалися
поглибити  інтерпретацію казок про тварин.

Після цих перших праць, що мають безумовно фундаментальну наукову вартість, активізувалися пошуки нових моделей генологічних досліджень. Методологічну матрицю для вивчення казки становлять і вагомі дослідження російських та білоруських учених-фольклористів: “Морфология сказки”, “Исто- рические корни волшебной сказки”, “Проблемы комизма и смеха”, “Русская сказка” В. Проппа, “Русская народная сказка”, “Судьбы русской сказки” Е. Померанцевої, “Русская народная сказка” В. Анікіна, “Поэтика русского фольклора” С. Лазутіна, “Русская народная сказка” Н. Ведернікової, “Славянский фольклор” Н.Кравцова, “Восточнославянские сказки о животных. Образы, композиция” І. Крука, “Типы и формы животного эпоса” Є. Костюхіна, “Сюжеты і матывы беларускіх народных казак. Сістэматычны показальнік”, “Беларуская казка: Пытанны вывучэння як нацыянальнай самабытнасці параунальна з іншымі усходнеславянскімі” Л. Барага, “Беларуская казка у казачным эпасе славян” К. Кабашникова. (Українському казкознавству ґрунтовніша увага буде приділена нами трохи пізніше).
Цей номінативно окреслений спектр казкознавчих студій спонукає нас зробити перегляд найсуттєвіших досягнень у цій сфері й зосередитись на розвитку нових підходів до такого мистецького феномену, як казка, у науці ХХ століття. Отже, експлікуємо методологічну базу, на якій виростає науковий дискурс казки.

На початку ХХ ст. ґрунтовний внесок у казкознавство в системному аспекті зробив російський учений Володимир Пропп (1895 – 1970). Його дослідження можна вважати етапними на шляху до вивчення казки, вони допомагають знайти ключ до аналізу та розуміння її онтологічної природи. Особливою концептуальністю виділяється праця “Морфология сказки”, яка ініціювала структуральний напрямок у дослідженні цього культурного феномену. Подальші його праці також стали методологічною парадигмою для нових наукових підходів і заглиблень у специфіку казки. Фольклористи й літературознавці світу використовують роботи В.Проппа як зразок моделі структурного аналізу в осягненні казкового матеріалу, його інтерпретації.

           Постформаліст В. Пропп дослідив ґенезис казки, її зв’язок із міфом, виявив історико-побутові корені фольклорних мотивів, установив зв’язки поетики казки зі специфікою ранніх форм фольклорної свідомості, намітив основні напрямки розгляду казки як жанрової цілісності, прослідкував аксіальні способи формування казкових сюжетів, зіставивши архітектоніку казок, обґрунтував їх ізоморфізм, розмежував за варіантами, класифікував казки за функціями (діями і вчинками) дійових осіб та однотипністю складових частин, особливу увагу акцентував на історичному й структурному вивченні чарівної (героїчної) казки. Вчення В. Проппа отримало неабияку популярність у західній структурній лінґвістиці, набуло європейського поширення.
В основу своєї методологічної доктрини фольклорист поклав морфолого-функціональний принцип і вивчав чарівну казку передовсім за її структурними ознаками, намагаючись виявити в ній постійні елементи (інваріанти). Дослідження на синхронному зрізі привело вченого до діахронної (жанрової, історико-генетичної) інтерпретаційної концепції, на що звернув увагу у своїх коментарях до його праць Є. Мелетинський. 

Продовжувач теорії Володимира Проппа, Єліазар Мелетинський розглядав чарівні казки з точки зору процесу “реміфологізації” і також  диференціював окремі жанри. Дослідник ґрунтовно вивчив систему образів, здійснив типологізацію героїв, найбільше уваги приділивши “низьким” персонажам, які “не подають надій”: гноблена пасербиця, бідна сирітка, молодший брат – як правило, простак, іншим словом... дурень. Образ дурня найпопулярніший, “оскільки він став типовим вираженням діалектики «високої» і «низької» свідомості” [245, 262 – 263]
. В  ідеалізації  названих персонажів дослідник  вбачав соціальний фактор, вважаючи, що суть  цих образів – у  поетизуванні  моралістичної оцінки знедоленого.

На відміну від пієтетного наслідування методології В. Проппа згаданим нами дослідником, у контроверсійній опозиції до ортодоксальних переконань російського фольклориста опинився французький етнолог-структураліст Клод Леві-Строс. Він  у середині ХХ століття, полемізуючи з В. Проппом, запропонував нові методологічні аспекти дослідження казки, обґрунтував свої інтерпретаційні концепти, виходячи зі структурального осмислення міфу. На ґрунті міфологічної парадигми вчений чітко розмежовує міф і казку, хоча вважає, що в зародку казки лежить міф, та й взагалі казка – це “ослаблений” міф. За Леві-Стросом, обидва поняття є лінґвістичними явищами [221]
.
Вагомий внесок у казкознавство зробила Ерна Померанцева. Вона розглянула еволюцію казки від ХVІІІ до ХХ століття, прослідкувала казкові нашарування різних епох, багатоструктурність сучасної казки, описала техніку оповіді різних майстрів-казкарів, простудіювала хронологічну послідовність розвитку окремих сюжетів, спільність їх ситуацій, мотивів, образів у фольклорі різних народів, звернула увагу на варіантність фабульних остяків в історичному розвитку казки, контамінацію традиційних казкових сюжетів, порушення клішованих канонів у деяких російських казкарів кінця ХІХ – початку ХХ століть, вказала на генетичні корені, зв’язок із давніми міфологічними віруваннями, жанрову своєрідність, особливу архітектоніку, стиль, тематику чарівних, авантюрних, сатиричних, побутових казок, а також  казок про тварин, вказала на їх виховне значення [301]
.    

Учень і послідовник Ерни Померанцевої Володимир Анікін досліджував джерела фантастики в казках. Він розглянув міфологічні традиції, роль маґії в казковій фантастиці, охарактеризував генезис чародійства в казках, прослідкував епічний казковий стиль.

Об’ємну дослідницьку роботу провів учений-фольклорист Марк Азадовський, який сформував російську школу дослідження виконавства фольклорних творів. Значну увагу він приділив збиранню, систематизації та коментуванню народних казок Сибіру (народився в Іркутську). Фольклорист-збирач вивчав індивідуальну художню майстерність видатних казкарів і зафіксував у фольклористиці імена сибірських талановитих оповідачів казкових творів, відтворив їх мовну семантичність. 

           Окреме місце в казкознавчій науці займає концепція  Є. Нейолова, який вибрав осібне векторне спрямування в дослідженні казки. Учений присвятив свої експліцитні пошуки зіставленню наукової фантастики з казкою, які проводив шляхом пошуків зв’язків поетики у цих двох різновидах художнього мислення. Дослідник розглянув теоретико-методологічні аспекти проблеми [271]
. Він приділив багато уваги проблемі вибору. Це ситуація, де в казці пропонується героєві вибір шляху, і не тільки дороги, а й векторного спрямування дій. Однак скидається на те, що дослідник сам не розібрався із цим питанням. Вважаємо, що мотив вибору в казці є провідним, але інтерпретатор безапеляційно й перманентно заперечує наявність цього факту в чарівній казці, висуваючи неадекватну  гіпотезу, що фольклорно-казкова система – це “світ без вибору” [273, 75 – 85]
. Ці потрактування автора є доволі контроверсійними, адже альтернатива вибору стоїть не тільки перед головним героєм, але й перед його антагоністами. І казкове розв’язання мотиву вибору  полягає якраз у тому, що вони вибирають різні шляхи. Саме казка – перший етап постановки цієї вічної проблеми, її ідеологічне оформлення, яке стане провідним і в літературних  творах, маючи на меті пошук істини. Отже, обґрунтування “безвибірного світу” казкової фантастики в автора недоказове, викликає альтернативну інтерпретацію на користь казкового мотиву вибору, який усе-таки домінує в чарівній казці. Інша річ, що він конституюється по-казковому: у виборі шляху, який приведе героя до перемоги над усіма супротивниками.

Цікава в плані своєрідного дослідницького скерування стаття Володимира Конона “Вечно юная мудрость народа. Заметки о карнавальной природе народной сказки”, в якій автор розглянув казку, як розважально-естетичну форму мистецтва, карнавальна природа якого транслюється через ґротескний образ світу. Дослідник декларує власну позицію через усвідомлення казки як “художньої «ремінісценції» карнавалу” [196, 18]
. Крім того, автор зробив спробу здійснити соціальну інтерпретацію фольклорних колізій на прикладі казок різних народів.

Подальший розвиток дослідження казки пов’язаний в основному з проблемами зіставлення народної та літературної казок (остання в ХХ столітті мала значні здобутки). Досягненням у казкознавчій науці вважаємо працю Людмили Брауде “Скандинавская литературная сказка”. У ній розглядаються народні й літературні казки Скандинавії ХІХ – ХХ ст. Але для нас ця робота цікава насамперед тим, що тут даються глибокі теоретичні міркування щодо казок  загалом.

           Л. Брауде розмежовує фольклорну, фольклористичну й літературну казки і чітко експлікує ці когезійні явища. Фольклорна казка – це результат народної творчості; фольклористична, за твердженням Л. Брауде, – це “проміжна” казка, під якою розуміємо “літературний запис казки народної, зафіксованої вченими-фольклористами і по-своєму трансформованої ними” [50, 4]
. Дослідниця правомірно вважає, що такий “проміжний” щабель між народною і літературною казкою створила  епоха романтизму. Літературна ж казка, за Л. Брауде,  –  це авторський художній твір. 

Заслуговує на увагу  робота Л. Брауде і тим, що дослідниця вдало прослідковує й належним чином осмислює широку панораму змін і трансформацій на емпіричному шляху від народної казки до літературної, окреслює векторні способи творення літературної казки, її становлення і розвитку, систематизує казковий континуум Скандинавії, описує його хронологію, дає вичерпну інформацію про скандинавську казкову ареологію, про визначних казкарів цієї країни.

У статті “До історії поняття «літературна казка»” Л. Брауде виділяє народну і літературну казки в окремі жанри. До цього висновку вона приходить, конституюючи теоретичну парадигму наукових досліджень німецьких та австрій- ських учених. Так, вихід на проблему художнього вираження літературної казки, її різнорідності й однотипності в порівнянні з народною, ще на початкових етапах дослідження й жанрового виокремлення літературного казкового матеріалу, спостерігається в роботах Р. Бенца, Г. Тодсена, Р. Бухмана, Е. Блейха. Вони вивчали німецьку романтичну казку й багато уваги приділили вияву романтичних тенденцій у художній специфіці літературної казки [49]
.

          Тотожні з ними в напрямку осмислення феномену німецьких романтичних літературних казок В. Берендзон, М. Йеле, Г. Парр, Е. Препстль, Г. Люке. Дехто з них, досліджуючи літературну казку, терміна цього не вживає, обмежуючись тільки характером описовості індивідуальних казкових витворів. Зокрема, такий модус експлікації наявний у роботах  В. Берендзона, Е. Препстля.

           Поглиблюють пізнання літературної казки, її теоретичного обґрунтування дещо пізніші дослідження німецьких учених. У цьому сенсі привертають увагу спостереження Г. Діппеля, Г. Мудрака, М. Люті, К. Обернауера, І. Шнеєберга, Р.Бамбергера, О. Кропача. Л. Брауде індуктивно обґрунтувала всі ці експліцитні обсервації над літературною романтичною казкою [49]
.      

Цікава в плані дослідження інонаціональних казок і стаття “Сюжетный тип волшебной сказки” Б. Кербеліте, в якій проаналізовані литовські казки на рівні структурно-семантичного зрізу. Автор виділив у сюжетах  “елементарні структури” (ЕС), інтерпретація яких дала йому можливість класифікувати казки за типологічними ознаками [175]
.

Можна продовжувати перелік і систематизацію наукових досліджень, але вже згаданого матеріалу достатньо, щоб зрозуміти, яке глибоке методологічне коріння має казкознавство. Проте основні напрямки шукань науковців зосереджені на чарівних казках, інтерпретація яких має вже свою, як ми бачили, давню традицію й вироблену методологію (В. Пропп, К. Леві-Строс, Є. Мелетинський, Н. Рошияну, А.Греймас, Б. Холбек, Б. Кербеліте, Б. Керей, М. Мінський). На жаль, дуже мало наукових розробок у межах наукового дискурсу казок про тварин, як правило, вони мають епізодичний і спекулятивний характер. Ґрунтовних праць, безпосередньо присвячених казкам про тварин, небагато. Цінним джерелом вважаємо дослідження російського вченого Є. Костюхіна. У роботі “Типы и формы животного эпоса” він проаналізував теоретичні аспекти байок і казок про тварин:  їх генезис, зв’язок  із міфами, генологічну суть. Усі жанрові форми, де головними героями виступають звірі, автор відніс до тваринного епосу, заперечуючи наявність жанру казки про тварин як такого, оскільки він має властивість переливатися в інші жанри. А в той же час дослідник докладно інтерпретував казку про тварин, називаючи її класичною. Учений генологічно поділив тваринний епос за змістом на чарівну, трикстерську, класичну казку про тварин, байку, аполог, анекдот, небилицю, новелістичну казку, леґенду, переказ, билицю [201]
. 

Білоруський знавець казок І. Крук на основі порівняльно-історичного методу розглянув у монографії “Восточнославянские сказки о животных. Образы, композиция” ідейний зміст і поетику казок про тварин, прослідкував їх еволюцію, відзначив спорідненість фольклорних казок російського, білоруського та україн- ського народів, вказав на процеси взаємодії близьких культур, виявив у них спільні риси сюжето-побудови, зображально-виражальних засобів. Основний аспект його наукового опрацювання – це персонажний світ тваринного епосу східних слов’ян і генологічний розгляд казок на композиційному зрізі (принципи, прийоми побудови, елементи структури) [213]
.
В. Бахтіна у книзі “Эстетическая функция сказочной фантастики. Наблюдения над русской народной сказкой о животных” вивчала персонажний ареал російської казки і поділила його на кілька груп, наголосивши, що герої не індивідуалізовані, хоча цілком повнокровні, – вони абстрактні, оскільки втілюють лише загальні риси, і не є алегоричними образами; дослідниця простежила за варіантами кінцівок і означила фантастику казок про тварин як сміхову.            

        Пріоритетним  фундатором українського казкознавства вважаємо Івана Франка, який є не тільки письменником, публіцистом, літературознавцем, перекладачем, редактором, видавцем, а й талановитим фольклористом. Як учений, етнограф і фольклорист, він усе життя з палким інтересом ставився до народної творчості, був її збирачем і видавцем. Величезна збирацька робота І. Франка, досконале  знання тогочасного фольклорного процесу відобразилися і в його казках.

У наш час творчість І. Франка, який посів провідну роль у культурному розвою нації, вимагає нового осмислення. Активізація національної свідомості спонукає знову й знову звертатися і до витоків літературного слова нашого національного велета думки, і до усної народної творчості, яка великою мірою служить первинним матеріалом для художньої гри словом на різних стадіях літературного мислення письменника.

Свою фольклористичну діяльність І. Франко розпочав із записування українських народних пісень та приказок. Він вивчав не тільки культуру, літературу й мови інших народів, а й цікавився їх фольклорними надбаннями, студіював народну творчість у тісному зв’язку з історією та психологією того чи іншого народу. Внесок І. Франка в дослідження фольклору є глобальним, і ця теза, ясна річ, – незаперечна.

Зауважимо, що матеріал, який висвітлює діяльність І. Франка як фолькло- риста, значною мірою вже зібрано й проаналізовано. Над проблемами “Франко – фольклорист”, “внесок Франка в історію української фольклористики” ґрунтовно працював О. Дей. Незважаючи на підпорядкованість його праць пануючій ідеології, О. Дей зробив у франкознавство, безумовно, фундаментальний внесок. Інша річ, що його розвідки потребують ретроспективного перегляду. Про Франкові праці, присвячені фольклору, про Франка-етнографа, про його фольклористичну діяльність (тобто участь в організації й роботі фольклористичних товариств і наукових періодичних видань) чимало писали Г. Вервес, М. Возняк, В. Юзвенко, М. Матвій- чук, Т. Пачовський, М. Малярчук, Т. Руда, М. Ломова, М. Нечиталюк, Р. Кирчів, М.Гольберг та ін. 

І. Франко, як вдумливий і глибокий теоретик у галузі фольклористики та етнографії, був добре обізнаний з національною та зарубіжною методологією дослідження усної народної творчості, цікавився роботами інонаціональних фольклористів. Принципова своєрідність позицій І. Франка, як творця казки, чітко виражена в казкознавчій теорії письменника. Передмови казкаря-практика, його статті, рецензії містять роздуми про окремі казкознавчі проблеми. Зокрема, у 12 номері журналу “Зоря” за 1883 р. була вміщена розлога рецензія І. Франка на перший том збірки віденського славіста Фрідріха Крауса “Sagen und Märchen der Südslawen”.

Прагнучи ознайомити українську науку з теоретичними досягненнями зарубіжних учених у дослідженні казки, І. Франко разом із А. Кримським здійснив переклад праці відомого англійського фольклориста В. Клоустона “Народні казки та вигадки, їх мандрівки і перекази”. Переклад був опублікований у Львові в 1896 р. У той період (1895 р.) письменник відредагував і упорядкував “Галицькі народні казки” Осипа Роздольського й написав передмову до цього збірника, який видало Наукове товариство імені Шевченка. Письменник постав як добрий знавець історії розвитку світової фольклорної казки, як кваліфікований критик. У цих експлікаційних спостереженнях читач знайшов цікаві аксіологічні теоретичні зауваги. Використовуючи надбання передової фольклористики, І. Франко розробив наукову класифікацію народної творчості за жанрами, виокремивши казку, леґенду, новелу, фацецію (анекдот), оповідання, байки звірячі, притчі та апологи. Михайло Грушевський у поясненні до статті “Казка” зазначав: “Систематизуючи збірку Роздольського, Франко начеркнув таку класифікацію прозової традиції, котра потім, в головних рисах, лягла основою всеї дальшої систематики матеріалу...” [100, 330]
. А в дослідженні “Пісні та казки про Правду і Неправду” (1906) І. Франко здійснив розгорнутий аналіз казкового епосу, проаналізувавши його міжслов’янські зв’язки.

Отож, І. Франко першим в українській фольклористиці науково обґрунтував класифікацію народної словесності, яка не втратила своєї актуальності й сьогодні. Дослідниця Ганна Сокіл вважає, що сучасні вчені послуговуються франківською казковою систематизацією, “хоча на означення різновидів казки вживається дещо видозмінена термінологія” [342, 528]
.

           З метою виявлення національної специфіки І. Франко дотримувався пара- метрів культурно-історичної школи, збагаченої історико-порівняльним методом. Своїм методологічним становленням він, як сам стверджував, великою мірою “завдячує  дд. [добродіям] Драгоманову, Дашкевичу” [т. 27, 308], хоча пішов далі своїх учителів і розширив свій метадискурсивний методологічний арсенал. Під їх впливом він “зайнявся новітнім порівняльним літературознавством і фольклором, з запалом читав твори Бенфея, Лібрехта” [т. 29, 82], писав рецензії, відгуки. І. Франко, вважаючи збір і вивчення фольклору вагомим внеском у духовну самоідентифікацію народу за нових умов політичного й культурного розвою України, радив дослідникам усної народної творчості записувати насамперед прозові твори, оскільки вони найменш вивчені.

Таким чином, збираючи, систематизуючи й досліджуючи народні казки, І.Франко зробив вагомий внесок у скарбницю українського фольклору й фольклористики. Розуміючи нагальну потребу в обґрунтуванні жанрової специфіки казки, він зробив перші кроки на шляху її теоретико-наукового осмислення, і ці кроки стали провідними у справі дальших фольклористичних та літературознавчих досліджень.

           Кінець ХІХ – початок ХХ ст. означився як “перехідний”, “рубіжний”, це був час активної фольклористичної діяльності в Україні. У той період велася завзята робота щодо збереження фольклору, вивчався його сюжетно-композиційний каркас, досліджувався генезис жанрів.

          У роки життя І. Франка Галичина перебувала в колоніальній залежності від Австро-Угорщини, що не могло не спонукати передові українські уми відстоювати національну самобутність української літератури, а це штовхало до осмислення її витоків, до культивування народних традицій. Л. Дунаєвська зазначала, що “у 90-х роках ХІХ ст. особливо широкого розвитку набрало казкознавство на західноукраїн- ських землях “ [138, 9]
.

На порубіжжі століть великий інтерес викликав порівняльний напрям у дослідженні усної народної творчості. Не випадково в той період Іван Франко прагне ознайомити українського читача з надбаннями фольклору різних народів. А видатний український фольклорист, продовжувач традицій І. Франка, Філарет Колесса, який жив на зламі століть, присвятив усе своє життя дослідженню, систематизації й теоретичному осмисленню українського  і ширше – слов’янського фольклору. Його дослідження базуються на зіставленні варіативних фольклорних текстів різних народів. Глибоке ознайомлення з усною народною творчістю дало  можливість ученому класифікувати український фольклор за жанрами. Ф. Колессу постійно цікавили слов’янські взаємозв’язки. На їх ґрунті він виявляв національні жанрові взаємовпливи, фабульні й синтагматично-текстові рецепції.

Саме на порубіжжі двох століть зростає увага фольклористів і до казкового епосу. Перші спроби зібрати й систематизувати народні казки здійснили П.Куліш, А. Димінський, Б. Грінченко, Ю. Яворський, І. Манжура, О. Роздольський, М. Дра- гоманов та ін. Тогочасне вітчизняне літературознавство та фольклористика мали вже помітні набутки у справі вивчення казок.

 У ХХ столітті на українських теренах дослідженням казкового епосу займалися  В. Гнатюк, Г. Сухобрус, І. Березовський, В. Давидюк. У другій половині ХХ століття казки входять у сферу глибокої наукової уваги вчених, свідченням чого є дві монографії, безпосередньо присвячені дослідженню українських казок: “Українська народна казка” (1987) Лідії Дунаєвської і “Українська народна соціаль- но-побутова казка” (1989) Олександри Бріциної. За стандартною, загальноприй- нятою схемою класифікації (чарівна казка, казка про тварин, соціально-побутова казка) Л. Дунаєвська розглядає сюжетно-композиційні, поетико-виражальні особли- вості казок, історію їх збирання, побутування й публікації, у загальних рисах простежує еволюцію казкознавства в Україні, використання казкових сюжетів у мистецтві. О. Бріцина звужує інтерпретаційний ареал казок до соціально-побутових, але розширює методологічний дискурс. Вона досліджує жанротвірні й жанрово-стильові чинники народної казки, а також поетику сюжету і словесного тексту.
Деякі методологічні моменти казкового епосу розроблялися в працях таких українських дослідників, як Микола Дмитренко, Мар’яна і Зоряна Лановики. Вони пропонують концептуальну дефініцію казки, експлікують її конститутивні ознаки, вказують на основний класифікаційний стрижень.   

Неможливо в усій глибині осягнути Франковий феномен літературної казки, не ознайомившись із досягненнями вчених у справі її дослідження. Науковцями багато зроблено в інтерпретаційному плані, прослідковано генетичні корені казок, їх зв’язок із міфами, представлено різні варіанти систематизації й класифікації, виявлено міжнародні найпопулярніші сюжети, осмислено їх ідейний зміст.

Обсервувавши ці здобутки у секторі дослідження казки, маємо можливість прослідкувати, як парадигма усної народної творчості позначилася на літературних казках І. Франка, виявити фольклорні традиції в літературно-казковій, суто авторській, фантазії.

Актуальність дослідження. Стан вивчення проблеми. Хоча інтерес до казок  українського письменника постійний (і не тільки у дітей), літературознавці не квапилися досліджувати Франкові казки. В основному вони (Л. Маляренко, І. Ша- нюк, Є. Городецька, М. Скорський), розглядаючи твори для дітей, принагідно зачіпали й казки Франка. 

           Найхарактерніший досі дослідницький вияв уваги – звертання до казок І.Франка в контексті монографій про творчість письменника чи в обсервації його загальнотворчих проблем (О. Дей, І. Денисюк, Л. Рудницький, О. Вертій, Р. Чопик, Я. Мельник, М. Легкий). Це передусім системно-комплексний погляд на внесок І. Франка в літературно-культурний процес. Зокрема, Олексій Вертій у книзі “Народні джерела творчості Івана Франка” звернув увагу на особливості народного світосприйняття і світорозуміння в художньому генезисі творчості письменника, вказав на основні принципи художньо-естетичної рецепції фольклору, на вираження народного світогляду – моралі, етики, естетики, психології, філософії – у Франкових творах, розглянув фольклорні мотиви, образи, ідеї в художній креаторії славетного митця слова.

           Дослідження О. Вертія орієнтовано на світоглядний потенціал фольклору у творчості І. Франка. Автор монографії з’ясовує окремі аспекти поетики фольклору в творчому доробку письменника, виявляє народну основу естетичного ідеалу в його поезії, вплив естетики фольклору на епічну типізацію його прози, на художньо-філософський потенціал драматургії, висвітлює Франкову наукову інтерпретацію психології народу у фольклорних джерелах. О. Вертія цікавить передусім не так вияв фольклору у творчості І. Франка, як вплив народної етики, психології, естетики, соціології, філософії на художньо-світоглядний концепт творчості письменника. Дослідник веде герменевтичний дискурс творів І. Франка в річищі прояву в них народно-позиційних засадничих уявлень про світ і людину. 

           Є цікаві спостереження  й щодо окремих казкових сюжетів. Так, у статті “До питання сюжету, генези і ориґінальности Франкового твору «Фарбований Лис»” Володимир Шаян робить зіставний аналіз казки І. Франка із санскритським ориґі- налом. Для нас ця літературознавча розвідка цінна й тим, що в ній дослідник ґрунтовно висвітлює історію виникнення й поширення байкових сюжетів світової літератури, розповідає історію джерел, які становлять основу деяких казок збірки І.Франка “Коли ще звірі говорили”. Прабатьківщиною творів, що послужили під- ґрунтям для збірки, він, посилаючись на самого І. Франка, називає Грецію (з літературними байками Езопа) та Індію (з відомою збіркою “Панчатантра” або “П’ятикнижжя”). А в цих джерелах є ремінісценції із літератури, пам’ятки якої, як пише дослідник, “зустрічаємо ще в ІV стол. до Христа” [423, 578]
.


Проте найбільшою популярністю в науковців користувалася Франкова казка-поема “Лис Микита”. Ще за життя письменника на цей твір звернули увагу М.Мочулинський, В. Гнатюк, М. Грушевський, А. Кримський. Згодом казку досліджував син письменника Тарас, а в наш час – Д.-Г. Струк.

З окремих праць про переклади казок І. Франка особливе значення мають статті Р. Зорівчак “Український казковий епос англійською мовою” [154]
, “Твори Івана Франка на сторінках «The Ukrainian Canadian» (1947 – 1983)” [153]
 та О. Сидора “Казковий цикл Ів. Франка «Коли ще звірі говорили» англійською мовою” [332]
. Проблемі російсько-українських традицій в казках І. Франка приділила увагу Л. Мостова [263]
. 

 
Ґрунтовне осмислення казкової скарбниці І. Франка уперше стрічаємо в 60-их роках ХХ століття – у монографії лінґвіста Ярослави Закревської “Казки Івана Франка: Мовно-художній аналіз” [143]
. Але вона розглянула цю скарбницю тільки в мовно-стилістичному плані, виділивши й обґрунтувавши мовно-художні прийоми та словесно-зображальні засоби творчої манери письменника, провівши  мовні аналогії на основі зіставлення його казок із фольклорними джерелами. Розглядаючи збірку “Коли ще звірі говорили”, авторка здійснила сумарний мовно-стилістичний аналіз “генотипів” української народної казки, російської фольклорної казки зі збірки Афанасьєва і Франкових ориґіналів. Дослідниця провела аналіз казок, вивчаючи їх тезаурус, на трьох рівнях. У розвідці Я. Закревської накреслений шлях мовно-стилістичного вивчення Франкових казок та казок інших слов’янських народів, що веде до розкриття широкої проблеми міжнаціональних культурних взаємин. Аналізуючи казки І. Франка, вчена використовувала лінґвістичні методи інтерпретації, зокрема лексико-семантичні. 

В останні десятиліття у векторі франківського казкознавства залягла ціла прогалина. На сучасному етапі дослідження казок І. Франка дещо пожвавилося. Найновіші праці про казки І. Франка припадають на початок третього тисячоліття – це статті В. Гуменної, І. Гончар, Л. Водяної, В. Комарницької, Ю. Бондаренка, З. Гу-зара, П. Іванишина. У 2002 році в Дрогобичі відбулася міжнародна конференція “Проблеми вивчення творів Івана Франка і його сучасників у початковій школі”, на якій обговорювалися й питання дослідження Франкових казок  для дітей.

Новий етап у вивченні казок І. Франка започаткувала Наталя Тихолоз. Вона пише ряд статей і захищає в 2004 році кандидатську дисертацію “Жанрові модифікації казки у творчості Івана Франка”, якою заповнює вакуум пунктирної, фраґментарної інтерпретації казок І. Франка. Нещодавно вийшла книжка дослідниці “Казкотворчість Івана Франка (генологічні аспекти)” [361]
, в якій авторка концептуально з’ясовує мегалітературну специфіку, інтерактивність, жанровий синкретизм казок письменника. Дослідниця ґрунтовно розглядає ґенезу й історич- ний розвиток літературної казки, узагальнює й систематизує фольклористичні дослідження про жанрову класифікацію й специфіку казки як особливого народно-епічного твору, робить екскурс в генологічне “царство” казки, розглядає її еволюцію в параметрах української літератури, акцентує увагу на генетичній спорідненості міфу і казки.

Н. Тихолоз характеризує казки про тварин, чарівні (героїко-фантастичні) казки, соціально-побутові (новелістичні) та кумулятивні і дає свою інтерпретацію синкретичних жанроутворів за принципом естетико-функціональної типології.  Теоретично осмислюючи казки І. Франка, вона вказує на такі основні чинники, що впливали на генологічну свідомість І. Франка: “...літературна традиція (емпіричні уявлення про жанри, витворені протягом століть творчою практикою багатьох письменників та засвоювані індивідуальною читацькою свідомістю в процесі рецепції), тогочасна теоретико-літературна думка (найперше німецька та польська), жанрові пошуки  митця у власній художній творчості та його генологічні роздуми у теоретичному, історичному й літературно-критичному аспектах” [361, 70 – 71]
.

Молода дослідниця зробила спробу розібратися в жанрових модифікаціях казкових творів І. Франка, визначила їх жанровий синкретизм. Наталя Тихолоз поставила перед собою конкретний інтерпретаційний аспект, який з успіхом реалізувала. Усе ж за полем зору залишилося ще багато нерозв’язаних проблем поетики, художнього новаторства, змісту, методу. 

Отже, незважаючи на ґрунтовні наукові спроби розглянути казки І. Франка з мовно-стилістичного (Я. Закревська), генологічного й генетичного (Н. Тихолоз) поглядів, літературна казка І. Франка вивчена ще недостатньо. Не розглянуті, зокрема, у всій повноті такі інтерпретаційні зрізи, як зв’язок Франкової казки з казкою фольклорною, ідейна мотивація казок письменника, структурно-семан- тичний, хронотопний дискурс, не охарактеризовано у всій глибині новаторства І.Франка, не приділено належної уваги художній деталі на мікрорівні, живописній палітрі казок, тому говорити про вичерпаність проблеми ще зарано.

Кожний казково-фантастичний твір І. Франка потребує дедуктивного осмис- лення, герменевтичного заглиблення. Інтерпретація казок митця вимагає докладного аналітичного прочитання з ґрунтовними синтетичними узагальненнями. Щоб пізнати велич духу І. Франка, треба пройнятися всією його творчістю, а казка є одним із найяскравіших феноменів прояву національної величі письменника.
          Мета роботи – панорамне охоплення і системна, концептуальна інтерпретація  казкового світу І. Франка, з’ясування специфіки казок (жанрово-стильових особли- востей поетики, проблематики) у межах єдиного напрямку мистецького феномену, на рівні сучасного казкознавства. Намагатимемося розглядати казку в її цілісності, окремі її компоненти – з точки зору їх функціонування в загальній системі. Простудіювавши її структуру як цілісного організму (на інтерпретаційному зрізі осмислення кожної із казок), з’ясуємо кардинальні проблеми художньо-мистецької палітри письменника, виявимо різнорідні структурні сплави казкових систем.

Завдання дослідження. Досліджуючи казки І. Франка, потрібно окреслити й дослідницькі проблеми фольклору. Оскільки твори письменника органічно виросли на традиціях народної казки, ми інкорпоруватимемо й розгляд іманентних законів цього жанру. З даними спостереженнями виникатимуть і переглядові нюанси щодо дискурсивних позицій попередніх досліджень. Намагатимемося з’ясувати проблему ориґінальності казок І.Франка, їх самобутності, виявляючи в них і фольклорні традиції, прагнутимемо уяснити генологічну специфіку на широкому теоретико-літературознавчому тлі, осмислити творчий метод  письменника, його інноваційне синтезування, що дасть можливість у всій глибині простежити традиційну сюжетно-композиційну й жанрову суть аналізованих казок і в той же час виявити художнє новаторство, модерність письменника як творця (“Homo creator”-a, “Homo faber”-а, за іншомовними позначками Р. Чопика) [420]
.

У пропонованій роботі робимо спробу висвітлити прояви генетичних фольклорних традицій казкового епосу в літературних казках І. Франка в їх поєд-нанні з індивідуально-неповторними сюжетно-стильовими й композиційними авторськими новотвореннями. У такому синтезі досліджуємо казковий репертуар творчої лабораторії митця, прослідковуємо, як трансформуються, менталізуються світові фольклорні сюжети в конкретній творчій креаторії письменника. 

Отже, для досягнення поставленої мети передбачено розв’язати такі завдання:

–  визначити відмінні й споріднені риси фольклорної і літературної казок; 

· простежити еволюцію народної казки й періоди становлення літературної, 

дати чітку дефініцію останньої;

· диференціювати казки Івана Франка за концепцією симптоматичної відпо-

відності й наближеності літературної казки до народної, розглянути принципи трансформації фольклорного матеріалу в казкотворчості І. Франка;

· укласти казки І. Франка у відповідну дистрибутивну систему: за об’єктом

 зображення, за адресатним призначенням, за світоглядним сюжетним змістом, за способом художнього відображення дійсності, за конститутивною жанротворчою ознакою і фантастичною домінантою;

–  розробити типологічну класифікацію казок І. Франка; 

–  простежити неоромантичні тенденції Франкової казкової поетики;

–  виявити естетичні засади символізму в казковому світі І. Франка;

· дослідити ґенезисні засади українського ранньомодерністського дискурсу в

казках І. Франка.  

Основним дослідницьким об’єктом є казки Івана Франка (а їх у його творчості чимало – понад п’ятдесят). Предмет дослідження – поетика Франкових казок. Прояснимо теоретико-експлікаційний аспект цього явища. У літературознавстві з науковим розумінням цього поняття розібралися докладно. В основному виділявся в цій категорії спосіб структурування цілісної художньої єдності. Зокрема, Борис Томашевський (1890 – 1957) пише: “Кожен твір свідомо розпадається на його складові частини, в побудові твору розрізняються прийоми подібної побудови, тобто способи комбінування словесного матеріалу в художнє ціле. Ці прийоми якраз і є безпосереднім об’єктом поетики. Коли ж увага звернена на історичну ґенезу, на походження цих прийомів, справу маємо з історичною поетикою, яка простежує історичну долю таких ізольованих у вивченні прийомів” [372, 25]
.        
Отже, російським дослідником був виділений провідний аспект поетики – структурний. Вдало конкретизував мистецький зміст поетики сучасний український дослідник Олександр Киченко: “Поетика – одна з найстаріших дисциплін літера- турознавства, що вивчає художній твір як систему творчих засобів вираження: мовних, стилістичних, інтонаційних, структурно-композиційних, просторово-часо- вих і т. д. Іншими словами, поетика намагається відповісти на запитання, як зроблений художній  текст?” [179,181]
.

           Саме,  як “зроблені” казки І. Франка, нас цікавитиме в першу чергу. Кожен читач має власне розуміння твору і творчості письменника. Маємо намір запропонувати свою версію прочитання казкових креацій І. Франка і ставимо за мету виявити не тільки жанрові особливості його казкового епосу, а і прийоми зображення й представлення художньої думки письменника, прослідкувати спосіб структурування фантастичних нарацій, мистецтво сюжетотворення, охарактеризу- вати ритмоорганізаційні, хронотопні  вираження у творах українського деміурга, показати, як І. Франко, опираючись на народну казку, творив казку літературну – новий жанр зі своєрідними, спільними, і в той же час відмінними закономірностями й індивідуально-авторськими інноваціями.

    
Методи дослідження. Щоб пізнати казки І. Франка у всій глибині ідейно-художньої своєрідності, необхідно їх розглядати на різних рівнях герменевтики, у річищі інноваційних інтерпретаційних підходів і методологій дослідження. Класична методологія в поєднанні з сучасними підходами дозволять досліджувати як змістові, так і формальні ознаки казкотворчості Івана Франка.

     
Конкретніше обґрунтуємо власну дослідницьку позицію, адже предмет дослідження зумовив його наукову інтеґровану методологію. Для того, щоб заглибитися в художній світ казкової фантастики І. Франка й повніше розкрити її специфіку, намагатимемося прямувати за мистецьким пером письменника у тій систематичності, в якій він творив, йдучи ніби услід за творчою думкою письменника, вглиблюватися у поетику того чи іншого твору в послідовності їх художньої нарації, у спрямуванні сюжетного ходу (від початку до кінця творів). Безпосередній контакт із твором, простеження авторської художньої думки в напрямку розвитку дії, спостереження за художнім методом креації створить чима- лий інтерпретаційний ефект. Герменевтичний метод тлумачення авторського сенсу – надзвичайно плідний у плані всестороннього, поглибленого вникнення в суть літературних явищ, і дасть можливість виявити глибинні пласти художньої техніки митця.

      
Цей спосіб інтерпретації “услід за автором” може проявлятися в різних підходах. Як приклад, зацікавлює ориґінальний дослідницький похід за творчим світобаченням І. Франка в роботі Ростислава Чопика “Ecce Homo: Добра звістка від Івана Франка”. Дослідник прагнув осмислити творчість І. Франка як “єдиний Текст”. 

    
 Наша мета, прямуючи “услід за автором”, “методом цільного прочитання” прослідкувати художньо-мистецький та ідейно-світоглядний рівні казкового арсена- лу письменника. У своєму дослідженні ми організуємо інтерпретаційну мандрівку в казки І. Франка, в процесі якої будемо знайомитися з творчим ходом кожної казкової історії. Шлях конкретного аналізу, ендогенних заглиблень є найпоказо- віший метод осмислення мистецьких явищ, на основі якого можна зробити найбільш точні інтерпретаційні узагальнення, наукові тлумачення, вивчити методологічні засади креаторії письменника. Такий індуктивний спосіб і буде основним напрямком, який приведе до ґрунтовних методологічних висновків, що вказуватимуть на творчі й світоглядні позиції українського письменника.

     
На такому герменевтичному зрізі наукове пізнання пролонговано прямує від художнього образу, як структуротворчого чинника, до жанру та художнього методу. Але інтерпретаційний акт виявляє себе і у зворотньому напрямку: від системи до мікрообразу, від універсального до одиничного, від методологічних, теоретичних узагальнень до мікроаналізу. У загальних обрисах: креативний процес художньої системи витриманий у ракурсі герменевтичного кола (формотворчі чинники організовують сюжет, в якому виявляє себе світогляд автора, контекст літературної епохи, і навпаки – світоглядні позиції автора спрямовують зміст, який формується структурними факторами). І на цьому рівні відбувається постійний цільовий акт наукового осягнення творчих явищ, процесів, їх функціонально-поетичної специфіки.

При такому індуктивно-дедуктивному способі пізнання казкового “єдиного тексту” І. Франка внутрішньоструктурні елементи не розглядаються ізольовано, самодостатньо, а в їх співвідношеннях, зв’язках і обумовленості домінантними принципами систем. Окремі компоненти, володіючи конкретною цілісністю й відносною самостійністю, функціонують у загальному творчому контексті, і на кожен із них накладається відбиток усієї системи як моноліту, риси якого так чи інакше виявляють себе в мікроструктурах.

    
Отже, важливий аспект у дослідницькій інтерпретації творів письменника – функціональний метод. Кожний елемент структури визначається в ракурсі функціонування його в системі художнього твору, загального контексту творчості письменника, літературного процесу взагалі. Твір – це конденсатор ідей, мотивів, які виявляють себе через функціонування мікроодиниць системи. Особливої значущості в інтерпретаційному дискурсі набуває системний і структурно-семіотичний, структурно-синтагматичний методи дослідження. 

     
У казці важливу роль відіграє структура. Тому дослідники передусім акцентували увагу на структурній формалізованості казки і на цьому ґрунті створили свої наукові методи аналізу цього жанру: мотивно-синтагматичний (О. Веселовський, Р. Волков), синтагматичний у дослідженні “елементарних сюжетів” (Б. Кербеліте), лінеарний структурно-функціональний (В. Пропп), компонентний парадигматико-синтагматичний (Є. Мелетинський). 

Також намагатимемося приділити значну увагу архітектоніці казок як маґістральному способу втілення ідеї, адже, як зауважив І. Крук, “композиційні принципи – це генеральні шляхи розвитку, становлення і кристалізації художньої структури” [213, 111 – 112]
. Отже, основний орієнтир в осмисленні диференціації й ідентифікації казок І. Франка треба шукати насамперед у структурній організації творів, оскільки, як справедливо відзначив М. Нефьодов, “ціле не можна зрозуміти, не розуміючи його частин, а розуміння його частин передбачає, що ціле уже зрозуміле” [276, 118]
.
У літературознавстві дослідницьким структурно-семіотичному, структурно-синтагматичному методам приділялася значна увага. Так, ці шляхи дослідження репрезентовані в теорії герменевтики працями О. Веселовського, О. Потебні, Д. Чи- жевського, М. Бахтіна, К. Леві-Строса, Ю. Лотмана, Д. Лихачова , Р. Барта. 

     
Структурно-семіотичний і структурно-синтагматичний методи дослідження вкорінилися в теоретичній і прикладній літературознавчій практиці вчених, а у вивченні художньої специфіки фольклору стали провідними, адже “фольклор являє собою винятковий семіотично організований матеріал. Загальні місця (Ioci communes), прийоми поетичної контамінації, клішування, тривалість (знаковість) поетичних формул та інші риси яскраво свідчать про семіотичну природу фольклору” [179, 11]
. 
      
Системний підхід у дослідженні художніх структур був пріоритетним на всіх рівнях аналізу художнього тексту впродовж усього ХХ століття і не втратив своєї актуальності й сьогодні. Цим дослідницьким шляхом йшли О. Веселовський, О. По- тебня, М. Бахтін, В. Пропп, Д. Лихачов, М. Храпченко, К. Леві-Строс, Г. Клочек та інші. Першим чітке теоретичне формулювання системності мистецтва слова здійснив Ю.Тинянов: “Літературний твір є системою, і системою є література” [374, 175]
. Системний напрямок у дослідженні літературних явищ, обґрунтований названими вченими, став актуальним, надзвичайно плідним і поширеним у літературознавстві на всіх рівнях. Так, про жанрову системність писали Д. Лихачов [232]
, С. Вольман [69]
, М. Кравцов [206]
. На необхідності системного підходу при вивченні фольклорних явищ наголошували В. Анікін [10]
, М. Кравцов [206]
. В українському літературознавстві останніх років системний підхід у дослідженні фольклору обґрунтовує О. Киченко в монографії “Фольклор як художня система (проблеми теорії)” [179]
. Цей інтерпретаційний метод завдяки своїй синкретичності надзвичайно ефективний в осмисленні літературних явищ.

      
Дослідження другої половини ХХ і початку ХХІ століть не випадково ґрунтуються на структурно-системній герменевтиці, оскільки вона дозволяє дослі- дити художній твір як цілісність: в єдності його складових елементів, у взаємообу- мовленості макро- і мікроструктур, формозмістових чинників, у поетикальних проявах.

     
У своєму дослідженні намагатимемося приділити найбільшу увагу проблемі системного підходу у двох напрямках: у розгляді казки як системи і казкових жанровидів як компонентів системи. Завдяки методології системного дослідження матимемо можливість на рівні мікроструктур і макроструктур осмислити творчу систему художника, визначити креаційний метод осмислення життєвих явищ і їх художнього зображення.

     
Структурно-семіотичний і структурно-синтагматичний розгляди окремих елементів на всіх рівнях функціонування структур дадуть можливість виявити особливості загальної системи художнього явища, творчості письменника, її місце і роль у загальному літературному контексті, зафіксувати традиції фольклорної казки в літературній, авторські новації. Але ці способи необхідно реалізувати в синтезуванні з іншими методологічними підходами, що значно розширить дослідницький діапазон.

          
При вивченні певного літературного твору або літературного процесу слід керуватися провідним методом дослідження – це може бути системний, структурно-семіотичний чи структурно-синтагматичний, функціональний, порівняльно-типоло- гічний, генетичний та інші способи наукового пізнання художніх явищ. Але вчені, беручи за основу якийсь головний спосіб досліду, не могли оминути інші й так чи інакше поєднували різні методологічні підходи в осмисленні художніх систем, макроструктур чи мікроелементів.

 Так, В. Пропп, досліджуючи фольклорну казку, поєднав порівняльно-історичну та структурно-семіотичну методології: “...від синхронного аналізу роз- повідної структури в «Морфології казки» до діахронного її опису в генетико-історичному плані в «Історичних коренях чарівної казки»” [179, 50]
. Таким чином, щоб дослідити художнє явище масштабно й глибинно, необхідно синтезувати наукові підходи. Сукупність названих методів може бути охарактеризована як комплексний метод спостереження, узагальнення та всебічного аналізу дослід- жуваного матеріалу. Такий методологічний вихід на герменевтику художніх явищ означимо загальним всеохопним поняттям “синкретичність”, і отже метод дослід- ження назвем синкретичним.
    
Таким чином, наша інтерпретація художньої казкової моделі І. Франка, світоглядної позиції автора, їх функціональної ролі в контексті культури ґрунтуватиметься на синкретичному, комплексно-системному наукових підходах, що охоплює структурно-семіотичний і структурно-синтагматичний, системний, історико-функціональний, генетико-типологічний, порівняльно-історичний методи пізнання. Такий спосіб дослідження найвірогідніший, оскільки охоплює всі ланки інтерпретації й узагальнення. Він важливий для з’ясування художнього явища як цілісності і в той же час у функціонуванні його мікроскладових.

     
Професор Тартуського університету структураліст Юрій Лотман (1922 – 1993) вказував на те, що будь-яка методологія дослідження тяжіє до синкретизму, морфологічне та функціональне взаємообумовлюються, тому художнє явище не можна розглядати ізольовано, необхідно визначати його місце і роль у системі, тоді номенклатурно-морфологічне вивчення змінюється на функціональне [236]
.

     
Щоб глибинно осмислити творчість митця, обійтися одним якимось методом інтерпретації недостатньо, адже треба осягнути не тільки зміст, а й поетику творів. І.Денисюк зазначає: “Комплексно-системний метод дослідження в синтезі з типоло- гічним відповідає певною мірою її (творчості. – Г. С.) науковому охопленню та інтерпретації. Раніше новаторство Франка вбачали здебільшого в проблематиці, вилущуючи її з художньої форми. Він же мислив навпаки: «тій формі зміст най буде відповідний». Франкова поетика як ефективна змістова форма досліджена ще найменше” [125, 121]
.
      
Отож, щоб осягнути казки І. Франка, їх неповторну самобутність, треба розглядати їх у цілісності й органічності, що дасть можливість заглибитись у мікросвіт казкової фантастики письменника й водночас осмислити його загальні творчі засади, макросвіт цього мистецького феномену. 

Вибір конкретних методів дослідження дає змогу здійснити ґрунтовно-докладне дослідження кожного із казкових творів митця. Хоча на останній (заключний) інтерпретаційний вислід ми не претендуємо, адже кожен твір може мати безліч шляхів осмислення, різних висвітлень його світоглядних і мистецьких ракурсів, оскільки, як пише Г.-Ґ. Ґадамер, “дійсний смисл тексту чи художнього твору ніколи не буде вичерпаний до кінця, наближення до нього – нескінченний процес” [71, 277]
. На нашу думку, такий маґістральний інтерпретаційно- синкретичний підхід допоможе і діахронно, і синхронно осягнути художні явища й сформує цілісну уяву про казковий феноменалізм І. Франка зокрема і нерозривний його зв’язок із казковим епосом взагалі.

Теоретико-методологічною основою дисертації є дослідження із проблем теорії фольклорної та літературної казки (М. Дашкевич, М. Сумцов, М. Драгоманов, В. Гнатюк, М. Грушевський, Л. Дунаєвська, О. Бріцина, М. і З. Лановики, М. Дмитренко, В. Давидюк, І.Крук, Ф. Ващук, Ю. Ярмиш, Н. Тихолоз, Л. Дереза, В. Пропп, Є. Мелетинський, Є. Нейолов, Н. Рошияну, Л. Брауде, Т. Леонова, Я. Закревська, Н. Копистянська та ін.), а також студії присвячені дослідженню художньої спадщини І. Франка (І. Денисюк, М. Ткачук, В. Корнійчук, Я. Мельник, М. Легкий, Г. Штонь, З. Гузар, М. Зимомря, О. Вертій, А. Скоць, Л. Рудницький, М. Наєнко, Т. Гундорова, Л. Бондар, А. Ткаченко, М. Шалата, Л. Мороз, М. Жулинський, Р. Голод, Л. Гаєвська, Г. Алексанрова та ін.).

Наукова новизна отриманих результатів полягає в систематизації поетикальної бази казок Івана Франка і поясненні їх модерних проявів. У світлі типологічного підходу вивчається синкретизм творчих методів (реалізму, натуралізму, романтизму, неоромантизму, сюрреалізму, символізму, експресіонізму, імпресіонізму) у казковій лабораторії письменника, що до цього часу не було предметом спеціального дослідження, також проаналізовані поетикальні особливості казкового стилю, репрезентована таксономія казок І. Франка за різними фокальними параметрами. Вперше вивчається художньо-пластична роль хронотопу у Франковій казкотворчості, його місце в структурі творів.

Практичне значення одержаних результатів. Матеріал, на якому ґрун- тується дисертація, може бути використаний при вивченні творчої спадщини І.Франка, теорії та історії літературної казки в лекційно-семінарських курсах з істо- рії української літератури ХІХ століття, у підготовці спецкурсів та спецсемінарів. Результатами дослідження можна скористатися при написанні монографій, підруч- ників, навчально-методичних посібників, створенні нових літературознавчих розвідок (дисертаційних, маґістерських, дипломних робіт).

Особистий внесок здобувача зафіксовано в обгрунтуванні новизни роботи, ідеї та висновки якої належать її авторові. Монографії, наукові статті за темою дослідження – одноосібні.

Апробація роботи. Результати дисертації оприлюднено в доповідях та виступах на наукових і науково-практичних конференціях, наукових читаннях, семінарах різних рівнів, зокрема: Перших Франківських читаннях “Іван Франко і питання модернізації української літератури межі ХІХ – ХХ ст.” (Дрогобич, 2000), Міжнародній науковій конференції “Взаємодія літератур у світовому літературному процесі. Проблеми теоретичної та історичної поетики” (Гродно, 2000), ХV, ХVІ, ХVІІ, ХVІІІ, ХІХ щорічних наукових Франківських конференціях (Львів, 2000 – 2004), Міжнародній науковій конференції “Українсько-польські літературні взаєми- ни” (Луцьк, 2001), Всеукраїнській науковій конференції “Поетика художнього тексту” (Дніпропетровськ, 2002), Міжнародній науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2002), Міжнародній науковій конференції “Україна на межі тисячоліть: етнос, нація, культура” (Київ, 2002), ІІ Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література в контексті світової літератури” (Одеса, 2002), Всеукраїнській науковій конференції “Вивчення творчості Івана Франка в школі: нове бачення проблеми” (Дрогобич, 2002), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Зміст і структура шкільної літературної освіти” (Глухів, 2002), Всеукраїнській науковій конференції “Бойків- щина: віра, культура, цивілізація” (Дрогобич – Трускавець, 2002), VІ Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених (Київ, 2003), Міжнародній науковій конференції “Іван Франко і польська культура” (Дрогобич, 2003), Міжнародній науково-теоретичній конференції “Проблеми жанру, стилю, літератур- ного напряму” (Запоріжжя, 2003), Міжнародному Симпозіумі “ORBIS TERRARUM Івана Франка” (Дрогобич, 2005), Міжнародних наукових конференціях “Східно- слов’янська філологія: від Нестора до сьогодня” (Горлівка, 2006 – 2007), Міжнародному науковому конґресі “Іван Франко: дух, наука, думка, воля” (Львів, 2006), Всеукраїнській науковій конференції “Іван Франко та Митрополит Андрей: Мойсеї українського народу” (Київ, 2006), Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Іван Франко: світло слова” (Борислав, 2006), Всеукраїнській науковій конференції “Творчість І. Я. Франка в контексті української духовності” (Житомир, 2006), ІХ Міжнародній науково-практичній конференції “Семантика мови і тексту (Івано-Франківськ, 2006), VІ Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2006), науковій конференції вчителів української мови і літератури “Безцінні перли творчої палітри І. Франка” (Дрогобич, 2006), Всеукраїнській науковій конференції “Нагуєвицькі читання – 2007: Іван Франко і сучасна Україна” (Нагуєвичі, 2007), Всеукраїнській науковій конференції “Місце Бойківщини в національному бутті України: минуле і сучасність” (Дрогобич – Трускавець, 2007), Міжнародному українському науковому конґресі дослідників зарубіжної літератури та культури “Світова література на перехресті культур і цивілізацій” (Севастополь, 2008),  Всеукраїнській науковій конференції: Нагуєвицькі читання – 2008: Іван Франко і новітнє українство (Нагуєвичі, 2008), Міжнародній науковій конференції „Українська філологія: школи, постаті, проблеми” (Львів, 2008), Міжнародній конференції „ІХ Гоголівські читання” (Полтава, 2009), ІХ Міжнародному Форумі русистів України „Русский язык в семье славянских и мировых языков в эпоху глобализации” (Алушта, 2009), Всеукраїнській науковій конференції „Літературний процес: від класики до постнекласики” (Київ, 2009), Всеукраїнській науковій конференції „Іван Франко: недруковане й забуте” (Дрогобич, 2009).

Публікації. Основні наукові результати дослідження відбито у 2-х моно- графіях, передмові та коментарях до видання казок Івана Франка, 36 статтях та 2-х тезах наукових конференцій.

         ВИСНОВКИ
Мандрівка Івана Франка у світ казки розпочалася ще в його ранньому дитинстві, яке пройшло у “народноказковій атмосфері”. “Щоб збагнути естетичний феномен творчості поета, слід повернутися у його дитинство, освітлене вогнем батьківської кузні...” [200, 20]
, – твердить В. Корнійчук. Казки, які чув малий Івась у кузні свого батька, навіки запали в його пам’ять. Ще навчаючись у школі, майбутній письменник почав записувати казки від товаришів. Перша народнопоетична казка, яку надрукував І. Франко, так і називалася “Казка” (“Про курочку чорненьку”). Він її записав у рідних Нагуєвичах і оприлюднив у 1876 році в журналі “Друг”, співробітником якого тоді був. Згодом письменник почав використовувати традиції багатих фольклорних скарбів, у тім числі інших національно-етнічних ареалів, у своїй літературній творчості. Народні казки, перероблені І. Франком, є органічною й значною частиною його багатогранної літературної спадщини. 

        Час Івана Франка – це, як уже зазначалося, період розквіту в українській літера- турі казкового жанру. Тоді з’явилися казки Олени Пчілки, Бориса Грінченка, Лесі Українки, Трохима Зіньківського, Михайла Коцюбинського, Наталі Кобринської. До І. Франка переробка народних казок мала вже свої традиції. Авторитетний дослідник російських народних казок С. Савченко писав, що на початку ХІХ ст. “не було майже жодного письменника українського походження, який би не здійснював літературних обробок казок” [327, 177]
. Перед І. Франком літературними обробками народних казок в українському письменстві займалися О. Бодянський (псевдонім – Ісько Материнка), Г. Данилевський, Г. і С. Карпенки, Марко Вовчок, О. Стороженко, С. Руданський, Ю. Федькович. Та найпліднішим письменником-казкарем став автор “Лиса Микити” і збірки “Коли ще звірі говорили”.

Факторами, які спонукали І. Франка до написання казок, були спогади про дитинство, відтак – прагнення скласти для своїх дітей фантастичні розважальні історії, далі – безпосередні життєві спостере​ження, що закла​дали підвалини казкових фікцій, але найголовніше – це віяння часу: постійне тяжіння художників слова до новацій, намагання осмислити народні джерела і на цих традиціях витворити нове самобутнє мистецтво. 

Франкова казкотворчість засвідчила спрямованість тогочасної української літератури до синкретизму, диференціації і водночас своєрідної всеохопності спо​собів зображення. Поєднання норм традиційної народної казки із самобут​ньою манерою письменника давало широкі можливості для вияву нових творчих методів. Методологічні пошуки кінця ХІХ – початку ХХ століття вели до мистецьких відкрит​тів. Сам дух часу надихав митців на новаторське, ориґінальне світовідчуття. 

Казкова спадщина І. Франка вказує на те, що автор, спираючись на тради- ційне, шукав нових естетичних кодів творчості. У його творах трансформуються казкові постулати, казковий світ отримує дещо інше смислове навантаження. Літературна казка починає виконувати нові функції. Етичні закони в літературних казках письмен​ника осмислюються головно через соціальні явища, які в народних казках не мали вияву. І. Франко у казкову форму вкладає глибокий соціальний зміст, виходячи далеко за межі казкової фантастики – у реалістичну сатиру, екзистенційні роздуми. Розмірено-епічна спокійна казкова оповідь завдяки Франковим модифі- каціям набуває нових рис, емоційно драматизується, екзистенційно переживається.

Митець створив унікальний художній світ, який виокремив його творчість з універ​сального реалістичного загалу і дав підстави вважати першопроходцем у напрямі інновацій модерної літератури. У казковій фантастиці І. Франко проявив себе як пись​менник-експериментатор. У своїх самобутніх ориґінальних казкових творах він повністю трансформує формальну казкову усталеність. Казкова фантас- тика письмен​ника будується вже на новітніх способах нарації.

І. Франко як письменник-новатор не тяжіє до рафінованих жанрів. Казкова спадщина письменника вказує на жанрову асоціативність художнього мислення. І.Франко, як митець-експериментатор, комбінує різні методи підходу до творчого осмислення життя. Його казки ориґінально контамінуються з іншими жанрами (байкою, апологом, новелою, нарисом, повістю, фейлетоном, памфлетом, анекдо- том, сатиричною епіграмою, притчею, піснею, леґендою, апокрифом, історією, образ​ком, філософським трактатом, літера​турним портретом) і розгортаються в найрізноманітніших ракурсах: авантюрно-пригодницькому, містичному, симво​ліко-сатиричному, демінутивному (дитинному), біблійно-світоглядному, химерному, онейричному, мандрівному, як історії, промови, психолого-філософські роздуми, внутрішні монологи, трикстерські сюжети. 

У художніх реалізаціях І. Франка виявив себе модерністський творчий потен​ціал письменника, який, зокрема, позначився і на казці, що стала одночасно і гомогенною (як концентрація жанрової сутності казки), і гетерогенною (через контамінації з інши​ми жанрами).

Отож, І. Франко порушує абсолютні межі між жанрами, відкриває їх для дифуз​ного збагачення. Така жанрова абсорбція спрямувала письменника на новаційні шляхи художнього зображення буття. Казкова жанрова система творів І. Франка, увібравши традиції фольклору, розширила художні можливості жанру казки, модифікувала її і вивела на новітні рубежі розвитку літератури, ввівши у контекст нової літературної доби. Казка не тільки не архаїзувалася, але й, видозмінюючи свою сюжетоформу, повністю пристосувалася до нових вимог літературної еволюції жанру й методу і стала значущим надбанням нової літератур- ної системи. Самобутня казка письменника розчинила в собі й модифікувала за власними – казковими – законами інші жанри, які, синтезуючись із нею, надали їй феноменальності.

У літературній казці І. Франка поглибився драматизм і ліризм, завдяки чому жанр оповіді видозмінився і в ракурсі дифузії родів. В українського казкаря з’являються казки-драми, казки-поеми, казки-притчі, що вносить новаційний стру- мінь у казкову поетикально-жанрову різношаровість. Прикметно, що літературна казка письменника репрезентується у всіх літературних родах – прозі, ліриці, драмі. 

Розглядаючи фантастичні жанроутворення з казковою основою, спосте​рігаємо схильність письменника до сюжето-композиційної модернізації казки. І. Франко шукав різні способи творчого вираження. Його художні системи поліваріантні за жан​рами, видами, родами і методами творення. Франко включився в потік модер​ної літератури насамперед саме процесом змішування видів та жанрів, що є прикметною ознакою модернізму.

Синкретизм художнього мислення І. Франка проявляється на всіх рівнях. Це виявляє себе і в художньо-світоглядній позиції зображення життя в ракурсі казкового трагіко​мізму, переплетенні казкової умовності з філософічністю, дидак- тизмом, психоаналізом. У його казках тонкий гумор переплітається з гірким сарказ- мом. Автор, заглиблюючись у проблеми буття, щиро сміється з курйозного, зі смутком пише про те, як в людині притлумлюється людське, з болем і гіркотою констатує трагізм буття трудівника, що живе в колоніально залежній країні, з гнівом таврує сваволю можновладців над беззахисною людиною. У казці І. Франка в єдиному динамічно-нероздільному сплеті постає трагічне і комічне, ідеалізація і сатира, фантастика і реальність, наївність і серйозність.
Структурне квантування казок І. Франка, комплексно-системна їх інтерпре- тація дали можливість з’ясувати жанрово-видову специфіку творів, їх поетикально-художній феноменалізм, простежити еволюцію естетичних шукань митця і верифі- каційно розібратися з Франковим методом казкової креації.

За провідними рисами змістоформи, визначальними аспектами ведення опові- ді, основним художнім методом творення казки І. Франка можна класифікувати за такими домінантними стрижнями:

–  дитинні казочки, що за художньо-стильовими етимологічними ознаками розраховані на наймолодших реципієнтів;

–  анімалістичні казки, в яких домінує антропоморфний принцип алегоричного зображення тварин;

–  реліґійно-світоглядні казки, які висвічують проблеми сакрального змісту;

– химерні казки, в яких містика, абсурдність стають ґрунтом для трансцен- дентних описів;

– казки-“вандрівки” – мандрівні сюжети, аксіальним обсерваційним штрихом яких є мотив шляху, дороги;

–  онейричні казки, в яких фантастичні візії виливаються у формі сну;

– орієнтальні казки – твори, присвячені східній тематиці, показу мусульман- сько-арабського світу;

–  казки-історії, які репрезентують розповіді про окремі випадки, події;

–  хроносові казки, в яких часовий чинник стає домінантою для висвітлення суттєвих життєво-філософських сутностей;

–  сатирично-політичні казки, що висвітлюють політичні сутності буття і в основному маніфестують одіозні прояви суспільного життя;

– філософсько-символічні казки, що способом казкового інакомовлення репре- зентують розсудкові міркування, висвічують філософські істини.

Казкова спадщина Івана Франка будується уже на новітніх способах нарації: “потоці свідомості” (“Куди діваються старі роки”), внутрішньому монолозі (“Історія кожуха”), формах сну (“Без праці”, “Сон князя Святослава”), історії (“Історія кожуха”, “Історія мідяного крейцара”), подорожі (“Вандрівка Русина з Бідою”, “Про багача, що їздив біду купувати”, “Як пан собі біди шукав”), химерності (“Як то Згода дім будувала”, “Як Русин товкся по тім світі”, “Про багача, що їздив біду купувати”, “Як пан собі біди шукав”, “Вандрівка Русина з Бідою”), на зверненні до орієнталістики (“Абу-Касимові капці”, “Коваль Бассім”), демінутивному, дитинному характері оповіді (“Киця”, “Ріпка”, “Казка для молодих директорів банкових”), введенні реліґійних (“Суд святого Николая”), філософських (“Рубач”, “Як то Згода дім будувала”), політичних (“Свиня”, “Звірячий парламент”, “Звірячий бюджет”, “Казка про Добробит”, “Опозиція”) мотивів, втіленні видумки через хронос (“Куди діваються старі роки”, “Святовечірня казка”). Трагічне у казках письменника подається у виявах своєрідного іронічного анекдотизму. Яскраво виявляється ця риса у творах “Свиня”, “Історія кожуха”, “Звірячий бюджет”, “Опозиція”.

У своїх літературних казках письменник провляє себе як глибокий психолог, мудрий політик, розважливий філософ і мислитель, гострий сатирик, вмілий живописець побуту, природи, інтер’єру, майстерний фантаст. І. Франко збагачує жанр казки і безпосередньо громадянським, політичним змістом, а це, безсумнівно, новаційний штрих у казковій еволюції. Він постійно мотивує сюжети політичними реаліями, насичує соціальними подіями. Казкова сфера письменника пройнята проблемами Франкового сьогодення і має відчутні прикмети цієї епохи: у творах представлені побутові та соціально-історичні факти, фіґурують персонажі, які мають місце тільки в історичний період другої половини ХІХ  і початку ХХ століть. Крім того, І. Франко відчував драматизм епохи і цю реакцію на світ прагнув втілити у своїй казковій епіці. Але дійсність висувала перед письменником проблеми, які не вміщалися у фольклорні стереотипи. І. Франко відкрив межі фольклорної казки і вивів жанр казки у світ серйозної інтелектуально-філософської літератури.

Казкова фантастика Івана Франка – це особливий шлях пізнання дійсності. Світобачення письменника, людини кінці ХІХ – початку ХХ століть, що прагнула висловити своє розуміння доби й сенсу життя взагалі, наклало відбиток і на його казкові креації. Франкові казки наповнені глибоким ідейним змістом. Своїм казковим спадком письменник цілеспрямовано формував громадянську, патріотичну думку реципієнта. Його казкова епіка носить яскраво виражений просвітницький характер. І. Франко у казках переслідував насамперед настановчу, морально-спрямо- вуючу етико-естетичну мету. У творах українського письменника соціальні мотиви переплітаються з казково-канонізованими й вказують на новий рецептивний рівень. Літературні шедеври митця закликають до дії, вони насичені експресивною пристрастю автора, який у цих креаціях постає як громадянин, національний патріот своєї Батьківщини, виразник інтересів свого народу.

Жорстока несправедливість, беззаконня, конкретні ганебні, аморальні події та факти ставали предметом художньої критики І. Франка. Езопівською мовою, фан- тастичним інакомовленням письменник викривав суспільні недоліки свого буття. Але в конкретному митець бачив загальне, тому його твори актуальні й для сього- дення. У казках І. Франка зовнішній комізм завжди пройнятий настроєм внутріш- нього трагізму. Мета автора не тільки розвеселити читача, а й змусити задуматися над трагізмом буття.

Літературні казки І. Франка несуть на собі відбиток творчої самобутності автора зі всіма його еволюційними духовними, політичними, філософськими зміна- ми, трансформацією поглядів, сумнівами, переглядами творчих позицій. Казки письменника мають свою особливу художньо-зображальну “ауру”, свій особливий погляд на світ і втілюють індивідуально-неповторну модель авторської свідомості. 

Казкова епіка І. Франка відобразила життєвий і творчий досвід письменника, його знання про світ та людину і стала сформованою художньою й ідейно-світогляд- ною системою зі своїм особливим унікальним модусом креації, неповторним худож- ньо-стильовим почерком, який робить цей фантастичний світ письменника прита- манним саме йому і завжди впізнаваним читаючою публікою. О. Потебня про такий феноменалізм творчої особистості писав: “Те, що ми називаємо ориґінальністю думки, у багатьох випадках залежить від існування в людині особливого роду асоціацій думки” [307, 99 – 100]
.

Прикметно, що у кожному творі Франко як художник один і той самий і водночас інший. Він проявляє себе в різних ракурсах, його художня думка пульсує на різних рівнях. Кожна його казка – це нове художнє відкриття, модерне явище. У кожній є риси-саморефлексії, за якими впізнається автор, і в той же час кожна із них унікальна, неповторно-феноменальна.

Казки І. Франка належать конкретній епосі, але в той же час проривають марґіналії хроносу їх творення і прямують у вічність. У казках поета найшли відо- браження національні суспільні відносини, український побут, український менталі- тет, на все зображуване автор дивився з точки зору свого народу і його інтересів. Кожна казка письменника стала надбанням його нації, пішла у віки формувати морально-етичні, суспільно-політичні погляди поколінь. Як пише Карл-Ґустав Юнґ: “Отак душевна потреба народу виповнюється у творі поета, і тому цей твір означає для поета насправді більше, ніж його особисту долю, хай там свідомий він цього чи ні” [436, 106]
. Казка І. Франка стала тою талановитою дещицею поета, з якою він, як і з іншими своїми творчими перлами, ввійшов у безсмертя.


Своїм казковим спадком автор збагатив всесвітню казкову скарбницю і прославив свій рідний край. Проходить час, одна літературна мода змінюється іншою, але збірка І. Франка “Коли ще звірі говорили”, “Лис Микита”, “Абу-Каси- мові капці” та інші казки автора і надалі будуть приваблювати читачів різного віку й найрізноманітніших літературних уподобань. Іван Франко подолав марґінальний для кожного смертного час. Люди наступних поколінь, читаючи його твори, знову й знову переживатимуть відчуття, які намагався суґестувати вдумливому реципієнтові художник, – завдяки цьому переможена обмеженість індивідуального існування. Автор перейшов у вічність:  житиме у своїх творах, продовжуватиметься в читачах. Безсмертя реалізувалося в ґеніальності.
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