23

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html

 МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

ЛЬВІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ВНУТРІШНІХ СПРАВ

На правах рукопису

Козенко Юлія Олегівна

УДК 340.12

ПРАВОВА ПОВЕДІНКА ОСОБИ: 

АКСІОЛОГІЧНО-НОРМАТИВНА ДЕТЕРМІНАЦІЯ

12.00.12 – філософія права

ДИСЕРТАЦІЯ

на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук 

Науковий керівник:

доктор юридичних наук, професор   

Гарасимів Тарас Зеновійович

Львів – 2012

ПЛАН
	ВСТУП……………………………………………………………………..
	3

	Розділ 1 ФІЛОСОФСЬКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ КОНСТАНТИ  ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕТЕРМІНАЦІЇ ПРАВОВОЇ ПОВЕДІНКИ 

ОСОБИ……………………………………………………………………..
	13

	1.1 Стан дослідженості проблеми детермінації правової поведінки особи та метамова наукової розвідки………….…………………………
	13

	1.2 Методологія й методика дослідження детермінації правової поведінки особи……………………………………...…………………….
	31

	 Висновки до першого розділу.…………………………………….…
	38

	Розділ 2 ПРАВОВА ПОВЕДІНКА ОСОБИ ЯК ОБ’ЄКТ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ………………………………………………..
	41

	2.1 Парадигмальне осмислення феномена поведінки особи…………...
	41

	2.2 Структура і типологія правової поведінки особи …………………..
	54

	2.3 Генеза правової поведінки особи: діахронно-компаративний вимір………………………………………………………………………..
	64

	 Висновки до другого розділу ………………………………………..
	77

	Розділ 3 ПРАВОВИЙ ВПЛИВ НА ПОВЕДІНКУ ОСОБИ ЯК АКСІОЛОГІЧНИЙ ЗРІЗ ДІЇ ПРАВА У МЕХАНІЗМІ ЇЇ ДЕТЕРМІНАЦІЇ…………………………………………………………...
	82

	3.1 Правові принципи в ролі засобів формування юридичного світогляду……...…………………………………………………………...
	85

	3.2 Правосвідомість та правова культура як рефлексія настанов правового виховання…………….………………………………………...
	101

	       Висновки до третього розділу ……………………………………….
	118

	Розділ 4 ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПОВЕДІНКИ ОСОБИ ЯК              НОРМАТИВНИЙ ЗРІЗ ДІЇ ПРАВА У МЕХАНІЗМІ ЇЇ ДЕТЕРМІНАЦІЇ…………………………………………………………...
	122

	3.1 Норма права та її реалізація – модель і матерія правової 

поведінки…………………………………………………………………...
	124

	3.2іПравовідносини як вимір буття особи у розрізі дозволеного та належного…...……………………………………..……………………….
	134

	3.3 Правова відповідальність як діалектика «свободи» та «обов’язку……...…………………………………………………………..
	144

	       Висновки до четвертого розділу……………………………………..
	155

	ВИСНОВКИ…………………………………………………………........
	159

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…………………………........
	166

	ДОДАТКИ……………………………………………………………........
	187


ВСТУП

Актуальність теми. Одним із основних об’єктів філософсько-правового пізнання завжди була людина та її поведінка. Багатолітній розвиток наукової думки засвідчує, що саме цей понятійний тандем є своєрідним осердям, навколо якого розгортається світ і його пізнання. 

Дослідження проблеми поведінки людини, підґрунтя для вирішення якої репрезентовано загальнонауковою методологічною парадигмою, здійснюється в межах широкого переліку знань: людина (біологічний вид) і навколишній світ розглядаються у контексті природничих наук; людина (індивід) і соціум – в контексті вивчення суспільствознавства; людина (особа) та держава – у правових науках; людина (особистість) та її внутрішній світ – в межах психології; людина (громадянин) і влада – в контексті політології. У кожному з перелічених вчень спроби формулювання визначень людської поведінки тривають не одне століття. Існує незліченна кількість авторських тлумачень кожного із них, які, попри свою неоднозначність, сходяться у твердженні, що всі вони характеризують власне людський вияв усвідомленої активності, що має індивідуалізоване забарвлення. 

Феномен поведінки особи був предметом дослідження вчених найширшого кола соціогуманітарних дисциплін. Його вивчали філософи Стародавнього та Середньовічного світу: Аврелій Августин, Альберікус, Анаксимандр, Арістотель, Ацилій, Ден Си, Конфуцій, Платон, Сократ, Тома Аквінський, Юстиніан та багато інших. 

Помітний внесок у розвиток наукового вчення про поведінку особи здійснили представники шкіл філософії: Георг Гегель, Іммануїл Кант, Джон Локк, Марсилій Падуанський, Самуїл Пуфендорф, Жан-Жак Руссо, Г.С. Сковорода, Артур Шопенгауер, Людвіг фон Фейєрбах, Йоганн Фіхте, П.Д. Юркевич; психології: Альфред Адлер, Ганс Айзенк, І.Д. Бех, Л.С. Виготський, С.Д. Максименко, І.П. Павлов, Л.І. Петражицький, М.В. Савчин, Беррес Скінер, Едуард Торндайк, Джон Уотсон, Еріх Фромм; соціології: Макс Вебер, Еміль Дюркгейм, В.Є. Пилипенко, А.В. Мудрик, В.Т. Циба, П.О. Сорокін; етики: Дюрант Дрейк, Фрідріх Паульсен,
М.К. Реріх та інші. 

В межах правової науки, зокрема в контексті її юридичної значущості, поведінку особи вивчали Н.Г. Александров, С.С. Алексєєв, О.М. Балинська, В.С. Бігун, С.Н. Братусь, М.В. Вишняк, В.Н. Вітрук,
К.Г Волинка, Т.З. Гарасимів, Я.І. Гилинський, В.І. Гойман, Д.А. Гудима, І.П. Голосніченко, С.Д. Гусарєв,  В.К. Грищук, О.В. Грищук,
Г.Х. Єфремова, О.П. Дзьобань, Н.Ю. Діомідова, В.С. Канцір, С.А. Капітанська, Б.О. Кістяківський,  Ганс Кельзен, М.С. Кельман,
Д.А. Керімов, М.І. Козюбра, С.Н. Кожевников, С.А. Комаров,

В.В. Копейчиков, А.Ф. Крижанівський, Н.М. Крестовська, В.Н. Кудрявцев, Д.А. Липинський, С.Л. Лисенков, Л.А. Луць, В.В. Оксамитний,
Н.М. Оніщенко, М.В. Оніщук, М.П. Орзіх, В.П. Малахов, А.В. Малько, М.Н. Марченко, Н.І. Матузов,  Н.Ю. Мельничук, А.В. Нікітін,

В.С. Нерсесянц, О.О. Лукашова,  О.Г. Мурашин, Е.Б. Пашуканіс,

А.А. Письменицький, А.С. Піголкін, В.Н. Протасов, П.М. Рабінович,

С.П. Рабінович, В.М. Сирих, О.Ф. Скакун, С.С. Сливка, Д.В. Слинько,

А.С. Токарська, М.П. Трофімова, М.П. Требін, В.Н. Хропанюк,

М.М. Цимбалюк, М.Й. Штангрет, Хьюберт Харт, А.І. Хрімлі, Варга Чаба, А.Ф. Черданцев, Б.О. Чупринський, Ю.С. Шемшученко, Г.Ф. Шершеневич, І.Д. Шутак, Л.С. Явич та інші.

Відтак дослідження правової поведінки особи та її детермінації пролягає на межі не лише декількох спеціальностей: філософії, теорії, соціології права, але й цілого спектру наук – права, філософії, соціології, психології, етики. Така позиція є виправданою з огляду на аналізовану проблематику, адже саме людина (особа) та її поведінка (якщо розглядати останню у розрізі однієї з основних характеристик людини та складової суспільних відносин) була, є і залишатиметься основною гуманістичною 

цінністю. 

У наведеній вище тезі звертається увага на повсякчасну актуальність досліджуваного питання в теоретичному вимірі, в той час як на практичний аспект актуальності цієї теми вказують кризові явищі в житті світової та вітчизняної спільноти. Такі періоди характеризуються дисбалансом у сфері правової поведінки особи в сторону оптимізації правопорушень, зростання девіантних та делінквентних проявів, як наслідок, – регресу правомірної поведінки. 

Все це підкреслює необхідність розробки комплексного дослідження детермінації правової поведінки особи саме в межах філософії права, яка є свого роду інтегруючою дисципліною, що дозволяє розвивати тісні міждисциплінарні зв’язки. 

Наш аналіз робить наголос на тому, що особа як цілісна система, мікрокосм є окремою ланкою суспільства, яка втілює у відносинах із правом власний потенціал. Зважаючи на це необхідно дослідити особу та право як суб’єкти взаємодії, в межах чого слід висвітлити аксіологічно-нормативну детермінацію правової поведінки особи як один із ключових для юридичної науки, адже він стосується широкого переліку напрямів досліджень: дії права як квінтесенції правового впливу та правового регулювання, правомірної та протиправної поведінки, правосвідомості й правової культури, соціального призначення права як цінності (духу) та як норми (закону), його антропологічної парадигми та проблеми людського буття в цілому. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації безпосередньо пов’язана з науково-дослідними роботами Львівського державного університету внутрішніх справ за напрямами «Розробка методології теорії держави і права, філософії права» (державний реєстраційний номер 0106U003648), «Філософсько-правові та теоретико-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні» 

(державний реєстраційний номер 0109U007855). 

Мета і задачі дослідження. Мета наукової роботи полягає у висвітленні правової природи, властивостей, структури та сутності аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи та її механізму, а також з’ясуванні їх значення у філософсько-правовому феномені поведінки особи.

Відповідно до мети дослідження поставлено такі задачі:

– окреслити ступінь дослідженості проблеми, її інструментальних термінів; 

– визначити зміст парадигмальних підходів до аналізу феномена поведінки особи;

– простежити структуру і типологію правової поведінки особи в значущому для юридичної науки розрізі;

– дослідити процеси генези та діахронно-компаративної еволюції правової поведінки особи;

– висвітлити категорії правового впливу як аксіологічної детермінанти правової поведінки особи та правового регулювання як нормативної детермінанти правової поведінки особи в їх дефінітивному, функціональному та компонентному аспектах;

– дати визначення та розкрити зміст структурних елементів кожної із детермінант: правових принципів, правосвідомості та правової культури; норми права, правовідносин та правової відповідальності;

– розкрити зміст поняття «механізм аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи». 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері феномену правової поведінки особи. 

Предметом дослідження є аксіологічно-нормативна детермінація правової поведінки особи.

Методи дослідження були обрані відповідно до об’єкта та предмета, 
а також мети і задач наукового пошуку, задля їх всебічного виявлення та 

розкриття. Методологічне підґрунтя дисертації становить комплекс 

філософських, загальнонаукових та власне юридичних принципів, підходів, методів та прийомів.

Основними у дослідженні було обрано антропологічний та персоналістичний принципи, що визначають своєрідне самопородження поведінки особи як особливої форми людської діяльності, що зазнає різного роду соціальних та юридичних впливів.

Пропонована форма дослідження дозволила застосувати методологічну структуру, у вигляді: аксіологічного підходу – способу пізнання права, в основі якого лежить ціннісне сприйняття соціально-правової дійсності, а критерієм істинності є загальнолюдські цінності, блага; нормативного підходу – способу правопізнання, який ґрунтується на визначенні права як сукупності офіційно визнаних державою настанов (норм), за допомогою яких встановлюється правовий характер та правомірність (законослухняність) поведінки соціальних суб’єктів.

Щодо методів, то в цьому дослідженні застосовані: філософські (діалектичний (підрозділ 4.3); метафізичний (підрозділ 3.1); герменевтич-герменевтичний (підрозділ 1.1)); загальнонаукові (системно-структурний (підрозділ 2.2); функціональний (підрозділ 3.2)); власне юридичні: синхронно-діахронний та генетичний (з метою з’ясування значення феномена поведінки особи в загальній структурі наукових знань у підрозділі 2.1); компаративний (у висвітленні основних підходів до правової поведінки особи серед представників різних правових систем у підрозділі 2.3); діяльнісний (з метою аналізу реалізації права у певних діяннях за умов конкретної правової ситуації, тобто, в межах правовідносин у підрозділі 4.2); інституційний (задля характеристики норми права як моделі правової поведінки особи в підрозділі 4.1); інструментальний (для визначення спеціальноюридичних засобів у розкритті змісту складових елементів нормативної детермінанти правової поведінки особи, або ж правового регулювання у 4.1, 4.2, 4.3) та інші 

методи. 

Щодо прийомів, то у цьому дослідженні використані такі з них: конкретизації та абстрагування (у розкритті сутності правосвідомості та правової культури особи як внутрішньої спонуки правової поведінки у підрозділі 3.2); індукції-дедукції (у дослідженні генези правової поведінки особи в підрозділі 2.3); аналізу-синтезу (у розкритті змісту позитивної правової відповідальності як виду правомірної поведінки особи у підрозділі 4.3); опису-характеристики (для виявлення сутності кожного із правових принципів як складового елемента аксіологічної детермінанти правової поведінки особи у підрозділі 3.1); аналогії (у визначенні структури й типології правової поведінки особи у підрозділі 2.2) тощо.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є однією із перших спроб комплексного філософсько-правового аналізу правової поведінки особи з точки зору її аксіологічно-нормативної детермінації. На основі проведеного дослідження сформульовано низку положень та висновків з елементами наукової новизни:

уперше:

– дано авторське визначення понять «аксіологічна детермінанта правової поведінки особи» та «нормативна детермінанта правової поведінки особи», а також вказано на необхідність введення в науковий обіг терміну «механізм аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи», який пропонується розуміти через призму процесу злагодженої взаємодії правового впливу та правового регулювання як системи основних умов, чинників та факторів, що визначає усвідомлену соціально значущу діяльність суб’єкта права, спрямовану на взаємодію із правовим середовищем, здатну породжувати правові наслідки;

– виявлено паралелі між аксіологічною детермінантою правової поведінки особи і правовим впливом, нормативною детермінантою правової поведінки особи і правовим регулюванням з метою їх глибинного системно-структурного пізнання, а також задля обґрунтування необхідності інтегрованого й комплексного застосування у контексті механізму детермінації правової поведінки особи;

– запропоновано характеристику основних структурних елементів аксіологічної детермінанти правової поведінки особи: правових принципів, правової свідомості та правової культури як системи загальноюридичних засобів природно-правового характеру, що спрямовані на організацію правової поведінки та нормативної детермінанти правової поведінки особи: норми права, правових відносин та правової відповідальності як системи спеціальноюридичних засобів позитивно-правового характеру, що спрямовані на впорядкування правової поведінки.

удосконалено:

– методологію дослідження філософсько-правових проблем правової поведінки особи, зокрема запропоновано застосування чотирирівневої методологічної структури, яку утворюють принципи, підходи, методи та прийоми, а також зроблено наголос на особливій актуальності принципів гуманізму та персоналізму, аксіологічного та нормативного підходів у контексті виконання філософсько-правових досліджень антропологічної тематики;
– пошуки щодо виявлення рівня наукового пізнання та сформованих на його основі парадигмальних підходів до проблеми детермінації правової поведінки особи у філософсько-правовій ретроспективі, через призму діахронного екскурсу, а також наукові спроби конвергенції та гармонізації зазначених підходів;

– дослідження структури, типології та генези правової поведінки особи як складного, структурно неоднорідного феномена, що містить низку рівнів і ланок, має статичні й динамічні властивості й широку типологічну характеристики за різноманітними ознаками.

дістали подальший розвиток:
– філософсько-правове  тлумачення   наукових   концептів  «особа»,

«поведінка особи», «правова поведінка особи», «правовий вплив», «правове 

регулювання» тощо;
– уявлення про значущість детермінації правової поведінки особи та її структурних елементів, з огляду на гуманістичні та персоналістичні тенденції у сфері соціально-правового буття, через призму природно-правового та позитивно-правового підходів.
Практичне значення одержаних результатів. Результати наукових досліджень, сформульовані у висновках та рекомендаціях, можуть бути використані у:

– науково-дослідницькій сфері – для подальшого наукового пошуку у сфері аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи;

– правовиховній сфері – з метою застосування положень щодо підвищення рівня правової свідомості та правової культури суспільства, як наслідок, – оптимізації правомірної поведінки;

– навчальному процесі – для підготовки підручників та посібників із навчальних дисциплін «Філософія права», «Теорія держави і права», «Соціологія права» (акт впровадження Львівського державного університету внутрішніх справ № 5 від 6 березня 2012 р).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом самостійного наукового пошуку автора, що базується на філософсько-правовому осмисленні проблеми аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи. Сформульовані положення, узагальнення та висновки автор одержав особисто.

Апробація результатів дослідження здійснювалась шляхом оприлюднення основних положень дисертації на засіданнях кафедр теорії та історії держави і права, загальної теорії держави і права, міжкафедральному семінарі кафедр загальної теорії держави і права, теорії та історії держави і права, філософії та політології Львівського державного університету внутрішніх справ, а також, на 12 науково-практичних  та  науково-теоретичних заходах різних рівнів, зокрема:
Всеукраїнській науково-практичній конференції «Право на при-

ватність: тенденції та перспективи» (м. Львів, 15–16 листопада 2008 р.); 

IX Міжнародній науково-практичній конференції «Норма та девіація в правоохоронній діяльності» (м. Луганськ, 28–29 травня 2010 р.);
ІІ Міжвузівській науково-теоретичній конференції «Правові реформи в Україні» (м. Київ, 21 жовтня 2010 р.); VI Міжнародному круглому столі «Антропологія права: філософський та юридичний виміри (стан, проблеми, перспективи)» (м. Львів, 3–5 грудня 2010 р.); Всеукраїнському круглому столі «Проблеми державотворення та правотворення в Україні» (м. Львів, 10 грудня 2010 р.); Науково-практичній конференції «Художня парадигма права в культурі» (м. Київ, 16 грудня 2010 р.); Міжрегіональному круглому столі «Проблеми юридичної науки: філософський, теоретичний та історичний аспекти» (м. Львів, 14 квітня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених та студентів «Соціалізація молодої особистості: культура, освітня політика, технології формування» 

(м. Суми, 21 квітня 2011 р.); ІІІ Міжнародній науковій конференції «Компаративістські читання» (м. Львів, 29–30 квітня 2011 р.); 
II Конференції стипендіатів та молодих науковців програми Польської Республіки (м. Варшава, 11 травня 2011 р.); ІІI Міжнародному науково-практичному форумі «Принцип верховенства права та права людини» (м. Київ, 13–15 травня 2011 р.); І Всеукраїнській науково-практичній конференції «Гендерна проблематика і антропологічні горизонти» 

(м. Острог, 26–27 травня 2011 р.); Всеукраїнському круглому столі «Юридичні клініки в Україні: стан, проблеми та перспективи розвитку (м. Одеса, 28 жовтня 2011 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження відображено в восьми статтях, шість з яких опубліковані у фахових виданнях України та в 11 тезах виступів на науково-практичних та науково-
теоретичних заходах різних рівнів.

Структура  дисертації зумовлена  метою  й  задачами  дослідження 

та складається зі вступу, 4 розділів, 10 підрозділів, висновків, списку
використаних джерел (252 найменування на 21 сторінці) та додатків. Загальний обсяг дисертації охоплює 193 сторінки, з них основний текст – 165 сторінок, додатки – 7 сторінок.

ВИСНОВКИ

У результаті дисертаційного дослідження, виконаного на основі осмислення наукових праць у сфері правової поведінки особи, запропоновано нове наукове вирішення поставлених задач, що полягає у висвітленні правової природи, властивостей, структури і сутності аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи та її механізму, а також з’ясування їх значення у філософсько-правовому феномені поведінки особи, та дозволяє зробити висновки, що мають наукове і прикладне значення та полягають у такому:

1. Процес дослідження проблеми взаємовідносин особи та права не втрачав своєї актуальності крізь призму усієї історії людства. Науковий доробок вчених на цю тему є достатньо потужним, адже своєю проблематикою вона стосується найширшого кола питань: від історичних витоків становлення людської поведінки як соціального феномена до правової відповідальності, що водночас є одним із видів правової поведінки та покаранням за той її вид, що не узгоджується з правом. Втім на сьогодні відсутнім є комплексний філософсько-правовий аналіз проблеми правової поведінки особи, котрий би цілком розкривав зміст її аксіологічно-нормативної детермінації. Понятійно-категоріальний 
апарат дослідження й досі недостатньо сформований, характеризується недовершеністю, дублюванням термінів та невиправданим запозиченням іншомовних слів, тому потребує подальшого розвитку та вдосконалення.

2. Сучасна наукова парадигма вказує на наявність декількох концепцій щодо розуміння поняття «поведінка особи», а саме: психодинамічної, его-теоретичної, диспозитивної, біхевіористичної, соціально-когнітивної, гуманістичної, феноменологічної тощо. Втім усі вони сходяться у твердженні, що поняття «поведінка особи» вказує на власне людський вияв усвідомленої активності, що має індивідуалізоване забарвлення.

Одним із першим наукових підходів до пізнання та розуміння феномена поведінки особи був біологічний. Представники цього підходу проводили паралелі між поведінкою біологічних та соціальних організмів. Розглядаючи поведінку особи як результат тривалої біологічної еволюції, вони відслідковували зародження складних форм людської діяльності від найпростіших одноклітинних організмів.

Наступний з напрямів дослідження поведінки особи – психологічний. Серед сукупності психологічних течій, що значну увагу звертають на феномен поведінки, варто виокремити теорію психоаналізу та біхевіоризм. Засновник першої з них на основі постулатів природничих наук і, наслідуючи натуралістичний стиль мислення, головним рушієм поведінки особи вважав сексуальний інстинкт. З огляду на це, сутність психічної організації особи є природно детермінованим механізмом перетворень її статевої енергії. Водночас прибічники теорії біхевіоризму вважали, що предметом дослідження може бути лише поведінка, яка виражається в доступному об’єктивному відображенні матеріальних процесів, а не психічних станів. Така поведінка складається із трьох елементів: фактора впливу, відповіді на вплив та підкріплювального наслідку (системи заохочень або покарань). 

Соціологічне вчення про поведінку особи інтегруючим чинником усього соціального життя визнає колективний інстинкт. Таким чином, соціальна поведінка особи трактується як система або сукупність взаємопов’язаних дій та вчинків особи, котрі визначаються потребами, мотивами, інтересами, спонуками та формами суспільного життя, серед яких – потреби у спілкуванні, міжіндивідуальних зв’язках, творчості, прагненні до пізнання, уподібненні, освоєнні буття.

3. Структура правової поведінки особи одночасно організовується на чотирьох рівнях та ланках, які характеризуються різними категоріями складності. Перший рівень – це реакція суб’єкта на актуальну правову ситуацію, на специфічні впливи правового середовища, що змінюють один одного (поведінкові акти). Другий – звичні дії чи вчинки, які є елементами правової поведінки, комбінаціями її цілеспрямованих актів, що підпорядковуються уявленню про те, якого результату слід досягти. Третій – це чітка послідовність правових учинків або дій особи у правовій сфері, що спрямовані на досягнення певного результату. Четвертий рівень – це отримання результату, на який спрямовувалась правова поведінка, що водночас є благом, яке знаходиться під правовою охороною.

Що стосується ланок правової поведінки, то першою із них є мотив – рушійна сила, що спонукає особу до дії. Наступною серед ланок є планування та прийняття рішення, що передбачає визначення й оцінку можливостей для задоволення своїх потреб та інтересів і вибір об’єктів, на які буде спрямована правова поведінка. Завершальним етапом є виконання цього рішення, тобто вибір поведінки, який є результатом взаємодії правової ситуації та особистих мотивів суб’єкта. Після його завершення настають ті чи інші правові наслідки, що підкреслює необхідність механізму детермінації правової поведінки особи. 

Коли йдеться про типологічний вимір правової поведінки, варто зазначити, що будь-які поведінкові прояви особи можна класифікувати на: акти, що є дією, та акти, що є бездіяльністю. Акти-дії, своєю чергою, поділяються на бажані (такі, що є рекомендованими, а не необхідними); належні (такі, що відповідають уявленням про належну поведінку); та заборонені (такі, що суперечать уявленням особи про належну поведінку). Акти-бездіяльності поділяються на акти-утримання та акти-терпіння. В кожній із цих категорій вчинків міститься низка компонентів, котрі в свою чергу, супроводжуються специфічними психічними процесами, що наділяють учасників суспільних відносин правами та обов’язками.

4. Правова поведінка, маючи не лише статичні, але й динамічні властивості, здатна до еволюції паралельно із ходом історії. Антропо- і соціогенез та біологічна еволюція людини призвели до формування людського мислення, активність людини все більше характеризувалася спрямованістю на досягнення конкретної мети та перетворення світу, тобто, мала характер діяльності – архетипу подальших форм поведінки, що відрізняється інтенсифікацією своїх основних характеристик: цілеспрямованості, мотивації, усвідомленості, володіння способами і прийомами дій, емоційності, а також наявністю таких властивостей, як ініціативність і ситуативність. 

Окрім цього, правова поведінка особи крізь призму історії визначалася не лише часовою, але й просторовою детермінантою – загальною специфікою цивілізацій, а саме: традиціоналістською (Схід) та прогресистською (Захід). Світогляд та культура народів Сходу, яким притаманна підпорядкованість основних сфер життя єдиному духові канону, самозаглибленість та визнання природного ходу речей, переважанням загального над індивідуальним, суттєво відрізнялася і досі відрізняється від світоглядно-культурних цінностей народів Заходу, які базуються на автономії різних сфер суспільного життя, прагненні до змін дійсності, домінуванні індивідуального над загальним.

5. Правовий вплив – це аксіологічна дія на суспільні відносини загальноюридичних засобів, що спрямована на організацію усвідомленої соціально значущої поведінки особи. 

Аксіологія визначається правом як наука про ідеал, на базі якого відбувається процес орієнтації поведінки і діяльності особи в суспільстві. Це категорія, яка характеризує фактичну реалізацію властивості права здійснювати інформаційно-психологічну (мотиваційну), виховну (ідеологічну), та соціальну дію на учасників правовідносин.

Правове регулювання – це нормативна дія на суспільні відносини спеціальноюридичних засобів: норм права, правовідносин, правової відпо-

відальності, що спрямована на упорядкування усвідомленої соціально значущої поведінки особи. 

Нормативність – властивість права, пов’язана із забезпеченням впорядкованості суспільного життя. Головними шляхами забезпечення нормативності права і реалізації правових цінностей є процес легітимації права та державний примус.

6. Правовий вплив, або аксіологічна детермінанта правової поведінки особи базується на трьох загальноюридичних засобах: правових принципах, правосвідомості та правовій культурі.

Правові принципи є тією максимою, внутрішнім переконанням, незмінною позицією, що характеризується універсальністю, є гештальт-якостями, які чинять вплив на правову свідомість особи, формують її ідеологічний компонент. Відтак правові принципи, що безпосередньо пов’язані із процесом формування правової свідомості, у підсумку зумовлюють лінію правової поведінки особи. 

Правова свідомість, що складається зі знання права, правової ідеології, правової психології і поведінкового елементу (настанов), проявляється у будь-якому акті правової поведінки особи і є відображенням правових знань та цінностей, рецептованих у процесі правового виховання. Правову ж культуру можна тлумачити як систему уявлень, що демонструють правову свідомість. Правосвідомість та правова культура – явища взаємозалежні, адже виражаються у ступені засвоєння права, спрямованості на додержання заборон, використання прав, виконання обов’язків; осмисленні права як цінності у сфері суспільних відносин; здатності застосовувати в практичній діяльності набуті правові знання, використовувати право для захисту своїх прав, свобод та інтересів, умінні поводитися в складних правових ситуаціях. 

Правове регулювання, або нормативна детермінанта правової поведінки особи, базується на трьох спеціальноюридичних засобах: нормах права, правовідносинах та правовій відповідальності. 

Норми права, формулюючи загальну модель правової поведінки особи, впорядковують найбільш важливі суспільні стосунки, в той час як їх реалізація відбувається шляхом матеріалізації цієї норми в практиці правової поведінки. 

Правовідносини організовують та реалізовують правову поведінку особи, надають їй правових форм. Правовідносини як юридичний вимір буття особи у всій сукупності їх змістових та функціональних елементів відіграють роль конкретизатора та реалізатора поведінки суб’єктів права, вказуючи на дозволене та належне. Таким чином, у контексті регулювання правової поведінки особи їх визначення зводиться до найбільш поширеного засобу її реалізації, втілення в реальні дії правових приписів за конкретних правових умов. 

Правова відповідальність як міра вимогливості особи до власної правової поведінки є діалектичним поєднанням категорій правової свободи та правового обов’язку, з огляду на те, що правові свободи є варіантами дозволеної правової поведінки суб’єкта, яку він здійснює за своїм вибором і на власний розсуд в межах відповідних норм права, а правові обов’язки є варіантами належної правової поведінки суб’єкта, суть яких полягає в обов’язковому виконанні зазначених в нормах права дій або в утриманні від тих із них, які забороняються.

7. Механізм аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи – це процес злагодженої взаємодії правового впливу та правового регулювання як системи основних умов, чинників та факторів, що визначає усвідомлену соціально значущу діяльність суб’єкта права, спрямовану на взаємодію із правовим середовищем, здатну породжувати правові наслідки.

У дослідженні зроблена спроба продемонструвати та обґрунтувати той факт, що аксіологічна детермінанта, яка уособлює вплив природного права з його позачасовими та позаструктурними параметрами, та нормативна детермінанта, що відображає позитивний вимір права з його предметністю та ситуативністю, становлять цілісний механізм аксіологічно-нормативної детермінації правової поведінки особи.
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