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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Модернизация межбюджетных отношений в системе обеспечения устойчивого развития экономики региона: концепция, модель, механизм"
Актуальность темы диссертационного исследования. Одним из ключевых направлений, придающих импульс экономическому росту в условиях посткризисной модернизации России, является реформирование бюджетного процесса в целях формирования благоприятных условий устойчивого развития национального хозяйства страны и ее регионов, что, в свою очередь, будет способствовать укреплению их конкурентных позиций. Данный процесс предусматривает решение комплекса институционально-хозяйственных задач развития различных секторов экономики региона, его инфраструктурного и коммуникационного сопровождения, определения методических приемов и алгоритмизации процедур межуровневого перераспределения бюджетных средств, а также поиск эффективных форм и методов регулирования процесса развития межбюджетных отношений при расширении поля и повышении результативности взаимодействий с ключевыми субъектами использования государственных финансовых средств, включая разработку, апробацию и совершенствование соответствующих механизмов.
Социально-экономическое развитие субъектов Российской Федерации на протяжении последних лет характеризуется усилением дезинтеграционных тенденций, проявляющихся в дивергенции траекторий эволюционной динамики различных регионов, неоднородности единого экономического пространства и воспроизводстве структурных деформаций в производственно-отраслевых комплексах региональной экономики. Для определения природы этих процессов необходим анализ причин, порождающих диспропорции в социально-экономическом развитии российских регионов, и выявление комплекса объективных факторов, отражающих естественные различия (природно-климатических условий, наличия, состава и масштабов природных ресурсов, геоэкономического положения, сложившейся воспроизводственной структуры и т.д.), и субъективных обстоятельств, приведших к неэффективному использованию бюджетных средств на цели обеспечения достойных социально-экономических условий жизнедеятельности населения регионов.
Поэтому модернизация системы межбюджетных отношений предопределяет необходимость и целесообразность трансформации целого ряда основополагающих принципов формирования и реализации финансовой политики государства, функционально ориентированных на обеспечение условий расширенно-воспроизводственного развития региональных экономик. Этот сложный процесс включает, в первую очередь, концептуальное выстраивание теоретико-методологических принципов и алгоритмически выверенных схем реализации механизма модернизации межбюджетных отношений. С другой стороны, повышение уровня социально-экономической устойчивости регионов при модернизации межбюджетных отношений представляется отдельной проблемой, решение которой основывается на теории регионального управления в условиях усиления влияния бюджетного процесса на императивы развития региональной экономики.
В этом контексте актуализируется проблема разработки расчетно-аналитического аппарата, механизма модернизации межбюджетных отношений в связи с отсутствием согласованного программно-целевого управления бюджетными средствами в регионах.
Степень разработанности проблемы. Анализ монографических и научно-периодических изданий по проблематике диссертации показал, что в них находят отражение различные аспекты модернизации системы межбюджетных отношений и повышения результативности управления бюджетными средствами в регионах, что позволяет систематизировать существующие научные разработки ведущих ученых в контексте поставленной в исследовании проблемы.
Имеющиеся в научной литературе публикации в области исследуемой проблематики можно условно сгруппировать по тематической направленности следующим образом:
- теоретико-методологические и инструментарно-методические аспекты модернизации межбюджетных отношений и системы бюджетного федерализма рассмотрены в трудах российских и зарубежных ученых-экономистов: Д. Бармина, Д. Гайнанова, Т. Голиковой, Е. Дербенева, Л. Игониной, В. Иванова, А. Лаврова, Б. Лавровского, С. Лаптева, Дж. Литвака, И. Лукасевича, Ю. Любимцева, В. Масакова, Л. Матвеевой, В. Нарского, С. Орлова, А. Позднякова, Д. Сазерленда, Т. Тиникашвили, Н. Токаева, В. Христенко, А. Швецова и др.;
- зарубежный опыт организации межбюджетных отношений и сравнительный анализ преемственности и возможностей адаптации иностранных моделей бюджетного федерализма для России описаны в научных трудах: Д. Веспера, А. Дейкина, Б. Зайделя, О. Кузнецовой, О. Свиридова, А. Серпилина, Ю. Туманской, Р. Утешева, Х.-П. Шнайдера, К. Эрроу и др.;
- теоретические и практические аспекты социально-экономического развития регионов Российской Федерации и формирования региональной политики исследованы в работах: Ю. Алексеева, А. Боброва, В. Бувальцевой, Р. Власова, А. Гапоненко, А. Гранберга, А. Грачева, М. Гузева, Ю. Дулыцикова, В. Игнатова, Н. Кетовой, Ю. Колесникова, Т. Красновой, А. Логвиновой, В. Овчинникова, А. Пилясова, В. Сурнина, Б. Шпилева, Б. Штульберга и др.;
- реформированию методик распределения средств Фонда финансовой поддержки регионов, структуре финансовых потоков между Федеральным бюджетом и регионами посвящены работы С. Блудовой, О. Горловой, Б. Лавровского, А. Макушкина, А. Новиковой, Е. Постниковой и др.;
- изучением критериев оценки эффективности использования бюджетных средств в условиях модернизации существующей системы управления бюджетными ресурсами занимаются ученые: Е. Александров, М. Васильева, М. Гараджа, Э. Дабла-Норрис, С. Журавлев, В. Иванов, А. Индутенко, А. Лавров, X. Мартинез-Васкез, Дж. Норрегаард, А. Саванин, А. Сенягин, Т. Сильвестрова и др.
Отмечая наличие фундаментальных подходов к раскрытию отдельных сторон рассматриваемой в диссертации тематики, следует подчеркнуть, что формирование концепции модернизации межбюджетных отношений остается востребованным направлением научного поиска.
В приведенных исследованиях рассматривались лишь отдельные аспекты обоснования теоретико-методологических принципов модернизации системы межбюджетных отношений и разработки расчетно-аналитического аппарата для инструментарного обеспечения программ устойчивого регионального развития. Данные обстоятельства в сочетании с народнохозяйственной значимостью проблемы исследования обусловили выбор темы, формулировку цели и этапных задач диссертационной работы.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является развитие методологии и формирование концепции модернизации межбюджетных отношений как важнейшего - инструментария обеспечения устойчивого развития экономики региона, построение функционально-действенной модели и механизма регулирования межбюджетных отношений в системе взаимодействия регионов с федеральным центром и муниципальными образованиями.
Алгоритм достижения поставленной цели предусматривает решение обширного диапазона задач, агрегированных в четыре блока:
1. Концептуальное выстраивание функционально-действенной модели межбюджетных отношений в системе обеспечения устойчивости регионального развития:
- определение роли и места межбюджетных отношений в системе социально-экономического развития региона; разработка методологии и концептуальных основ парадигмы сопряжения результативности бюджетного процесса со стратегическими ориентирами региональной экономической политики;
- формирование методических подходов к оценке эффективности функционирования институтов регулирования межбюджетных отношений, характеризующих степень обеспечения экономически устойчивого развития региона;
- определение основополагающих принципов и критериев формирования методологии системно-функционального анализа механизма эффективного использования состава и структуры бюджетных средств региона.
2. Анализ организационно-экономических условий и территориально-хозяйственных факторов формирования механизма обеспечения устойчивостирегионального развития в условиях модернизации системы межбюджетных отношений:
- построение концептуальной модели модернизации межбюджетных отношений в контексте парадигмы устойчивого развития экономики региона;
- выявление общих черт и особенностей ориентации концепции модернизации системы межбюджетных отношений на императивы действенного механизма регулирования устойчивости регионального развития;
- разработка организационно-экономической технологии повышения результативности модернизируемых межбюджетных отношений в системе регулирования устойчивого развития региональной экономики;
- алгоритмизация процесса формирования механизма бюджетного сопровождения устойчивости регионального развития;
- проведение мониторинга взаимосвязи динамики экономической ситуации в регионе с процессом модернизации межбюджетных отношений.
3. Прогнозирование и разработка устойчивых сценарных траекторий регионального развития в условиях модернизации механизма межбюджетных отношений: изучение современных тенденций изменения парадигмы государственного регулирования устойчивости регионального развития в условиях модернизации механизма межбюджетных отношений;
- построение с использованием корреляционно-регрессионного анализа прогнозных траекторий устойчивого социально-экономического развития региона в условиях адаптации модернизирующейся системы межбюджетных отношений к кризисным явлениям в мировой экономике;
- разработка сценария устойчивого развития региона в условиях модернизации механизма межбюджетных отношений.
4. Формирование алгоритмического и модельно-технологического сопровождения разработки механизма модернизации межбюджетных отношений, ориентированного на обеспечение устойчивости регионального развития:
- алгоритмизация процесса привлечения бюджетных средств для обеспечения устойчивого социально-экономического развития региона; разработка экономико-математической модели повышения функциональной действенности инвестиционно-финансового механизма обеспечения устойчивости регионального развития в условиях модернизации межбюджетных отношений;
- формирование системы мер по реализации предложенного сценария модернизации механизма межбюджетных отношений, функционально ориентированного на обеспечение устойчивости развития российских регионов.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются межбюджетные отношения в механизме устойчивого социально-экономического развития региона. Предметом исследования выступает концептуальная модель и механизм модернизации межбюджетных отношений как инструмент обеспечения устойчивого развития экономики региона.
Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специальностей ВАК Министерства образования и науки РФ. Предметное поле диссертационной работы соответствует областям исследования, определенным паспортами научных специальностей ВАК Министерства образования и науки РФ:08.00.10 - Финансы, денежное обращение и кредит: общегосударственные, территориальные и местные финансы (п.2.7. Концептуальные основы межбюджетных отношений и бюджетного регулирования; п.2.15. Концептуальные подходы к формированию межбюджетных отношений; п.2.18. Механизмы распределения бюджетных средств); 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством: региональная экономика (п.3.14. Проблемы устойчивого сбалансированного развития регионов; мониторинг экономического и социального развития регионов; п.3.15. Инструменты разработки перспектив развития пространственных социально-экономических систем. Прогнозирование, форсайт, индикативное планирование, программы, бюджетное планирование, ориентированное на результат, целевые программы, стратегические планы).
Теоретико-методологической основой исследования послужили системно-функциональный подход и базирующиеся на нем фундаментальные концепции российских и зарубежных ученых в области исследования развития теории бюджетного процесса, фундаментальные положения региональной экономики (в части решения социальных и экономических проблем), территориальной организации хозяйственной деятельности, федерализма и местного самоуправления; методы моделирования процессов и инструментария повышения функциональной действенности механизма регулирования регионального развития в условиях модернизации межбюджетных отношений, фундаментальные положения трудов отечественных и зарубежных ученых по проблематике модернизации бюджетной сферы и системы межбюджетных отношений.
Инструментарно-методический аппарат. В ходе разработки проблемы и решения ее этапных задач в рамках общего системно-функционального метода исследования было использовано сочетание аналитико-эвристического потенциала различных частных приемов изучения реальных экономических явлений и тенденций, характеризующих посткризисную динамику модернизации бюджетного процесса: экономико-статистические группировки, динамические ряды, сравнительный и ситуационный анализ, аппарат диагностико-мониторинговых обследований, субъектная дифференциация участников бюджетного процесса, программно-прогнозное моделирование, конструирование финансовых технологий, сценарно-вариантные расчеты, кластеризация таксономических групп объектов наблюдения и др.
Использование функциональных возможностей и разрешающих способностей этих частных приёмов в рамках единого инструментария достижения цели диссертационной работы позволило существенно расширить аналитический и эвристический потенциал общего системно-функционального метода исследования, а эффект их системодополняющего взаимодействия (в качестве основного, дополнительных и проверочных) при решении этапных задач обеспечил его надежность. Кроме того, в процессе исследования применялись методы схематического представления анализируемых категорий и элементных взаимосвязей исследуемых структур, а также аналитические и графические способы выражения функциональных зависимостей. Использовались инструментальные средства Microsoft Office Excel.
Информационно-эмпирическая база диссертационного исследования, обеспечивающая достоверность репрезентативных данных, использованных для обоснования выявленных закономерностей, надежности выводов и практических предложений, формировалась на основе официальных материалов Федеральной службы государственной, статистики и ее региональных органов, Министерства финансов, статистических ежегодников, ведомственных справочников, содержащих фактические материалы по Южному и Северо-Кавказскому федеральным округам и входящим в их состав регионам, а также результатов разработки ряда целевых программ, данных, публикуемых в периодической печати, материалов монографических исследований российских и зарубежных ученых-экономистов, научных статей по смежной тематике, региональных программ социально-экономического развития Ростовской области, интернет-ресурсов, а также материалов отчетов, сведений, накопленных в течение многолетнего практического опыта работы и личных наблюдений и обобщений автора.
Репрезентативная совокупность использованных данных, часть из которых обработана и вовлечена в научный оборот впервые, соответственно проанализирована, обобщена, экономически интерпретирована и прокомментирована, обеспечила достоверность результатов исследования и аргументированную обоснованность практических рекомендаций.
Нормативно-институциональная база диссертации представлена Федеральными законами, постановлениями Правительства РФ и Администрации Ростовской области, правовыми актами законодательного собрания Ростовской области, а также законодательными и нормативными документами, регулирующими функционирование системы межбюджетных отношений.
Логика исследования заключается в последовательном продвижении процесса разработки проблемы от обоснования стратегии модернизации межбюджетных отношений в системе региональной экономики к алгоритмизации и моделированию концепции ее функционально-действенной модели в системе обеспечения устойчивого регионального развития и дальнейшей апробации модели регулирования инвестиционно-финансового механизма регионального развития в условиях модернизации межбюджетных отношений на фактографическом и эмпирическом материале, характеризующем социально-экономическое развитие субъектов Российской Федерации Юга России, в частности, Ростовской области как типичного объекта практического моделирования процесса модернизации межбюджетных отношений.
Концепция диссертационного исследования опирается на понимание функциональной роли бюджетного процесса в реализации стратегии социально-экономического развития региона как одного из основополагающих факторов обеспечения динамической устойчивости системы региональной экономики и состоит в теоретическом обосновании и практическом подтверждении научной позиции автора, согласно которой совершенствование процедур бюджетирования, ориентированных на результат и обеспечивающих согласование экономических интересов разноуровневых субъектов хозяйствования, является ядром механизма модернизации межбюджетных отношений.
Модернизация межбюджетных отношений предполагает формирование ее функционально-действенной концептуальной модели в системе обеспечения устойчивого регионального развития и совершенствование программно-целевых приемов и методических инструментов повышения результативности бюджетного процесса с учетом особенностей территориальных образований, входящих в состав отдельных субъектов Федерации, состояния их экономик (с выделением территориальных зон экономического и социального неблагополучия, дотационных и депрессивных районов). Повышение эффективности целевого использования бюджетных средств способствует обеспечению устойчивого развития регионов, иллюстрируется результатами эволюции социально-экономического развития субъектов Федерации и механизмами реализации мер региональной экономической политики с акцентированием внимания на ее финансовые и инвестиционные компоненты.
Положения диссертации, выносимые на защиту. На защиту выносятся следующие основные положения, составившие содержание разработанной автором концепции:
По специальности 08.00.10. - Финансы, денежное обращение и кредит:
1. Концепция модернизации межбюджетных отношений включает ряд положений, направленных на обеспечение устойчивости воспроизводственного режима функционирования региональных социально-экономических систем, исходя из идеи взаимной детерминированности уровня социально-экономического развития региона состоянием его межбюджетных отношений, ориентирующей и позволяющей в дальнейшем осуществить прогнозирование траекторий развития макроэкономической системы по императивам преодоления последствий мирового финансово-экономического кризиса, базирующемся на парадигме эволюционно-циклического и инновационно-институционального развития.
2. Концептуальная модель и алгоритм реформирования бюджетной системы предусматривают расширение собственной доходной базы и оптимизацию долей федеральных и региональных расходов на социальные нужды как стратегические задачи модернизации системы межбюджетных отношений, решение которых позволяет обеспечить устойчивость социально-экономического развития региона. Использование механизма перераспределения федеральных бюджетных средств из фонда финансовой поддержки регионов на развитие их производственной и непроизводственной сфер позволит на основе экономико-математического моделирования оптимизировать величину целевых потоков денежных средств.
3. Возрастание роли и расширение сферы действия механизма модернизации межбюджетных отношений находит отражение в развитии представлений о бюджетном процессе как о многоуровневой и динамической системе функционирования и совершенствования субъектно-объектных взаимодействий институтов государства, бизнеса и общества, действенность которых проявляется в обеспечении конкурентоспособности и повышении эффективности функционирования региональных социально-экономических систем.
4. Взаимообусловленность региональной экономической политики и системы межбюджетных отношений с учетом прямых и обратных связей основных элементов региональных воспроизводственных процессов позволяет выявить специфику и обеспечить разрешение воспроизводственных, целевых, межфазовых и других противоречий, возникающих при сопряжении федерального и регионального уровней экономической системы.
5. Эволюционный анализ взаимосвязи изучаемых процессов показал, что политика федерального центра в сфере оказания финансовой помощи регионам претерпела значительные изменения в течение нескольких последних лет в связи с бюджетными реформами, ориентированными на повышение эффективности взаимодействия регионального и местных бюджетов, на повсеместное внедрение среднесрочного бюджетного планирования, на разработку эффективных моделей распределения финансовых потоков между уровнями бюджетной системы и создание благоприятных условий для экономического развития муниципальных образований.
6. Оценка устойчивости бюджета региона требует разработки расчетно-аналитического инструментария, позволяющего методически четко выстроить в функционально-действенной модели модернизации межбюджетных отношений субъектно-объектное взаимодействие их участников и дать параметрическое описание характеристик результативности бюджетного процесса (расчетный коэффициент устойчивости как функционал расчетных коэффициентов бюджетной автономии, бюджетной зависимости, уровня дефицита, деловой активности, уровня налоговых доходов, бюджетного покрытия, бюджетной результативности, бюджетной обеспеченности, социальной защищенности, безопасности и непосредственных показателей доходной и расходной частей бюджета). Это сделает возможным идентификацию характера зависимости устойчивости регионального развития от социальных факторов и её использование при выработке рекомендаций по совершенствованию региональной социально-экономической политики.
7. Определение эффективности действия методики распределения средств из фонда финансовой поддержки регионов выявило, что величины индекса бюджетных расходов и налогового потенциала региона, от которых зависит уровень дотационности, оказались подвержены сильному влиянию мирового финансово-экономического кризиса, а анализ структур индексов налогового потенциала и бюджетных расходов позволил выделить компоненты, оказывающие наибольшее влияние на устойчивость экономики региона в целом: стоимость услуг в сфере жилищно-коммунального хозяйства, уровень цен и заработной платы в регионе и его налоговый потенциал. Осуществленные на основе корреляционно-регрессионного анализа прогнозные расчеты показали, что наиболее важными факторами являются развитие производственной сферы региона, эффективность налоговых сборов денежных средств, вывод их из теневой сферы.
По специальности 08.00.05. - Экономика и управление народным хозяйством: региональная экономика
1. Процедуры формирования системы перспективных моделей бюджетного процесса базируются на новационном знании о приемах сопряжения индикаторов социально-экономического развития региона и реалий трансформации бюджетного процесса, исходя из ориентации на конечный результат в достижении устойчивости развития российской экономики, что предполагает построение концептуальной модели модернизации межбюджетных отношений в координатах общих ценностных установок, принципов и методов обеспечения конкурентоспособности региона.
2. Действующая методика оценки бюджетов субъектов Федерации, отражая уровень социально-экономического развития регионов, дает возможность распределить их по рейтинговому индексу на подгруппы: депрессивные, дотационные, развивающиеся, устойчивые, но не предоставляет информацию о причинах и факторах сложившегося положения, поэтому на ее основе нельзя дать рекомендаций по обеспечению перехода субъекта Федерации в группу регионов с более высокими показателями устойчивости бюджета.
3. Проведенная на основе предлагаемой методики рейтинговая оценка регионов Юга России позволила выделить лидеров: Краснодарский край, Волгоградская область, Ростовская область, Астраханская область, которые имеют достаточно высокие социально-экономические показатели и относительно устойчивые бюджеты, а последующий корреляционно-регрессионный анализ показывает, что каждый из регионов имеет свою стратегию бюджетной политики: Краснодарский край ориентирован на оптимизацию расходов, Волгоградская область - на оптимизацию доходов своего бюджета, Астраханская область использует стратегию оптимизации доходов и расходов, Ростовская область имеет четко выраженную ориентированность в бюджетной политике на межбюджетные трансферты.
4. Сравнительный анализ стратегий оптимизации доходов и расходов бюджетов субъектов Федерации Юга России выявил высокую зависимость финансовой устойчивости бюджета Ростовской области от межбюджетных трансфертов и низкую кредитоспособность экономики региона, что является причиной низкой среднесрочной бюджетной устойчивости, ограничивающей возможности реализации посткризисной социально-экономической политики региона, и обусловливает необходимость повышения бюджетной эффективности использования существующего ресурсно-воспроизводственного потенциала.
5. Сценарий модернизации системы межбюджетных отношений в целях обеспечения устойчивого развития экономики региона может быть сформирован в формате среднесрочного плана^ бюджетирования на базе упрощенной двухсекторной модели экономики региона с выделением производственной и непроизводственной сфер, что позволит определить необходимые и достаточные условия максимизации производства ВРП и повышении результативности расходов бюджетных средств на социальные нужды.
Научная новизна исследования состоит в теоретико-методологическом обосновании концепции функционально-действенной модернизации межбюджетных отношений, ориентированных на обеспечение устойчивости социально экономической системы региона, разработке сценариев и алгоритмизации процесса государственного управления модернизацией системы межбюджетных отношений в целях повышения темпов роста региональной экономики.
К конкретным результатам исследования, обладающим научной новизной, относятся следующие:
По специальности 08.00.10. — Финансы, денежное обращение и кредит: государственные финансы
1. Обоснованы императивы управления финансами региона в условиях модернизации бюджетного процесса, отражающие причинно-следственную детерминированность уровня социально-экономического развития региона состоянием его межбюджетных отношений и определяющие механизм обеспечения устойчивого развития экономики региона, что обусловливает востребованность алгоритмизации, моделирования и сценарного закрепления принципов организации и проведения мониторинга динамики социально-экономической ситуации.
2. Разработана и эмпирически верифицирована концептуальная модель модернизации межбюджетных отношений в парадигме экономически устойчивого развития экономики региона как многоуровневой и динамической системы, опосредующей субъектно-объектное взаимодействие ее элементов в интересах обеспечения конкурентоспособности и достижения устойчивости развития, что обеспечит ее сопряженность с общими ценностными установками социально-ориентированной экономики.
3. Сформирована теоретическая платформа трансформации системы общественных финансов в контексте модернизации межбюджетных отношений, опирающаяся на синергетический потенциал структурно-функционального взаимодействия системы управления устойчивым развитием региона с моделью бюджетирования, что, несомненно, повысит ориентированность на общий результат.
4. Разработаны концептуальные основы совершенствования многоуровневой структуры межбюджетных отношений как модельно-инструментарного конструкта реализации миссии общественных финансов, позволяющие обеспечить действенность механизма распределения бюджетных средств как инструмента программно-целевого регулирования устойчивости регионального развития и определить их ролевое участие в решении экономических, социальных и экологических задач в контексте достижения общецивилизационных стандартов благополучия и качества жизни населения.
5. Дополнена и развита методика исследования бюджета региона на устойчивость, опирающаяся на процедуры рейтинговой оценки по однородным группам регионов (депрессивные, дотационные, развивающиеся, устойчивые) и включающая интеграцию ряда индикаторов (бюджетной автономии, бюджетной зависимости, уровня дефицита, деловой активности, уровня налоговых доходов, бюджетного покрытия, бюджетной результативности, бюджетной обеспеченности, социальной защищенности, безопасности), что обусловило взаимосвязь уровня развития региона и коэффициента устойчивости его бюджета.
6. Выявлены сценарные варианты (траектории) регионального развития в условиях модернизации межбюджетных отношений, базирующиеся на экономико-математическом моделировании ситуаций и анализе прогнозной динамики коэффициента устойчивости бюджетов регионов-лидеров Юга России, ориентированные на императивы устойчивости, позволяющие выстраивать стратегию и тактику реформирования бюджетной политики.
7. Уточнены факторы, оказывающие воздействие на устойчивость социально-экономического развития региона (уровень заработной платы, уровень цен, тарифы на ЖКХ, потенциал налоговой базы), с определяющей ролью в ее обеспечении налогового потенциала, что позволило обосновать прогнозными расчетами рекомендации по корректировке социально-экономической политики региона и предложить механизм перераспределения денежных средств, направляемых из федерального бюджета на развитие производственной и социальной сфер региона, обеспечивающий расширение собственной доходной базы и оптимизацию структуры федеральных и региональных расходов.
По специальности 08.00.05. - Экономика и управление народным хозяйством: региональная экономика
1. Рассчитаны рейтинговые оценки регионов Юга России по устойчивости их бюджетов, на основе которых проведен сравнительный анализ и выделены лидеры: Краснодарский край, Волгоградская область, Астраханская область, Ростовская область, что позволило выявить влияние отдельных параметров (Коэффициент бюджетной автономии (независимости), Коэффициент бюджетной зависимости, Коэффициент устойчивости, Коэффициент, характеризующий уровень дефицита, Коэффициент деловой активности, Коэффициент, характеризующий уровень налоговых доходов в полученных, Коэффициент бюджетного покрытия, Коэффициент бюджетной результативности, Коэффициент бюджетной обеспеченности населения, Коэффициент социальной защищенности населения, Коэффициент обеспечения безопасности населения) в их общей рассчитанной совокупности, а также предложить комплекс мер по повышению устойчивости бюджетов отдельных субъектов РФ в зависимости от сценариев, учитывающих доминанты различных параметров.
2. Раскрыты недостатки существующей практики распределения средств финансовой поддержки регионов Юга России, остро обострившейся в условиях негативного влияния последствий мирового финансово-экономического кризиса и проявившейся на динамике индексов бюджетных расходов и налогового потенциала, что способствовало в конечном итоге на низкую эффективность проводимой структурной и инвестиционной политики и снижение темпов экономического развития регионов.
3. Выявлена и проиллюстрирована расчетами недостаточная эффективность социально-экономической политики Ростовской области в сфере обеспечения устойчивости развития, проявляющаяся в высокой зависимости устойчивости бюджета от межбюджетных трансфертов и низкой кредитоспособности экономики региона, что требует повышения эффективности использования имеющегося ресурсно-воспроизводственного потенциала за счет увеличения уровня диверсификации налоговой базы и оптимизации расходов на социальную сферу.
4. Разработана экономико-математическая модель повышения функциональной действенности механизма обеспечения устойчивости регионального развития в условиях модернизации межбюджетных отношений, включающая параметры оптимального распределения бюджетных средств между секторами региональной экономики (производственным и непроизводственным) и обеспечивающая максимизацию производства ВРП и повышение результативности расходов на социальную сферу, что позволит сформировать сценарии социально-экономического развития регионов Юга России.
Теоретическая и практическая значимость исследования.
Теоретическая значимость исследования состоит в разработке концепции модернизации функционально-действенной системы межбюджетных отношений, используемой диверсификацию методологических подходов к разработке конструктивных инструментальных средств управления целевым использованием бюджетных ресурсов, включающей механизм модернизации межбюджетных отношений с совокупностью способов и инструментов повышения эффективности использования бюджетных средств в целях обеспечения устойчивого развития региона.
Практическая значимость исследования состоит в предложениях автора о методах повышения эффективности целеориентированного использования выделенных бюджетных средств для осуществления системы мероприятий социально-экономической политики развития региона путем повышения действенности процедур контроля и организации системы мониторинга за выполнением программных мероприятий региональных целевых программ с учетом социальных приоритетов.
Полученные автором результаты в части, касающейся систематизации и анализа организационно-экономических и территориально-хозяйственных условий и факторов формирования инвестиционно-финансового механизма и использования бюджетных средств, изучения зависимости уровня социально-экономического развития региона от состояния его межбюджетных отношений учтены при проверке исполнения территориальными органами федеральных органов исполнительной власти, органами исполнительной власти и органами местного самоуправления Ростовской области положений бюджетных посланий Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации, что подтверждено соответствующими документами.
Отдельные положения и результаты диссертационного исследования могут быть использованы в учебном процессе при преподавании дисциплин «Финансы, денежное обращение и кредит», «Региональная экономика».
Апробация результатов работы. Основные положения, теоретические обобщения, практические выводы и рекомендации, сформулированные в диссертации, были апробированы в виде докладов на научно-практических конференциях (международных, всероссийских, межрегиональных, межвузовских и др.) в городах Российской Федерации: Москва, Махачкала, Ростов-на-Дону и др.
Материалы диссертационной работы использованы при выполнении поисковых научно-исследовательских работ для государственных нужд по заказу Министерства образования и науки РФ в рамках Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы по проблеме «Формирование системы бюджетирования, ориентированного на результат, в муниципальных образованиях» (Государственный контракт №П1161 от 27.08.2009 г.), в работе экспертно-консультационного Совета при председателе Контрольно-счетной палаты Ростовской области(2011г.), выполнении научно-прикладных исследований по заказу Северо-Кавказской академии государственной службы по теме: «Современные проблемы управления региональной экономикой» (2011г.), а также по заказу Российской академии государственной службы при Президенте РФ (г. Москва) по темам: «Стратегия экономического развития территории муниципального образования» (2008 г.), «Бюджетно-налоговая политика государства» (2007 г.), «Экономика муниципальных образований» (2005 г.), при разработке программ повышения квалификации государственных и муниципальных служащих.
Материалы научной работы нашли применение при разработке и чтении экономических дисциплин для студентов Южно-российского института-филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, в учебно-методических комплексах по курсам «Государственные и муниципальные финансы», «Межбюджетные отношения и управление региональными, финансами», «Региональная экономика и управление», «Территориальная организация населения».
Публикации результатов исследования. Основное содержание диссертации и результаты исследований отражены в 42 печатных работах (в том числе 6 монографиях), 15 статьях в центральных журналах, рекомендуемых ВАК, а также ряде статей в других журналах и научно-тематических сборниках, в брошюрах, в учебных пособиях общим объемом свыше 260 п.л., из них авторский вклад составляет 115,49 п.л.
Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 15 параграфов, объединенных в четыре главы, заключения, списка использованных источников, включающего 372 наименования, содержит 62 таблиц, 24 рисунка и 9 приложений. Содержательно эта структура получила свое воплощение в оглавлении диссертации.
Заключение диссертации по теме "Финансы, денежное обращение и кредит", Кюрджиев, Сергей Пантелеевич
Результаты работы органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления по увеличению поступлений налогов и сборов в бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты учитываются при распределении дотаций на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетовсубъектов Российской Федерации.
В целях создания стимулов для увеличения поступлений доходов в бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты законодательно установлены условия осуществления бюджетного процесса для субъектов Российской Федерации в зависимости от уровня их дотационное™.
Это необходимо для того, чтобы субъекты Российской Федерации стремились к увеличению собственных доходов и переходу из категории субъектов Российской Федерации с низким уровнем бюджетной обеспеченности в категорию с более высоким уровнем бюджетной обеспеченности.
Еще в 2004 году была одобрена Концепция реформирования бюджетного процесса. Целью предусмотренного настоящей Концепцией реформирования бюджетного процесса являлось создание условий и предпосылок для максимально эффективного управления государственными (муниципальными) финансами в соответствии с приоритетами государственной политики.
Действовавшая длительное время система показателей работы администраторов бюджетных средств в большинстве случаев позволяла вести учет только объемов выполненных работ. Бюджетирование, ориентированное на результат, требует измерения социальных результатов, то есть тех изменений в обществе, к которым привели выполненные работы и мероприятия. Для этого разрабатываются системы показателей результативности и организовывается мониторинг этих показателей. Такие системы показателей включают не только показатели, характеризующие непосредственный результат работы администраторов бюджетных средств (АБС), но и показатели, характеризующие качество предоставленных услуг, мнение получателей услуг о работе АБС.
Мониторинг представляет собой регулярное измерение и регистрацию текущих значений показателей, характеризующих ход исполнения муниципального задания, договора о предоставлении услуг, программы и т.д. Такими показателями являются показатели затраченных ресурсов, объемов выполненных работ, оказанных услуг.
Мониторинг позволяет:
- контролировать объемы выполненных работ и достигнутые результаты деятельности;
- получать информацию о соблюдении графика работ, проблемах, возникших в ходе реализации программы, соответствии произведенных затрат и выполненных работ;
- своевременно корректировать ход реализации программы;
- сравнивать свои показатели с аналогичными показателями других подразделений, программ, муниципалитетов, регионов.
Для организации мониторинга результативности бюджетных расходов необходимо100:
- для каждого муниципального задания, договора о предоставлении муниципальных услуг, целевой программы, плана комплексного развития отрасли установить показатели и их целевые значения. Среди показателей должны быть такие, которые непосредственно отражают отношение потребителей услуг к деятельности организации, степень их удовлетворенности качеством получаемых услуг;
- определить источники информации, методы сбора данных, лиц, ответственных за их предоставление, порядок регистрации, хранения и обработки, протоколы обмена информацией между организациями, периодичность регистрации показателей;
- обеспечить согласованность целей, задач, показателей результативности деятельности главных распорядителей бюджетных средств (ГРБС) с программой (планом) социально-экономического развития муниципального образования; определить формат и содержание единой базы показателей эффективности и результативности бюджетных расходов АБС. Данная база должна включать показатели непосредственного результата, конечного (социально-экономического) результата, показатели результатов опросов населения о качестве предоставленных услуг, показатели стоимости услуг и др.;
100 Постановление Правительства Российской Федерации от 22 мая 2004 года № 249, «О повышении результативности бюджетных расходов».
- определить формат сбора данных системы мониторинга. Должна составляться сводная электронная таблица результатов мониторинга, включающая запланированный результат, описывающие его индикативные показатели, непосредственные результаты (факт), конечный (социальный) результат (факт), причины недостижения запланированного результата и принятые меры;
- определить порядок информирования общественности о результатах мониторинга.
Расширяется самостоятельность и ответственность администраторов бюджетных средств101:
- устанавливаются долгосрочные переходящие лимиты ассигнований с их ежегодной корректировкой в рамках среднесрочного финансового плана;
- формируется общая сумма ассигнований (глобальный бюджет) на выполнение определенных функций и программ, детализация направлений использования которых осуществляется администраторами бюджетных средств;
- создаются стимулы для оптимизации использования ресурсов (персонала, оборудования, помещений и т.д.), приоритет отдается внутреннему контролю, ответственность за принятие решений делегируется на нижние уровни.
Система регионального мониторинга должна стать информационно-аналитической базой для решения следующих задач102:
1) обоснование целей и приоритетных задач государственной региональной политики в Российской Федерации, а также обоснование правовых, организационных, финансовых и экономических механизмов реализации этой политики;
101 Постановление Правительство РФ от 22 мая 2004 г. № 249 О мерах по повышению результативности бюджетных расходов.
102
Актуальность внедрения бюджетирования, ориентированного на результат, в Российской Федерации // Бухгалтерский учет в бюджетных и некоммерческих организациях. 2007. № 2.
2) предупреждение кризисных региональных ситуаций и региональных конфликтов;
3) оценка результативности деятельности федеральных органов, территориальных органов федеральных министерств и ведомств, а также органов государственной власти субъектов Российской Федерации по решению задач регионального развития и использования для этих целей государственных ресурсов;
4) обоснование мер государственной поддержки отдельных территорий с учетом остроты и общефедерального значения конкретных региональных ситуаций и разработка в этих целях соответствующих федеральных программ регионального развития, введение особых организационно-правовых режимов на отдельных территориях (в том числе приграничных), селективная поддержка депрессивных территорий, организация и контроль результативности межбюджетных отношений, содействие межрегиональной интеграции;
5) разработка системы прогнозов социально-экономического развития субъектов Российской Федерации и отдельных территорий;
6) подготовка ежегодных государственных докладов о региональной социально-экономической, национально-этнической и политической ситуации и о приоритетных направлениях региональной политики в Российской Федерации, а также ежегодных докладов о региональной ситуации в субъектах Российской Федерации.
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Формирование системы регионального мониторинга включает :
- разработку методического обеспечения учета, сбора, анализа и распространения информации, необходимой для реализации указанных выше задач;
- внесение необходимых дополнений и уточнений в части сбора и обработки соответствующей статистической информации на федеральном, региональном и муниципальном уровнях;
103 Актуальность внедрения бюджетирования, ориентированного на результат, в Российской Федерации // Бухгалтерский учет в бюджетных и некоммерческих организациях. 2007. № 2.
- развитие существующих и организация новых баз данных по вопросам правового, экономического, финансового и социального характера;
- обеспечение методической и технической совместимости этих баз данных в рамках единой информационной системы «Региональный мониторинг»;
- координацию системы регионального мониторинга с другими системами государственного мониторинга, а также с ведомственными системами мониторинга и соответствующими базами данных;
- организацию мониторинга материалов, характеризующих региональные ситуации и распространяемых через средства массовой информации федерального, регионального и местного уровня;
- организацию анализа данных регионального мониторинга, составление целевых информационно-аналитических материалов для органов государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации;
- обеспечение гласности и общедоступности первичной информации и информационно-аналитических материалов системы регионального мониторинга; создание организационной структуры для осуществления вышеуказанных действий в составе уполномоченного федерального органа и органов государственной власти субъектов Российской Федерации.
Полноценный мониторинг, претендующий на объективное отражение сути и на корректную диагностику региональных ситуаций и региональных проблем, должен отвечать двум принципиальным требованиям; он должен быть:
1) системным, то есть независимо от содержания и масштаба мониторинг должен дать характеристику социальных, экономических, правовых и иных аспектов рассматриваемой ситуации или проблемы в их взаимосвязи;
2) структурно полным и логически завершенным. Мониторинг должен включать общеобязательные стадии сбора строго определенной информации, ее анализа и оценки (диагностики) региональной ситуации или региональной проблемы.
Следует различать тотальный (всеобщий) и проблемно-ориентированный региональный мониторинг. Задачей и содержанием первого является постоянный анализ и диагностика региональной ситуации в масштабах всей страны и основных единиц ее государственного устройства, в масштабах любой выделенной по какому-либо признаку территории (ареалу, зоне и т.п.); при этом предметом такого тотального мониторинга становится региональная ситуация как таковая во всем разнообразии ее составляющих.
Задачей проблемно-ориентированного мониторинга является отслеживание тенденций развития (разрешения) той или иной региональной проблемы, которая отобрана по определенным критериям и признана общественно значимой и в этой связи требует особого государственного внимания в течение ряда лет. В отличие от тотального мониторинга проблемно-ориентированный мониторинг имеет предметом не постоянно и повсеместно наблюдаемую и диагностируемую региональную ситуацию, а дискретные региональные явления, назревающие в недрах той или иной региональной ситуации или на той или иной территории.
Во многих случаях тотальный мониторинг может включать проблемно-ориентированный мониторинг в качестве самостоятельного фрагмента или включать соответствующую информацию в невыделенном виде. С другой стороны, проблемно-ориентированный мониторинг в зависимости от характера анализируемой проблемы может потребовать не меньшего объема информации, чем тотальный мониторинг.
Важным моментом является оценка хода реформ в регионах как важнейший элемент мониторинга региональных ситуаций и региональных проблем.
Рекомендуемая технология оценок хода проведения и воздействия реформ на ситуацию и проблемы регионов основывается на104:
104 Блудова С.Н. Основные направления разработки информационной системы и
- использовании системной методологии;
- вычленении собственно реформенных воздействий на оцениваемую региональную ситуацию;
- раздельной оценке обязательных и возможных немедленных и отдаленных результатов реформ;
- учете результатов сопряженного реформирования.
Рекомендуемое использование системного подхода предполагает анализ взаимосвязанных изменений в возможно большем числе элементов региональной системы под воздействием конкретных реформационных действий. Для корректной оценки рассматриваемого вопроса особое значение имеет однозначное вычленение реформеннойсоставляющей из всей совокупности внешних и внутренних воздействий на параметры регионального развития. Особенно важна оценка реформационного фактора при обосновании решений по наиболее регионально опосредованной социальной сфере, поскольку кардинальные перемены в политике, условиях и механизмах распределения социальных благ самым тесным образом связаны со всей совокупностью многофакторно формируемых социальных отношений и с параметрами уровня и качества жизни, которые, в свою очередь, определяются экономикой, состоянием финансово-бюджетной сферы, социальными стереотипами поведения и т.п.
Региональный мониторинг может не только тематически, но и организационно входить в единую структуру прогнозирования социально-экономического положения (развития) Российской Федерации и ее отдельных регионов, так как105:
- мониторинг требует логичного продолжения в виде построенного на этой базе регионального прогноза;
- разработка указанных прогнозов является одним из немногих видов региональных исследований, которые проводятся в обязательном порядке на системы мониторинга региональной внешнеэкономической деятельности. // Вестник СевКавГТУ. Сер. Экономика. 2003. № 2. С. 30.
105 Там же С. 30 основе соответствующего федерального закона, а результаты прогнозов подлежат обязательному практическому использованию, в том числе (на основе другого федерального закона) при разработке федерального бюджета на очередной финансовый год. В этих условиях организационная и сущностная консолидация мониторинга с прогнозом автоматически означала бы определенную легитимизацию первого, делала бы мониторинг неотъемлемой частью общеобязательных и требуемых федеральным законом работ. При этом могут более легко и уверенно решаться вопросы бюджетного финансирования, организационного, информационного и иного обеспечения работ по самому региональному мониторингу.
В то же время следует избежать сведения функций мониторинга к информационно-аналитическому обслуживанию прогнозных работ, что может существенно сузить возможности мониторинга как основы повседневного, оперативного регулирования территориального развития и региональной политики. По мере своего развития полноценная система регионального мониторинга может сама включать в себя комплекс задач краткосрочного и среднесрочного прогнозирования.
В составе регионального мониторинга большая роль, безусловно, должна отводиться мониторингу бюджетного финансирования, осуществляемого из консолидированного бюджета территории. Основной целью системного мониторинга результатов предоставления общественных услуг и анализа соотношения цены и качества оказываемых услуг является создание механизма для оптимизации и мотивации совершенствования общественных услуг.
В качестве рекомендаций региональным органам власти можно предложить следующую модель проведения мониторинга результативности бюджетного финансирования общественно значимых услуг (таблица 29).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты проведенного исследования могут быть обобщены системой логически взаимосвязанных выводов:
1. В рамках модернизации всей бюджетной системы Российской Федерации (и межбюджетных отношений в частности) проведен анализ и детальное изучение прямой зависимости между социально-экономической устойчивостью региона и финансовой устойчивостью его бюджета. Понятие устойчивости социально-экономического развития региона расширяется за счет соотнесения его с финансовой устойчивостью бюджета субъекта в условиях модернизации бюджетной системы страны. Такая взаимосвязанность позволяет определить круг основных компонентов, которые в полной мере описывают процесс управления устойчивым социально-экономическим региональным развитием посредством анализа динамики значений показателей результативности бюджетных расходов и эффективности расходования бюджетных средств главными распорядителями, оценки значений коэффициентов устойчивости бюджета региона в расчете для консолидированного и областного бюджетов. Устойчивое региональное развитие взаимосвязано и взаимообусловлено уровнем финансовой устойчивости бюджета субъекта. Системоформирующие компоненты управления устойчивым региональным развитием в рамках модели БОР включают в себя показатели результативности бюджетных расходов и устойчивости бюджета региона; приемы и процедуры формирования системы перспективных моделей реализации БОР на региональном уровне; оценку влияния бюджетного процесса на устойчивость развития региона
2. Для достижения экономически устойчивого развития региона необходимо повысить роль межбюджетных отношений и региональной экономической политики в эффективном управлении воспроизводственными процессами территориального развития страны. При этом важно обеспечить учет причинно-следственных связей целей и задач региональной экономической политики с основными элементами регионального воспроизводственного процесса: природно-ресурсным, производственно-технологическим, инновационным, трудовым, инфраструктурным, социальным, экологическим, а также бюджетным, финансово-кредитным и рыночным. Это обусловливает необходимость обеспечения единой взаимоприемлемой региональной политики как для органов государственной власти федерального Центра, субъектов Федерации, так и для органов власти местного самоуправления и хозяйствующих субъектов региона в вопросах эффективного использования и воспроизводства ресурсного потенциала регионов, комплексного развития их производительных сил, решения задач социального развития и охраны окружающей среды.
3. Формирование региональной экономической политики и межбюджетных отношений с учетом прямых и обратных связей основных элементов региональных воспроизводственных процессов позволяет выявить специфику возникающих общевоспроизводственных, целевых, межфазовых и других противоречий на федеральном и региональном уровнях развития экономики. Исследования показывают, что учет совокупности причинно-следственных связей региональной экономической политики, общественных финансов, федеративных и межбюджетных отношений в системе региональных воспроизводственных процессов позволяет устранить или значительно ослабить противоречия между основными элементами их осуществления, обеспечить устойчивые темпы прироста валового регионального и национального продукта и повышение жизненного уровня населения.
4. Управление государственными расходами определяется состоянием бюджетного процесса, порядком планирования, утверждения и исполнения бюджета в части расходов, а также контролем над его исполнением. Совершенствование практики бюджетирования рассматривается как важный инструмент повышения эффективности государственных расходов. Внедрение бюджетирования, ориентированного на результат, или программно-целевого бюджетирования, меняет в корне не только содержание всех стадий бюджетного процесса, но и саму концепцию управления государственными расходами.
5. Деятельность федерального центра и цели оказания финансовой помощи регионам претерпели изменения в течение последних нескольких лет в связи с бюджетными реформами и с учетом необходимости улучшения качества взаимодействия регионального и местных бюджетов - значимость местного уровня в современной модели межбюджетных отношений значительно возросла. Региональные власти выполняют посредническую функцию между федеральным центром и местным уровнем. На современном этапе бюджетной модернизации с повсеместным внедрением среднесрочного планирования бюджета, ориентированного на результат, ощущается необходимость разработки более эффективных методик распределения бюджетных средств между нижними уровнями бюджетной системы. Не маловажным для эффективного стимулирования местных органов власти за счет региональных бюджетов является создание благоприятных условий ч для экономического роста непосредственно в муниципалитетах и поселениях.
6. Модернизация российской экономики актуализирует проблемы устойчивого регионального развития. Федеральные власти постепенно пытаются добиться от регионов относительной самостоятельности формирования бюджетов, что стимулирует у региональных властей потребность задумываться над дотационностью своих регионов. Проводимая в последние годы налогово-бюджетная политика создает благоприятные условия для экономического роста за счет оптимизации и сокращения налоговой нагрузки на экономику и обеспечивает рост в реальном выражении непроцентных расходов при сбалансированности федерального бюджета и накоплении резервов, необходимых для повышения его устойчивости к неблагоприятным изменениям внешнеэкономической конъюнктуры.
7. Общепринятая методика исследования бюджета региона на финансовую устойчивость дает возможность провести подробный сравнительный анализ группы регионов, объединенных по какому-либо принципу, с последующим их распределением подгруппы по уровню устойчивости социально-экономической ситуации в субъекте и составлением рейтинговых списков. В диссертации исследованы регионы, входящие в состав южного федерального округа, и распределены на подгруппы: депрессивный, дотационный, развивающийся, устойчивый по социально-экономическому развитию регион в рамках модели БОР. Данная рейтинговая оценка бюджетов регионов позволила обособить для дальнейшего исследования группу субъектов-лидеров, относящихся к развивающимся и устойчивым регионам: Краснодарский край, Ставропольский край, Волгоградская область, Ростовская область, Астраханская область.
8. Методика исследования бюджета субъекта Федерации на финансовую устойчивость, которая в полной мере отражает уровень социально-экономического развития регионов и дает возможность распределить их по рейтинговому списку, не дает информации о причинах подобного положения в регионе, на основе нее нельзя дать рекомендаций по переходу субъекта в группу регионов с более высокими показателями финансовой устойчивости бюджета. В связи с указанным недостатком методики исследования бюджета региона на устойчивость видится решение этой проблемы в дополнении проводимых расчетов корреляционно-регрессионным анализом, исследующим зависимость расчетного коэффициента устойчивости от расчетных коэффициентов бюджетной автономии, бюджетной зависимости, уровня дефицита, деловой активности, уровня налоговых доходов, бюджетного покрытия, бюджетной результативности, бюджетной обеспеченности, социальной защищенности, безопасности и от непосредственных показателей доходной и расходной частей бюджета. Полученные результаты дают картину зависимостей устойчивости регионального развития от тех или иных социальных и финансовых факторов с возможностью выработки дальнейших рекомендаций по устранению недостатков ведения региональной социально-экономической политики.
9. В рамках данного исследования проанализирована взаимосвязь координат - устойчивое развитие - социально-экономическое развитие региона - совершенствование межбюджетных отношений. Анализ проводился по субъектам, входящим в состав ЮФО, в частности, по Ростовской области. Проведенная на первом этапе рейтинговая оценка бюджетов регионов, входящих в состав ЮФО, обособила группу субъектов-лидеров: Краснодарский край, Ставропольский край, Волгоградская область, Ростовская область, Астраханская область. Эти регионы по расчетам, проведенным в рамках этого исследования, имеют достаточно высокие социально-экономические показатели и приближены к финансово-устойчивому бюджету. Корреляционно-регрессионный анализ, проведенный на втором этапе, показывает, что каждый из регионов имеет свою стратегию бюджетной политики: бесспорные лидеры Краснодарский и Ставропольский края ориентированы на оптимизацию расходов, Волгоградская область добивается своих показателей в основном за счет оптимизации доходов своего бюджета, Астраханская область имеет примерно равные результаты оптимизации доходов и расходов, Ростовская область имеет четко выраженную ориентированность в бюджетной политике на межбюджетные трансферты.
10. Из всех субъектов-лидеров Южного федерального округа можно выделить Астраханскую область, которая, по полученным данным, выбрала наиболее сложный путь ведения бюджетной политики одновременной концентрации своих усилий на оптимизации и доходов, и расходов бюджета. На основании расчетов, проведенных в данной работе, и рейтинговых исследований, проведенных независимым агентством Moody's Interfax, по Ростовской области заметны высокая зависимость финансовой устойчивости бюджета от межбюджетных трансфертов и низкая кредитоспособность экономики региона, что является причиной недостаточно эффективной социально-экономической региональной политики в области устойчивого развития. Для решения существующей проблемы в области необходимо незамедлительно повышать эффективность освоения высокого ресурсно-воспроизводственного потенциала.
11. Проведенный анализ расходной и доходной статей бюджета Ростовской области дает основание утверждать, что проводимая бюджетная реформа не приводит к принципиальному изменению политики региональных органов власти в части финансирования отраслей экономики региона. Недовыполнение планируемых показателей в доходной и расходной частях бюджета ежегодно осуществляется в пределах 10-15%. Как Федерация в целом, так и субъекты на местах придерживаются четкой линии финансовой политики. Существенного смещения акцентов в структуре финансирования отраслей региона не произошло, что также не привело и к существенному изменению макроэкономических показателей развития региона и его доли в Российской Федерации
12. Средства, поступающие в бюджет субъектов Российской Федерации, распределяются по методике, нацеленной на стимулирование регионов к увеличению собственных доходов и выходу их статуса дотационных. Все изменения порядка распределения средств ФФПР всегда были направлены на повышение доходов наименее обеспеченныхсубъектов Российской Федерации. Но при этом стремились создать или сохранить стимулы к повышению уровня собственных доходов субъектов, таким образом, чтобы даже после применения выравнивающих механизмов, субъект Российской Федерации, имевший до получения финансовой помощи более высокий уровень доходов в расчете на одного жителя с учетом удорожающих факторов, сохранял свое преимущество. В основе всех современных методик распределения средств ФФПР между субъектами Российской Федерации, лежит оценка реальной бюджетной обеспеченности регионов на основе объективных расходных потребностей (индексы бюджетных расходов) и налоговых ресурсов (индексы налогового потенциала). Подробный анализ эффективности методики распределения средств из фонда финансовой поддержки регионов, проведенный в диссертационной работе, выявил, что величина индексов бюджетных расходов и налогового потенциала региона, от которых и зависит уровень дотационности, подвержена сильному влиянию мирового финансового кризиса, приведшего к снижению темпов экономического роста и дестабилизации социально-экономического развития страны в целом и регионов в частности.
13. Детальный анализ структуры индекса налогового потенциала и индекса бюджетных расходов позволил выделить компоненты, оказывающие наибольшее влияние на социально-экономическую устойчивость региона в целом: стоимость услуг в сфере жилищно-коммунального хозяйства, уровень цен и заработной платы в регионе и непосредственно налоговый потенциал, который выполняет определяющую роль в обеспечении устойчивости ситуации в регионе. Проделанные прогнозные расчеты, показали, что наиболее важны эффективность и гибкость сбора денежных средств, вывод их из теневой области в налоговую сферу, а также развитие производственной сферы региона.
14. На основе исследования эффективности методики распределения средств финансовой поддержки регионов в части реализации ее стимулирующей функции субъектов Федерации к развитию собственной доходной базы (за счет эффективного использования имеющегося ресурсно-воспроизводственного потенциала) в условиях влияния мирового финансового кризиса на изменение показателей индексов бюджетных расходов и налогового потенциала выявлены недостатки в реализации социально-экономической политики в регионах ЮФО, состоящие в неэффективности проводимой структурной и инвестиционной политики, приводящей к снижению темпов экономического роста и дестабилизации их развития.
15. Обеспечить устойчивость социально-экономическому развитию региона можно за счет расширения собственной доходной базы и оптимизации долей федеральных и региональных расходов на социальную сферу, что требует внедрения предложенного в работе механизма перераспределения федеральных бюджетных средств из фонда финансовой поддержки регионов на развитие производственной и социальной сфер региона, позволяющего оптимизировать на основе экономико-математического анализа величины потоков денежных средств.
16. При рассмотрении упрощенной двухсекторной модели экономики региона с выделенными производственной и непроизводственной сферами в условиях бюджетной реформы в рамках внедрения среднесрочного бюджетирования, ориентированного на результат, методы экономико-математического анализа позволяют сформулировать необходимые и достаточные условия реализации устойчивого социально-экономического развития региона, возможного при максимизации производства ВРП и повышении результативности расходов бюджетных средств на социальную сферу.
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