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ВСТУП

       Актуальність дослідження. Становлення нової людини в сучасних складних політичних, економічних, соціальних та екологічних умовах вимагає від психолого-педагогічної науки пошуку та розробки нових шляхів розвитку творчого потенціалу дітей, молоді. Це зумовлено необхідністю розв’язання людиною як глобальних, так і буденних завдань сьогодення. А від того, яким способом вони будуть вирішені, залежить її майбутнє існування. 

       Проблема творчості цікавила людство протягом віків і сьогодні продовжує інтенсивно розроблятися. На межі наук вивчається природа творчості, її сутність, творчість в науці, винахідництві, мистецтві, бізнесі, соціальному житті, в ускладнених та екстремальних умовах, роль творчості в житті людини. Проблема розвитку творчості підростаючого покоління знайшла своє відображення в таких державних документах, як Програма ″Діти України″, ″Україна ХХІ століття″.

       В Україні проблема творчості активно досліджувалася як з початку 20 століття (Харківська психологічна школа), так і в другій його половині (В.В. Клименко, В.О. Моляко, В.А. Роменець та ін.). Психологічні дослідження спрямовані на вивчення основних компонент творчості: творчого процесу, продукту творчості, творчої особистості, умов перебігу творчого процесу. 

       Як відомо, однією з головних компонент творчості вже майже традиційно вважається творчий процес, а передумовою будь-якого процесу творення є образ (Я.О. Пономарьов, С.Л. Рубінштейн, С.Д. Смирнов). Образ є не лише передбаченням кінцевої мети процесу та його втіленим результатом у вигляді матеріального або ідеального продукту, він є також регулятором процесу творення (Н.Д. Завалова, Б.Ф. Ломов, В.О. Пономаренко). Формування образу в творчій діяльності активізує творче мислення, інтуїцію і становить складний психічний процес (В.О. Моляко, Я.О. Пономарьов). 

       У вітчизняній науці склалася традиція розглядати образ в руслі теорії відображення, як психічне суб’єктивне відбиття об’єктивної дійсності, а образи-уявлення, що є змістовим наповненням свідомості людини, розглядати як засіб, інструмент функціонування образного мислення (Л.М. Веккер, Г.С. Костюк, Б.Ф. Ломов та ін.).    

       Мислення, що є завжди творчим (В.А. Брушлинський, С. Л. Рубінштейн), та уява як вищий прояв образного мислення (Л.Б. Ітельсон), є операційною основою всіх різновидів творчої діяльності, в тому числі і художньо-графічної.

       Художньо-графічна діяльність є специфічним способом зображення дійсності у візуальних образах на двох рівнях відображення: на рівні об’єктивного відтворення та на символічному рівні. Символічний рівень відтворення дійсності передбачає як символізацію форм дійсності - схематизацію форми до вигляду знаку, так і символізацію змісту відображуваного, коли зображення форми презентує/заміщує дещо інше. Символізація - це спосіб, специфічна переробка інформації у вигляді подвійного кодування. По-перше, це перетворення абстрактних ідей/понять в чуттєві образи; по-друге, це пошук графічної/художньої форми для втілення чуттєвого образу. Символізація – мисленнєва діяльність, що передбачає не лише функціонування та трансформацію чуттєвих образів з метою заміщення абстрактного чуттєвим в певному аспекті, а й встановлення, розкриття нових зв’язків та відношень між ними. Таке заміщення здійснюється завдяки мисленнєвим діям за аналогією, тому процес здійснення символізації можна вважати творчим; це - процес взаємодії образного та операціонального.

       Продуктом символізації в художньо-графічній діяльності є символічний образ (різновид зображувального символу), який заслуговує на більшу увагу з боку психології. Якщо для філософії, культурології, мистецтвознавства, семіотики залишаються актуальними такі його аспекти, як специфічність відображення дійсності, фіксування ціннісних смислів, функція збереження традицій, можливість знакової передачі значного обсягу інформації та інші, то для психології є важливими наступні невисвітлені питання: закономірності процесу формування символічного образу; роль мисленнєвих дій в процесі символізації; залежність формування певного типу символічного образу від різних рівнів прояву аналогізування та різних видів форми графічного кодування; спосіб виникнення та динаміка подальшого розвитку первинних образів у процесі символізації та інше.     

        Вивчення цих моментів є важливим не тільки для розробки теоретичних питань психології творчості та інших наук, але і в практичному плані: їх розв’язання може стати підґрунтям для програм розвитку творчого мислення, виявлення обдарованих дітей, оптимізації навчання з образотворчого мистецтва, більш ефективного вивчення ієрогліфіки на перших етапах та ін.

       Одним із засобів, які можуть сприяти активізації творчого мислення, успішному здійсненню творчого акту, є стимулювання мисленнєвої дії аналогізування, яка є складовою творчої стратегії пошуку аналогів, її передумовою (В.О. Моляко). Здійснювати стимулювання можна в процесі символізації образу в ході художньо-графічної діяльності, що сприятиме формуванню творчих вмінь.

       Актуальність та нерозробленість проблематики, що стосується сфери образів, зокрема їх ролі в творчому процесі символізації та особливостей їх переходу в план зображення, зумовили вибір теми дослідження: ″Особливості формування символічного образу в художньо-графічній діяльності підлітків″.

      Віковий аспект вибірки досліджуваних обумовлено розвитком абстрактного мислення, прагненням до індивідуального самовираження, що створює сприятливі умови для творчої діяльності. Дана робота є спробою дослідити проблему формування символічного образу у дітей підліткового віку, художньо-графічна діяльність яких є мало дослідженою в психології.

       Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з науковими розробками лабораторії психології творчості Інституту психології ім. Г.С. Костюка АПН України за темою: «Психологічні особливості творчої діяльності в складних та екстремальних умовах» (номер державної реєстрації 0100U000072).

       Об’єктом дослідження є процес символізації, як перетворення абстрактного поняття в чуттєвий образ у художньо-графічній діяльності школярів.  

      Предметом дослідження є мисленнєві дії аналогізування у формуванні символічного образу в художньо-графічній діяльності підлітків.
       Метою дослідження є: проаналізувати особливості формування символічного образу в художньо-графічній діяльності підлітків, експериментально перевірити закономірності цього процесу, а також виявити залежність утворення різних типів образних структур від реалізованого рівня аналогізування.

       В основу робочої гіпотези входять наступні припущення: 
       1. Первинною основою символічного образу в художньо-графічній діяльності підлітка є наявний у нього запас зорових образів-уявлень та образів-понять з  минулого досвіду та образи, створювані в процесі уявлювання.

       2. Формування символічного образу здійснюється в ході символізації, яка є творчим процесом специфічної переробки інформації у вигляді подвійного кодування: кодування предметних або абстрактних понять в чуттєвий образ та кодування чуттєвого образу в графічну форму.

       3. Провідна роль у формуванні символічного образу належить мисленнєвим діям аналогізування, у вигляді стратегіальної тенденції пошуку аналогів; розвиток мисленнєвих дій аналогізування може бути оптимізованим в ході проведення творчого тренінгу.

      Для досягнення мети дослідження та перевірки висунутої гіпотези було поставлено такі завдання: 

       1. Здійснити теоретичний аналіз проблеми формування образу майбутнього зображення в художньо-графічній діяльності, розкрити психологічний аспект створення символічного образу на рівні мислення, визначити його структуру та місце в загальній класифікації зображувальних образів.

       2. Виявити загальні закономірності перебігу творчого процесу символізації на матеріалі художньо-графічної діяльності школярів різного віку.

       3. Визначити роль аналогізування та інших способів формування символічного образу в художньо-графічній діяльності підлітків й розробити систему психолого-педагогічних заходів, що стимулювали б розвиток їх творчого мислення в процесі виконання творчих графічних завдань на символізацію.

       Методологічне підґрунтя дослідження становлять наступні положення: 1) концептуальні психологічні положення теорії відображення; 2) положення та принципи єдності психіки та діяльності; 3) принцип системного та комплексного підходів у психології; 4) висновки, отримані в психологічних дослідженнях образу; 5) загальні положення теорії творчості (С.О. Грузенберг, П.К Енгельмейєр, В.О. Моляко, Я.О. Пономарьов), а також художньої творчості дітей; 6) концепції уяви та мислення, 7) положення про роль аналогії в творчості; 8) положення системно-стратегіального підходу мисленнєвої діяльності в процесі розв’язання творчих задач (В.О. Моляко); 9) праці з філософії, історії культури, мистецтвознавства, що розкривають сутність символічного образу в художній творчості людини.

       Основною теоретичною засадою нашого дослідження образу в творчому процесі стали праці В.О. Моляко, в яких висвітлюється трансформація образу в ході творчої конструкторської діяльності.

       Наукова новизна та теоретичне значення дослідження полягає в розширенні та поглибленні знань про роль образу в творчому процесі:       

       - вперше досліджено формування символічного образу в художньо-графічній діяльності підлітків та представлено його як творчий процес символізації; символізація розглядається на двох рівнях відображення дійсності в художній знаковій системі: на рівні відтворення (як схематизація образу-уявлення) та на символічному (як смислове заміщення абстрактного об’єкта чуттєвим образом); теоретично визначено закономірності перебігу процесу символізації; 

       - експериментально доведено провідну роль аналогізування у створенні символічного образу на символічному рівні відображення; виявлено інші особливості формування символічного образу, зокрема різні способи виникнення первинних образів та їх подальша динаміка розвитку; з’ясовано залежність між різними рівнями аналогізування та різними типами символічного образу, на основі чого розроблено класифікацію образних структур, отриманих в ході символізації; визначено психологічний аспект поняття ″символічний образ″;

       - адаптовано метод піктограми до символізації в художньо-графічній діяльності у вигляді творчих задач двох типів відповідно до двох рівнів відображення дійсності: символізація за формою та символізація за змістом; адаптовано фрагмент системи творчого тренінгу КАРУС з метою стимулювання розвитку стратегіальної тенденції аналогізування на матеріалі художньо-графічній діяльності.
       Практичне значення роботи полягає у розробці спеціальних методичних засобів активізації творчої мисленнєвої діяльності та можливості використання їх у навчально-виховному процесі з метою стимулювання розвитку творчого мислення, оптимізації навчання на уроках образотворчого мистецтва, в гуртковій, позакласній роботі, під час засвоєння ієрогліфіки в процесі вивчення східних мов. Отримані матеріали дослідження можуть бути також використані для розробки спецкурсів із психології художньої творчості, для створення діагностичних засобів виявлення обдарованих дітей.

       Дослідження проводилося протягом трьох (1999–2002) років у три етапи: перший етап (1999-2000) - розробка теоретичних положень і загальна апробація методичних засобів дослідження; другий етап (2000-2001) - здійснення конста-туючого та формуючого експериментів; третій етап (2001-2002) - проведення аналізу та математичної обробки отриманих результатів, оформлення роботи. 
       Експериментальні дослідження проводилися на базі зош № 43, гімназії східних мов № 1 та ліцею № 38 м. Києва. Загальна кількість залучених дітей складала 248 осіб. В ході експериментів отримано 2284 рисунки.

       Апробація та впровадження результатів дослідження.

       Матеріали дисертації було викладено на науково-практичній конференції ″Психолого-педагогічні проблеми особистісно орієнтованої підготовки педагогів і профільного навчання  учнівської молоді″ (Київ, 2000), на Четвертій Міжнародній конференції молодих науковців ″Проблема особистості в сучасній науці: результати та перспективи досліджень″ (Київ, 2001), на наукових читаннях ″Українське мистецтвознавство: сучасний стан та перспектива розвитку″ (Київ, 2001), на Міжнародній науковій конференції ″Теоретико-методологічні проблеми генетичної психології″ (Київ, 2001), на Міжнародній конференції ″Людина в світі духовної культури″ (Київ, 2002), на Четвертій Всеукраїнській науково-практичній конференції ″Україна – країни Сходу в 21 столітті: діалог культур, цивілізацій та педагогічних технологій″  (Київ, 2002), на П’ятій Міжнародній конференції молодих науковців ″Проблема особистості в науці: результати та перспективи досліджень″ (Київ, 2002), на Міжнародній науковій конференції ″Україна на межі тисячоліть: етнос, нація і культура″ (Київ, 2002), на Міжнародній науковій конференції ″Творчість у контексті розвитку людини″ (Київ, 2003) та ін.

       Основні ідеї та результати дослідження повідомлялися та обговорювалися на звітній науковій сесії: "Психологічні проблеми навчання, виховання та розвитку особистості" (2003) Інституту психології імені Г.С. Костюка АПН України та на засіданнях лабораторії психології творчості.

       Зміст і результати роботи відображено в 12 публікаціях, з них 4 у фахових виданнях, затверджених ВАК України. Матеріали проведених згідно з темою дисертації досліджень впроваджено в процес психолого-педагогічної роботи ліцею № 38, гімназії східних мов № 1, зош № 43 в м. Києві.

       Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (254 найменувань, з них 12 іноземними мовами) та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 235 сторінок, з них: текст дисертації - 173 сторінки; додатки, що містять таблиці, схеми, малюнки, становлять 45 сторінок.

ВИСНОВКИ

       Нами розглянуто особливості формування символічного образу в художньо-графічній діяльності підлітків. Вибір середнього підліткового віку обумовлено особливостями розвитку мислення, прагненням до індивідуальності, що часто знаходить реалізацію в творчій діяльності та відсутністю досліджень в психології з проблеми художньо-графічної діяльності підлітків як різновиду творчої. Посилення індивідуальних відмінностей, оригінальність продуктів творчості підлітків нами спеціально не досліджувалося й в роботі не оговорюється. Основний акцент зроблено на вивченні процесів візуального мислення в художньо-графічній діяльності, а все викладене вище є спробою сформулювати та розкрити психологічні особливості образотворення в процесі символізації як взаємодії образної сфери та мисленнєвих дій. Якщо становлення абстрактного мислення дозволяє підліткам розкривати більш глибокі зв’язки між предметами та явищами дійсності, встановлювати аналогію між різними об’єктами, пізнавати закономірності, які керують цією дійсністю, то система зорових уявлень попереднього досвіду, що складає зміст свідомості кожного суб’єкта, продовжує бути невід’ємною компонентою думки в цьому віці.

       У вітчизняній психології практично відсутні дослідження з проблеми образу, його ролі в творчій діяльності, й зокрема, формування та утворення символічних образів в художньо-графічній діяльності. Це визначає необхідність вивчення закономірностей й особливостей образних явищ та мисленнєвих дій у процесі символізації, яку ми розглядаємо як творчу задачу. 

       Результати проведеного дослідження підтвердили правомірність поставленої мети роботи, обґрунтованість гіпотези, висунутих завдань та розроблених методик, а отримані дані дозволили прояснити специфіку особливостей формування образу в процесі розв’язання творчих задач на символізацію. Здійснена робота дозволяє зробити наступні висновки:

       1. Основою символічного образу є зорові уявлення: образи-уявлення та образи-поняття про об’єкти, які є результатом попереднього досвіду людини та входять до змісту її свідомості. Ці образи функціонують в процесі розв’язання творчих задач в художньо-графічній діяльності й складають основу графічної форми майбутнього зображального символу. 

      Символ – це специфічний вид зображення, який розкриває в одному випадку характерні риси візуального об’єкта; в іншому – певний аспект змісту абстрактної ідеї. В основі візуальної форми символу лежить уявлення про предмет, який зображується. Таким чином, символічний образ можна вважати системним утворенням, що складається з двох основних компонентів: ідеї та форми, які взаємодіють, доповнюючи  одна одну. Ідея в символі може виражати як конкретне поняття (ідея води, ідея матері, ідея рослини, тварини та ін.), так і абстрактне, більш цінне в плані культури (ідея добра, зла, життя, руху та ін.). Форма в символі представлена візуальним зображенням (іконічним до денотату) та знаковим (отриманим завдяки заміщенню абстрактного чуттєвим). Образна форма символу є умовним ″тілом″ ідеї, вона формується в творчому процесі символізації. 

       Психологічний розгляд формування символічного образу візуального об’єкта виявляє домінування в ньому мисленнєвих дій узагальнення, схематизації. Утворення ж символічного образу, що виражає смисл абстрактної ідеї, передбачає домінування мисленнєвих дій  пошуку аналога-репрезентанта. Не кожна аналогія може стати символом, але без аналогії символ не відбудеться.

       2. Встановлено, що процес символізації образу має певні закономірності перебігу, що виражаються у такій послідовності етапів: 

       1) розуміння завдання; 2) формування образу: а) двома шляхами відповідно до задачі: за формою (виокремлення характерних рис образу-уявлення про предмет із наступною схематизацією його форми) чи за змістом (мисленнєвий пошук образного аналога-репрезентанта, який би виражав смисл абстрактної ідеї); б) кодування чуттєвого образу як мисленнєвий пошук версій графічної форми втілення символічного вираження; 3) втілення образного еталону.  

       В процесі символізації зорові образи-уявлення та образи-поняття трансформуються з праобразу (чи прообразу) у провідний образ, далі - в ідеальний образ-еталон, а вже потому - в образ-втілення. 

       Перший етап характеризується довільною появою асоціацій, образів, понять. Це так звані праобрази, які є узагальненням минулого досвіду людини, пов′язані з запасом попередніх знань та вражень, становлять зміст її свідомості. По суті вони є первинним образним розв’язанням творчої задачі. На другому етапі формування символічного образу відбувається трансформація первинних образів: від зорових образів-уявлень або образів-понять (праобразів) через конкретизацію та деталізацію до провідного образу, який регулює процес символізації та стає ідеальним образом для втілення. Мисленнєве кодування ідеального образу як пошук його графічної форми додатково його уточнює та видозмінює. Третій етап – втілення ідеального образу-еталону в матеріальний, з подальшим його формуванням та додатковим перетворенням в процесі практичних графічних дій.       

        3. З’ясовано головну особливість формування символічного образу – домінування в ньому мисленнєвих дій аналогізування, складовими яких є порівняння, знаходження спільного, перенесення властивості одного об’єкта на інший. Тенденція аналогізування пронизує увесь процес символізації, має різні форми прояву (від об’єктивного, детермінованого властивостями фізичного матеріального світу до мисленнєвих дій, що входять до складу творчих стратегій – специфічної організації мислення) та певні рівні (низький, середній, високий). Рівні аналогізування зумовлюють створення різних типів символічних образів.   

       Експериментально доведено провідну роль аналогізування у створенні символічного образу на символічному рівні та виявлено залежність між різними рівнями аналогізування та утворенням різних типів символічного образу. Так, оригінальність символічного образу залежить від певного співвідношення таких показників як: вид аналогії на встановлення суттєвої схожості, рівень аналогізування та форма графічного коду. Найбільш творчим та виразним виявлено символічний образ, утворений на високому рівні аналогізування - тип ″символ″ в графічній формі кодування ″фрагмент″ чи ″образ″, а також завдяки встановленню суттєвої схожості за загальною ідеєю, принципом між змістом стимулу та змістом аналогу.

       Виявлено додаткові особливості формування символічного образу, які передбачають різні способи виникнення первинних образів та різну динаміку подальшого їх  розвитку. Способи виникнення первинних образів здійснюються несвідомим, свідомим та змішаним шляхами. За даними анкетування, бесід встановлено, що: несвідома поява раптових, майже готових варіантів образів-розв’язань характеризується домінуванням саме зорових образів-уявлень над образами-поняттями, а раціональний пошук образу-аналогу передбачає переважне виникнення образів-понять. В цілому ж, в процесі формування символічного образу в художньо-графічній діяльності, кількісно переважають зорові образи-уявлення.   

       4. Встановлено, що фрагмент творчого тренінгу КАРУС за умови його адаптації до художньо-графічної діяльності можна ефективно використовувати з метою стимулювання мисленнєвої тенденції аналогізування. Розвиток творчого мислення підлітків можна стимулювати систематичним розв’язанням творчих задач із створення символічних зображень не лише на уроках образотворчого мистецтва, а й у позакласній, гуртковій роботі тощо. 

       Результати дослідження не претендують на повне розв’язання проблеми формування образу в творчому процесі, але встановлені закономірності творчого процесу символізації, виявлені особливості формування символічних зображень підлітками можуть стати підґрунтям для подальшого вивчення функціонування образів, для розробки діагностичних методик виявлення художньо-обдарованих дітей, для створення інших методичних прийомів, спрямованих на стимулювання творчого мислення. Матеріал дисертації також можна використовувати в галузі психології мистецтва для з’ясування психологічних причин виникнення новітніх масових символічних зображень у молодіжній культурі, а також для підготовки спецкурсів з психології творчості.
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