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ВСТУП
               
           Дисертаційне дослідження присвячено вивченню і зіставному аналізу  функціонування дієслів розташування (ДР) в англійській, німецькій та українській  мовах. Семантика дієслів на  позначення  ситуації розташування узагальнює у собі ряд конкретних дій,  де  мета  діючого суб`єкта – змінити фізичне  положення об`єкта/суб`єкта, розмістивши  його у певному  місці, наприклад, англ. put ‘класти’, hang ‘вішати’ , glaze ‘склити’, нім. füllen ‘наповнювати’, einrahmen ‘вставляти у раму’, anpflanzen ‘насаджувати’,  укр. підставити, заселити, вставити.   
       Компоненти  структури  значення  ситуації   розташування,  виділені  на основі  компонентного  аналізу,  Х – суб’єкт, Y- об’єкт, P –положення, L- місце  слугували  базовими  елементами  при тлумаченні  досліджуваної  ситуації:
    Х виконує  певну  дію над Y,  у  результаті  чого Y займає  положення  Р  у  місці  L.
        Інтегральне  значення  „розташовувати”  реалізується,  як  правило, за  допомогою  значеннєвого  компонента „напрямок”,  який  властивий  семам  „положення”  й  „місце”. Це  зумовило  виділення  певних  груп  ДР,  а  саме  дієслів  на  позначення  ситуації  розташування  з  метою  приєднання і  ситуацій  розташування  з  метою  включення.  Під  ситуацією  розташування  з  метою  приєднання  розуміється  дія,  що  виконується  суб’єктом  з метою  зміни  положення  суб’єкта/об’єкта  розмістивши  його  на  певній  поверхні, наприклад: crown ‘коронувати’, saddle ‘сідлати’; нім. annähen ‘нашивати’, bedecken ‘накривати’; укр. приклети, сідлати.   Ситуація  розташування  з  метою  включення  передбачає виконання  дії  суб’єктом з метою  зміни  положення  суб’єкта/об’єкта,  розмістивши  його у  певній  ємності/ вмістилищі  наприклад: англ. fill in ‘наповнювати’, inject ‘впорскувати’; нім. füllen ‘наповнювати’, einspritzen ‘впорскувати’; укр. вливати, вмазувати. Дослідження лексико-семантичної  структури  зазначеного  угруповання  слів,  а  саме: аналіз  семантичного,  морфологічного  і синтаксичного   рівнів  дистрибуції  дієслів  розташування  із  семантикою  приєднання  і  включення  є  актуальним,  оскільки дає  можливість  виявити  певні  функціональні  розбіжності,  що  обумовлені  різноструктурним  характером  мов,  що  вивчаються. 
         Опис  і  аналіз  семантичної  структури  лексики,  зокрема,  дієслів,  є  актуальною  проблемою  сучасного  мовознавства,  що  вивчається  у  різних  мовах  й  аспектах,  з  різних  позицій (Б.А.Абрамов [2], Ю.Д.Апресян [6; 7; 8; 9], В.М.Богуславський [30], Х.Брінкман [242], Л.М.Васильєв [42], І.Р.Вихованець [51], Е.В.Кузнєцова [109], Е.М.Башкірцева [23], С.М.Кибардіна [89], Дж. Лакофф [23],  A.Korhonen [264], E.Levin [268]т а ін.).
        Методика зіставного аналізу  дієслівної  лексики   розроблялась  Е.Косеріу [100], М.П.Кочерганом [102], В.М.Манакіним [129], У.Немзером [148], В.Скалічкою [178] та іншими вченими. Питання системних синтаксичних описів функціонування дієслів у різних  мовах висвітлювалося  такими   лінгвістами, як В.М.Дзюба [68], А.П.Загнітко [70], Е.В.Кузнєцова [107].  
            Дієслова, які є предметом аналізу  у  даному  дослідженні,  становлять важливу складову в лексичній  системі  сучасних  англійської,  німецької  та  української  мов,  тому  диференціація  дієслівної  лексики  за  лексико – семантичними  групами  та  їх  аналіз,  створення  загальної  типології  дієслівних  значень  є  важливим  й  актуальним  завданням  для  упорядкування  дієслівної  системи  кожної  із  досліджуваних  мов.   У  зіставному  аспекті  на  матеріалі  різноструктурних  мов  дієслова  розташування взагалі і зокрема із  семантикою  приєднання  і  включення не  вивчалися, що  зумовлює  актуальність  дисертаційної  роботи.  
        Зв’язок  роботи  з  науковими  темами. Напрям дисертаційного  дослідження пов’язаний  із  комплексною  науковою  темою  факультету  іноземних  мов  Донецького  національного  університету „Діахронічне,  типологічне  і  зіставне  дослідження  лексики  і  словотвору  германських,  романських  і  слов`янських  мов”,  шифр  теми : 04-1 вв/74. 
         Об’єктом  дисертаційної  роботи  є  дієслова на позначення  ситуацій розташування англійської,  німецької  та  української  мов. 
         Предмет аналізу становлять функціонально-семантичні характеристики  дієслів  на  позначення  ситуації  розташування  в англійській, німецькій та українській мовах.   
         Мета  роботи  полягає у виявленні спільних  рис і  відмінностей  у  семантичній структурі   дієслів розташування в англійській, німецькій  та  українській  мовах.
        Для  досягнення  поставленої  мети  необхідно  вирішити  такі завдання:  
-  дати  змістове  визначення  ситуації  розташування;
- встановити  засоби  реалізації  ситуації  розташування  відповідними  дієсловами  на  лексичному,  морфологічному  та  синтаксичному  рівнях;
- визначити набір  семантичних  компонентів  значення мовних  одиниць,  що становлять  об’єкт  дослідження;
- проаналізувати  дистрибутивні  ознаки ДР й особливості  їх  функціонування в текстах  художньої літератури;
- дослідити  наявність спільних  рис  та  відмінностей  засобів  конституювання  структури  значення  ДР в англійській, німецькій та українській  мовах. 
        Матеріалом дослідження слугували 537 дієслів  розташування з  семантикою  приєднання або включення  у трьох  досліджуваних  мовах: англ.- 154 ДР: hang ‘вішати’, put ‘класти’; нім.- 202 ДР: füllen ‘заповнювати’, anstellen ‘приставляти’; укр.- 181 ДР: підтягти, приклеїти, вложити. Досліджувані  дієслова  були  дібрані  шляхом  суцільної  вибірки  з  16 лексикографічних  джерел: 
· в  англійській  мові: 1) The  Oxford  Modern English  Dictionary, by Julia  Swannell, 2) The New  Shorter  Oxford  English Dictionary  on  Historical  Principles by Lesley Brown, 3) The  Concise Oxford Thesaurus  by  Betty  Kirkpatrick, 4) Oxford Advanced Learner`s Dictionary of Current English by A.Cowie, 5) Collins  Concise Dictionary by Marian Makins, 6) Roget`s   Thesaurus    of   Synonyms   and   Antonyms   by    P.M.Roget,  7) Webster’s Dictionary  of  Synonyms;
· у німецькій  мові: 1) Duden: Das Grosse Wörterbuch    der   Deutschen  Sprache/  Hrsg.von   G.Drosdowski. 2) Duden: Das   Stilwörterbuch,  Bd 2, 3, 3) Duden: Deutches Universalwörterbuch/ Hrsg    von    G.Drosdowski, 4) Wörterbuch      zur   Valenz    und    Distribution    Deutscher    Verben  von   G.Helbig,     W.Schenckel, 5) Словарь  словообразовательных  элементов  немецкого  языка/Под ред. М.Д.Степановой, 6) Немецко – русский  словарь под  ред. А.А.Лепинг и Н.Н.Страховой;
· в українській  мові: 1) Великий  тлумачний  словник  сучасної  української  мови / Уклад. В.Т.Бусел, 2) Словник   української   мови  у  11- ти т./ За  ред. І.К.Білодіда, 3) Словник   синонімів   украінської    мови  в  2 – х томах: Близько 9200 синонімічних рядів/ За  ред. А.А.Бурячка.
    Для  коректного  тлумачення  й  інтерпретації  семантики  ДР  були  використані  словники  синонімів й  антонімів,  словник  словотвірних  елементів.
    Приклади  вживання досліджуваних дієслів (англ. 1003 речення, нім. 998 речень, укр. 1000 речень) дібрані  із  творів  англійської,  німецької та  української  художньої літератури  ХХ сторіччя загальним  обсягом  понад 7 тисяч  сторінок.
       Методи  дослідження.  Для  вирішення  поставлених  у  роботі  завдань  використовуються  такі методи  лінгвістичного  аналізу: 1) метод  компонентного  аналізу,  за  допомогою  якого  описується  семантика  дієслів  розташування та  здійснюється  класифікація  дібраних  мовних  одиниць;  2) описовий  метод,  який  уможливив  комплексне  представлення  отриманих  результатів;  3)  метод  дистрибутивного  аналізу,  що  дозволив  здійснити  дослідження семантики  ДР  з  урахуванням  синтагматичних  та  парадигматичних  зв’язків цих мовних  одиниць; 4)  зіставний  метод,  за  допомогою  якого  виявлені  подібності  та  розбіжності  семантики лексичних  одиниць;  5)  кількісний  метод,  що  дозволяє  використовувати кількісні оцінки емпіричних  даних.
         Наукова  новизна  роботи полягає  у тому, що  вперше  було:  
- запропоновано змістове  визначення поняття  ситуації  розташування і  здійснено аналіз її  компонентів ;   
- проаналізовано семантичний, морфологічний і синтаксичний  рівні дистрибуції дієслів  розташування  із  семантикою  приєднання і включення,   що дозволяє виявити семантичний  потенціал досліджуваних  одиниць;
- системно  описано  семантику  ДР в англійській, німецькій  і  українській  мовах та  класифіковано  зазначені  лексичні  одиниці  за  наявністю  описових  і  відносних  сем.
        Особистий  внесок  здобувача  полягає у  виділенні  семантичних  груп  ДР за  наявності  спільних  та  відмінних  компонентів  значення,  встановленні  особливостей  синтаксичної  сполучуваності досліджуваних  дієслів як  результату  їх валентнісни  властивостей,  а  також в опрацюванні  методики опису семантики  дієслів розташування в англійській, німецькій та українській  мовах.
        Теоретична  значущість  визначається  тим,  що  розроблено  модель  опису  ДР  у  зіставному  аспекті.  Дослідження  робить  певний  внесок  у  лексичну  семантику,  сприяє  подальшому  з’ясуванню  методики  зіставного  вивчення  семантичних  особливостей  лексики  різноструктурних  мов.  
        Практична   цінність   визначається  можливістю  використання  отриманих  результатів  у  викладанні  порівняльної  лексикології германських  і слов’янських  мов, у  курсах  типології  (розділи  „Лексична  типологія”, „Методи  дослідження  семантичної  структури  слова”),  у  курсах  теоретичної  граматики ( розділ „Граматичні  категорії”,  „Парадигматичні  і  синтагматичні  відношення  у  лексиці ”),  при  написанні  курсових  і  дипломних  робіт,  а  також  у  лексикографічній  практиці.
        Апробація роботи.  Основні  положення  і  результати дослідження     обговорювалися  на    засіданні     кафедри    англійської     мови     для    економічних     спеціальностей  і на    науково-практичних    конференціях    професорсько-викладацького  складу  Донецького  національного   університету   (2002 - 2005 рр.),  на  лінгвістичних семінарах аспірантів   факультету іноземних мов ДонНУ (2002 – 2005рр.),  на  Міжвузівських наукових конференціях  молодих  учених „Сучасні  проблеми  та  перспективи дослідження  романських  і  германських   мов  і  літератур”(м. Донецьк,  2003-2005рр.).
        Публікації.  Основні  положення  дослідження  висвітлені  у  наступних публікаціях:
1. Мирончук М.В. Семантическая  структура  глаголов  размещения  конкретного  объекта  в  английском,  немецком  и  украинском  языках // Матеріали міжвуз. наук. конф. „Актуальні  дослідження  іноземних  мов  і  літератур”. – Донецьк: ДонНУ, 2003. – С.208-211.
2. Мирончук М.В. Альтернативная  валентность  тезауруса глаголов  размещения в английском,  немецком  и  украинском  языках // Дослідження  різнорівневих  одиниць  романських,  германських  і  слов`янських мов: Зб. наук. пр.– Донецьк: Дон НУ, 2003. – Вип.2. – С.106-111.
3. Мирончук М.В. Дистрибутивно – статистичний  аналіз з дієслів  розміщення  в  англійській,  німецькій  та  українській  мовах// Типологія  мовних  значень  у  діахронічному  та  зіставному  аспектах: Зб. наук. пр.– Донецьк: Дон НУ, 2004. - Вип.9 –С.165-174.
4. Мирончук М.В. Дієслова  розміщення  із  значенням  ситуації  заповнення  певного  простору  в  англійській, німецькій  та  українській  мовах // Сучасні  проблеми  та  перспективи  дослідження  романських  і  германських  мов  і  літератур: Матеріали  ІІ міжвуз. конф. молодих  учених (12 – 13 лютого 2004 р.) –  Донецьк: ДонНУ, 2004. – С.215-218.
5. Мирончук М.В. Синтагматичний  аналіз  дієслів  розміщення в  англійській,  німецькій  та  українській  мовах// Типологія  мовних  значень  у  діахронічному  та  зіставному  аспектах. Зб. наук. пр.– Донецьк: Дон НУ, 2004. - Вип.10 – С.21-31.
6. Мирончук М.В. Вплив  варіативності  на  кількісні  та  якісні  характеристики дієслів  розміщення  в англійській,  німецькій  та  українській  мовах // Восточноукраинский лингвистический  сборник. – Донецк: ДонНУ, 2004.– Вып.9. – С.200-207.
7. Мирончук М.В. Компоненти значення  слів як основа міжслівних парадигматичних відношень ( на матеріалі дієслів розміщення в англійській, німецькій та українській мовах)// Сучасні  проблеми  та  перспективи  дослідження  романських  і  германських  мов  і  літератур: Матеріали ІІІ  міжвуз. конф. молодих  учених (15– 16 лютого 2005 р.) –  Донецьк: ДонНУ, 2005. – С.128-129.
        Структура роботи.  Дисертація   складається  зі вступу,  трьох  розділів з  висновками  до  кожного  розділу,  загальних  висновків.
        У вступі обгрунтовується вибір теми, її актуальність  та  наукова  новизна,  визначається  матеріал  дослідження, формулюються  мета і завдання, спрямовані  на  її досягнення, перераховуються  використані  у  роботі методи,      розглядається теоретична    і    практична     цінність   роботи.
        У  першому  розділі „ Принципи зіставного  вивчення  мовних  одиниць  різних  рівнів”  розглядаються загальні  теоретичні  засади  дослідження  семантики  ДР  у  різноструктурних  мовах. Тут  здійснюється  огляд  результатів  попередніх  досліджень  у  галузі  лексичної  семантики та  типології,  аналізуються  принципи  опису  морфологічної  структури і  методи  семантичного  аналізу  слова  взагалі  та  ДР  зокрема.
        Другий  розділ „Лексико-семантична  парадигма  дієслів  розташування в  англійській,  німецькій  та  українській  мовах” присвячений встановленню  набору  семантичних  ознак (відносні  та  описові  семи),  за  допомогою  яких  здійснено  класифікацію ДР  у  мовах,  що  зіставляються,  а  також  виділенню  і  аналізу  лексико-семантичних  парадигм  ДР  з  семантикою приєднання  і  з  семантикою включення в  англійській,  німецькій  та  українській  мовах.   
        У  третьому  розділі „Синтагматичні  характеристики дієслів  розташування  в  англійській, німецькій  та  українській  мовах”  представлені  результати  аналізу фунукціонування  ДР  у  текстах  художньої  літератури ХХ  ст. та синтагматична сполучуваність  досліджуваних  дієслів  в  англійській,  німецькій  та  українській  мовах.
       У висновках узагальнюються основні  результати дослідження,  намічаються    перспективи  подальшого  дослідження   даної   проблематики.   
      Загальний  обсяг  роботи  складає 186 сторінок,  текстова  частина  нараховує  161 сторінку.  У  тексті  дисертації  статистичні  дані  представлені  у 13  таблицях  і  16  схемах. Список  використаної  літератури нараховує  329  позицій. 
                              
ЗАГАЛЬНІ  ВИСНОВКИ

        1. Компоненти структури  значення  ситуації  розташування (Х – суб’єкт, У- об’єкт, P –положення, L- місце) дають  підстави  стверджувати, що досліджувана ситуація узагальнює ряд  конкретних  дій,  де  мета  діючого суб`єкта – змінити фізичне  положення об`єкта/суб`єкта, розмістивши  його у певному  місці. 
Тлумачення  ситуації  розташування  здійснювалося  за  формулою: 
   Х виконує  певну  дію над Y,  у  результаті  чого Y займає  положення  Р  у  місці  L.
        2. Модифікуючий компонент „напрямок” обумовив   класифікацію ДР. Як  базові  у роботі  досліджувалися ДР із  метою приєднання  або включення в англійській, німецькій  та  українській  мовах.  Семантика  місця  (поверхня або вмістилище) визначила  класифікацію досліджуваних ДР за лексико-семантичними  групами, внаслідок чого були виділені група ДР з семантикою приєднання, група ДР із семантикою  включення, група ДР із семантикою  приєднання  та  включення  й залишкова  група досліджуваних ДР. 
        3. Аналіз семантичної  структури ДР із семантикою  приєднання  або  включення, здійснений за  принципом виділення  базових сем, дозволив  встановити  компоненти  структури значення, які відрізняють  їх від ДР інших  семантичних  груп у всіх  трьох  мовах:  архісема „розташовувати”, описові  семи  „займати”, „фіксувати”, „заповнювати”  та  відносні  семи  „певний  об’єкт”, „певне  положення”, „певне  місце”, „певний  інструмент”, „певний  спосіб  дії”. За  наявності зазначених  сем  досліджувані ДР в усіх трьох  мовах були  класифіковані  за  лексико-семантичними  парадигмами,  кількісний  склад  яких   значно  варіював.  У  результаті проведеної класифікації були виділені: парадигма  розташування  певного об’єкта/суб’єкта в певне місце,  парадигма  ДР об’єкта/суб’єкта в  певне положення й  парадигма ДР певного об’єкта в результаті  певної  дії .
        4. Розбіжності  в кількісному  складі  ДР  виділених  парадигм є  наслідком  відмінності засобів  реалізації відносних  сем.  Конкретизована  інформація  про  певний  суб’єкт/об’єкт, що обумовила включення ДР до зазначеної  парадигми, є суто  індивідуальною  для  більшості ДР, і  тому виражається  індивідуальною  кореневою  морфемою,  яка притаманна  лише  певній  ситуації.  Кількість вживання дієслів  на  позначення  ситуації  розташування  певного об’єкта/суб’єкта у німецькій  мові  значно  більша,  ніж  в  англійській  та  українській  через те, що сема  „певний  об’єкт/суб’єкт” виражається кореневою морфемою, що у більшості  випадків імплікує  лише  певне значення.  В  українській  та англійській  мовах  значення  семи „певний  об’єкт” не  в  усіх  випадках  збігалося з  імплікацією  лише  конкретного  значення. Через це уніфікація  декількох  значень  згасила  індивідуальне  значення   кореневої  морфеми, що  реалізувала  диференційну  сему „певний  об’єкт/суб’єкт” і відіграла  вирішальну  роль у  формуванні кількісного складу зазначеної  парадигми.  
   5. Формування семантичної  парадигми дієслів розташування об’єкта/суб’єкта у певне  положення  було  здійснене з  урахуванням особливостей функціонування  морфологічних  систем  німецької,  англійської  та  української  мов. Це дає  підстави  стверджувати, що  наявність  великої  кількості  префіксів  у  словотворчих  системах німецької  та  української  мов  зумовила реалізацію диференційного  компонента  значення „певне  положення” й виділення ДР  до  зазначеної  парадигми. Різноманітність префіксів  на  позначення  напрямку,  що  увійшли  до  складу дієслів  на  позначення  розташування  об’єкта/суб’єкта в певне  положення  в  німецькій та  українській  мовах сприяла  виділенню  більшої  кількості ДР,  ніж  в  англійській  мові, де значення  „напрямок”  реалізувалося  як  кореневими  морфемами, так і за допомогою префіксів  або   післяйменників.
        6. Спільним  для  ДР у зіставлюваних мовах  є те,  що диференційні  семи „певний  інструмент”  та „певний  спосіб дії”, які визначили  добір дієслів  до парадигми  розташування об’єкта в результаті  певної дії,  були виділені  лише  в  перехідних  ДР. Їхня  реалізація відбувалася  за  допомогою  кореневих  морфем,  що  імплікували  значення „певний інструмент”  та  „певний спосіб  дії” й становили особливість ДР досліджуваної  парадигми.   На  відміну  від  значеннєвих  структур  ДР певного об’єкта/суб’єкта  в  певне  місце, де в ДР в  англійській мові  спостерігалася уніфікація  декількох  значень  диференційною семою „певний об’єкт”,  семи „певний інструмент” та  „певний спосіб  дії” характеризували конкретну  ситуацію не  тільки  в  англійській,  але  в  німецькій  та  українській  мовах. Через це кількісний  склад  досліджуваної  парадигми в  німецькій, англійській  та  українській  мовах  суттєво  не  відрізнявся. 
        7. В усіх  трьох  мовах відсутність  конкретизованої  інформації  у  значеннєвих  структурах  ДР значно  збільшила  коло  ситуацій розташування  об’єкта/суб’єкта  в  певне положення,  що можливо позначати  відповідними ДР  у  всіх  трьох  мовах, і  сприяла  збільшенню  частоти  вживання  ДР  у  реченнях. ДР об’єкта/ суб’єкта  у  певне  положення  виявились  найбільш частотними  у  вживанні в порівнянні з  ДР певного об’єкта/суб’єкта в певне  місце  та ДР об’єкта в  результаті певної  дії.
        8. В усіх  трьох  мовах  встановлені  спільні  ознаки в реалізації функції об’єкта в  ситуаціях  розташування  об’єкта / суб’єкта  в  певне  положення, що   відбувалася  за  допомогою  іменників  на  позначення  істот  або неістот  у  знахідному  відмінку,  семантика  яких  необмежена.  Позицію  об’єкта в ситуаціях  розташування  певного   об’єкта в  певне   місце конституювали  певні  іменники на  позначення істот або неістот у знахідному  відмінку,  імпліцитна інформація про які містилася у їхній значеннєвій  структурі.   У разі  її  відсутності іменники,  що  виконують  функцію  об’єкта, не  мають  семантичних  обмежень. У зіставлюваних мовах  у  реченнях,  що  містили  ДР об’єкта  в  результаті  певної  дії,  позиція  об’єкта  конституювалася тільки  іменниками   на  позначення неістот. Їх семантика  у  випадках наявності  аргументної ознаки  визначалася  характером  цієї  інформації. У  випадках, коли  структура  значення  містила  предикатну  ознаку,  семантика  іменників на  позначення  неістот у знахідному відмінку у функції  об’єкта  не  мали  семантичних  обмежень.
    9. Засоби  реалізації компонента структури  значення  ситуації розташування „місце- приміщення”  збігалися в реченнях, що  містили  ДР  трьох  досліджуваних  парадигм у  всіх  трьох  мовах, за  винятком  випадків,  де  ситуація  розташування  в  англійській  мові  була позначена фразовими дієсловами. Позиції  місця-приміщення  реалізувалися  іменниками  на  позначення  істот  чи  неістот або прийменниками у знахідному  відмінку для  ситуацій,  позначених  ДР усіх трьох семантичних  парадигм у  досліджуваних мовах.  У  випадках збігу  функції об’єкта з функцією місця-приміщення  в ситуаціях,  позначених  ДР певного об’єкта / суб’єкта в певне  місце  чи ДР певного об’єкта в результаті  певної  дії,  що мали  місце у  всіх  трьох  мовах,  реалізація компонента  місце  відбувалася за допомогою іменників  або  прийменників на  позначення  істот  чи  неістот  у  давальному  відмінку в німецькій та українській  мовах. У  ситуаціях, позначених ДР об’єкта/суб’єкта в  певне  положення та  ДР певного об’єкта в  результаті  певної  дії,  реалізація місця-приміщення не  завжди  обов’язкова у  складносурядних  або  складнопідрядних  реченнях  в українській та  німецькій  мовах.
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