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ВСТУП

Сучасні лінгвістичні дослідження лексичного рівня мови все більшу увагу зосереджують не стільки на описі та вияві системних відношень у лексиці, скільки на дослідженні семантичних особливостей слів, пов’язаних з їх функціонуванням у різних типах текстів та дискурсів. Підхід до вивчення лексики крізь призму її функціонування, вживання, комунікативної мети тощо дає змогу по-новому розглянути вже досліджені з інших точок зору фрагменти лексичного багатства мови, інтегрувати здобутки різних лінгвістичних дисциплін, предметом вивчення яких є слово. 

Лінгвофольклористика як галузь наукових знань започаткована ще в ХІХ столітті, коли О. Потебня одним із перших звернув увагу на мову фольклору як окремий об’єкт дослідження і свої висновки побудував не лише на власне лінгвістичних засадах, а й залучив до цього дані фольклористики та психолінгвістики. Цінні зауваження щодо специфіки уснопоетичного мовлення висловили Ф. Буслаєв, П. Богатирьов, О. Веселовський, А. Євгеньєва, С. Єрмоленко, Б. Кірдан, Г. Колесник, Ю. Лотман, Г. Мальцев, А. Хроленко та інші дослідники. Відзначалося, що фольклор зберігає кращі зразки вікових мовно-художніх надбань і словесно-виражальних засобів, тому має надзвичайно важливе значення для розвитку літературної мови загалом, для піднесення мовленнєвої культури народу. В уснопоетичних творах сконцентровано велике багатство і різноманітні засоби художнього слова. Типові словесно-художні образи, які використовуються впродовж віків у живому народному мовленні, зазнали шліфування та розвитку. Саме у фольклорних зразках відклалися, визначилися й викристалізувалися традиційні художньо-мовні форми.

Неповторні, притаманні певному народові особливості, які вказують на його національну специфіку, на своєрідність його національного характеру, по-різному розкриваються в тих чи інших фольклорних жанрах, серед яких значне місце посідає пісня. Пісні та коломийки про кохання характеризуються особливою психологічною глибиною, емоційною напруженістю, специфічними стильовими та образними рисами, оскільки вони описують найбільш делікатні ситуації людського життя. Лексика та фраземіка українських народних пісень і коломийок про кохання поки що не стали предметом лінгвістичного аналізу в україністиці, однак таке дослідження необхідне насамперед для виявлення багатства української мови, її виражальних можливостей, сили мовотворчості українського народу тощо. Зазначмо, що лексика та фраземіка кохання, мовні засоби, які відображають, змальовують, описують інтимну сферу людини, її любовні, еротичні почуття, сексуальні стосунки, засоби евфемії, які використовуються з метою субституції табуйованих мовних виразів тощо взагалі ще не були предметом дослідження в українському мовознавстві. Тут можна назвати хіба що лише окремих авторів, які побіжно чи принагідно заторкують ці питання. Це В. Кононенко (аналіз концептів „кохання“ та „любов“ у монографії „Концепти українського дискурсу“) [72], Н. Тишківська (дослідження словотвірних гнізд дієслів на позначення почуттів) [159], Г. Маковей („Інтимна лірика як духовний феномен (чоловічий та жіночий дискурси“) [97], О.Таран (аналіз концепту „кохання“ в поезії Олеся) [152], П. Юркевич („Серце та його значення у духовному житті людини, згідно з ученням слова Божого“)) [179]. Відсутність монографічного дослідження цієї проблеми в українському мовознавстві й зумовила вибір теми дисертаційної роботи та визначає її актуальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Вивчення лексики та фраземіки інтимної української лірики і, зокрема, її відображення в українському фольклорі відповідає науковій проблематиці кафедри української мови Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника та державній науковій програмі «Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності». Тему дисертації затверджено на науковій координаційній раді Інституту мовознавства імені Олександра Потебні НАН України (протокол №4 від 17 жовтня 2006 року).

Мета дисертаційної роботи - виявити в українських народних піснях про кохання лексику та фраземіку на позначення інтимних почуттів людини. Всебічно вивчити їх структуру та особливості функціонування. Поставлена мета передбачає розв’язання низки завдань:

· виробити критерії віднесення слів до інтимної лексики, систематизувати їх;

· виявити внутрішні системні зв’язки в межах інтимної лексики, встановити лексико-семантичні поля, лексико-семантичні групи та інші об’єднання аналізованої лексики;

· описати структуру та семантику лексики і фразеологічних одиниць інтимної сфери, виявити їх зміни і трансформації;

· дослідити стилістичне та функціональне навантаження мовних засобів вираження інтимних почуттів людини в українських фольклорних текстах.

Методи дослідження. Специфіка та характер роботи зумовили використання різних методів. Для аналізу та характеристики семантичних особливостей лексичних та фразеологічних засобів вираження інтимних почуттів людини, які створюють лексико-семантичне поле кохання, застосовано описовий та структурно-семантичний методи дослідження. З метою виявлення особливостей функціонування лексики та фраземіки кохання в українських піснях та коломийках використано функціонально-стилістичний метод.

Матеріалом дослідження послужила картотека інтимної лексики і фраземіки, що укладена автором шляхом суцільної вибірки із фольклорних текстів у записах І. Франка, М. Павлика, В. Гнатюка, Д. Гулея (Торонто), сучасного збирача коломийок Прикарпаття Я. Куняка, інших українських дослідників, а також власні записи, зібрані польовим методом. Пісні та коломийки, які послужили матеріалом для дослідження та ілюстративним матеріалом, охоплюють різні регіони України. Проаналізовано майже 2 тисячі лексичних та фразеологічних одиниць.

Об’єктом дослідження є інтимна лексика та фраземіка, зафіксована в українських піснях і коломийках.

Предмет дослідження – структура і семантика лексичних та фразеологічних засобів української мови, що відображають інтимну сферу життя людини, їх функціональне, стилістичне навантаження і трансформації у фольклорних текстах.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві зібрана й комплексно проаналізована лексико-семантична структура лексики та фраземіки інтимної сфери життя людини, притаманної українським народним пісням та коломийкам, виявлена їх стилістична маркованість, описані системні семантичні зв’язки між лексемами, типи семантичних трансформацій, встановлені функції інтимної лексики та фразеологізмів у фольклорному тексті.

Практичне значення одержаних результатів виявляється в тому, що вони можуть бути застосовані при укладанні нових лексичних, фразеологічних, етнолінгвістичних словників, у підготовці довідково-рекомендаційних видань з культури українського мовлення. Матеріали роботи можуть використовуватись у вузівських курсах із лексикології, фразеології та стилістики.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися на щорічних звітно-наукових конференціях у Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника (2003-2006 рр.), на Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій питанням літературознавства та фольклору (Кам’янець-Подільський, 2006), на Міжвузівській науковій конференції, присвяченій 150-річчю Івана Франка (Івано-Франківськ, 2006), на Всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 100-річчю від дня народження Івана Ковалика “Іван Ковалик і сучасне мовознавство” (Івано-Франківськ, 2007), Дисертація обговорювалася на засіданні кафедри української мови Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.

Основні положення і результати дослідження відображено в п’яти публікаціях у фахових виданнях, затверджених ВАК України: 

1. Фразеологія інтимної сфери в українських коломийках (на матеріалі коломийок у записах Івана Франка) // Вісник Прикарпатського університету. – Сер.: Філологія. – Вип. ХІ-ХІІ. – Івано-Франківськ: ВДВ ЦІТ, 2006. – С. 173-180;

2. Лексико-семантичне поле дієслів із домінантою кохати в українських народних піснях про кохання // Лінгвістичні студії: Збірник наук. праць. – Вип. 2. – Черкаси: Брама-Україна, 2006. – С.61-68;

3. Евфемізми у піснях про кохання (на матеріалі сороміцьких пісень) // Література. Фольклор. Проблеми поетики: Зб. наук. праць. – Вип. 25. – Київ: Акцент, 2006. – С. 378-388; 

4. Характерні засоби мовної експресії в українських народних піснях про кохання // Актуальні проблеми слов’янської філології: Міжвуз. збірник наук. статей. – Вип. ХІІ: Лінгвістика і літературознавство. – Ніжин: ТОВ «Видавництво «Аспект-Поліграф», 2007. – С.288-293; 

5. Фразеологія українських сороміцьких пісень // Вісник Прикарпатського національного університету. Ювілейний випуск на пошану 100-річчя від дня народження проф. Івана Ковалика / Філологія. – Випуск ХV–ХVІІІ. – Івано-Франківськ, 2007. – С.620–623.

Мета і завдання дисертаційної роботи проектують її структуру. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (192 позиції) та додатків. Повний обсягдисертації 214 сторінок, із них 173 сторінки основного тексту.

ВИСНОВКИ 

Проведене дослідження лексики та фразеології інтимної лірики дає підстави зробити такі висновки.
Інтимна лексика як специфічний пласт сигніфікативної лексики української мови є доволі неоднорідною, її вивчення в сучасній лінгвістиці здійснюється з різноманітних поглядів і в межах різноманітних лінгвістичних напрямів, як-от: когнітивного (вивчення концепту любові, кохання та його вербалізація в лексиконі певної мови), комунікативного (дослідження комунікативних ситуацій інтимного характеру, наприклад, освідчення в коханні та різноманітних засобів вербалізації інтенцій і намірів мовців), лексико-семантичного (дослідження лексико-семантичних полів та лексико-семантичних груп, об’єднаних спільною семою любові), культурологічного (проекція глибинних смислів інтимної лексики на ментальність народу, біблійну парадигму тощо) та інших.
Найбільш переконливими, на нашу думку, видається підхід щодо виокремлення та класифікації лексики інтимної сфери людини, який дозволяє об'єднати всю аналізовану нами лексику в єдине лексико-семантичне поле кохання. Критерієм віднесеності слів саме до цього поля насамперед виступає семантика лексеми, в структурі якої обов'язково присутня, хай навіть імпліцитно, сема любові, кохання. Формально-словотвірний критерій на основі побудови словотвірних гнізд з вершинами кохати та любити дозволяє виокремити цілий ряд лексем, у яких сема любові присутня саме завдяки відношенню словотвірної похідності від ядерних лексем.
Відповідно до типової структури будь-якого лексико-семантичного поля в межах лексико-семантичного поля кохання виділяємо ядро, напівпериферію та периферію. Ядерними семами закономірно виступають ще праіндоєвропейські за походженням лексеми любити та кохати, їхня семантична місткість, давність походження, словотвірна немотивованість, стилістична неоднорідність, наявність великої кількості зв’язків з іншими лексемами підтверджує їхню ядерність в окресленому лексико-семантичному полі.
Інші конституенти поля чітко розподіляються за тематичними сферами відповідно до виокремлених параметрів самого феномену любові, кохання. Будучи процесом, кохання має векторну спрямованість дії, що передбачає виділення як часових фаз протікання цього процесу, так і фаз інтенсивності, спрямованості, задіяності діячів тощо. Кожен із названих параметрів формує окремі лексико-семантичні групи слів у межах лексико-семантичного поля кохання. Виділяємо такі лексико-семантичні групи: лексеми на позначення процесу залицяння (зародження кохання); лексеми на позначення різноманітних проявів кохання (пестощі, інтимна близькість); лексеми на позначення завершення кохання (розлюбити); лексеми на позначення поверхового вияву кохання (подобатися); лексеми на позначення сильного, надмірного вияву кохання (жага, пристрасть); лексеми на позначення „ритуалів“ кохання (весілля та весільні обряди, шлюб). Дещо відокремлено розглядаються лексеми на позначення „дійових осіб“ ситуацій кохання, які виконують не просто апелятивну роль, а й мають низку контекстуально, семантично зумовлених вагомих функцій у текстах українських народних пісень про кохання.
Особливо цікавим і малодослідженим з погляду лінгвістики матеріалом є українські сороміцькі пісні, де аналізована лексика кохання проявляє себе по-особливому. Загалом можна говорити про існування певного „еротичного коду“, яким витончений розум і серце українців означували не зовсім етичні моменти інтимної близькості. Власне, висока моральність наших предків зумовила те, що в сороміцьких піснях (як, зрештою, і в піснях про кохання, інтимній народній поезії загалом) надзвичайно потужно актуалізується підтекст, у сферу імпліцитного переводиться левова частка смислів. 

Існування такого еротичного коду сприяє тому, що велика кількість загальновживаних лексем та фразем, семантично мало пов’язаних із інтимною сферою людини (з галузі сільського та домашнього господарства, ремісництва, торгівлі тощо) у текстах народних пісень розвиває приховані „інтимні“ значення внаслідок аналогії, фольклорного паралелізму, синекдохи та інших типів перенесення семантики. На нашу думку, такі приховані значення статевих стосунків, статевих органів чоловіка та жінки чи інших „незручних“ з етичнного погляду понять з відповідними помітками необхідно фіксувати в словниках. Використання різноманітних груп евфемізмів засвідчує надзвичайно широкий політ фантазії українського народу, виявляє різноманітні образно-асоціативні відношення в сфері аналізованої лексики. Вживання евфемізмів, які заміняють собою назви статевого акту, статевих органів чоловіка чи жінки, створює відповідний колорит, виступає маркером жанрової віднесеності твору, відіграє важливу роль у формуванні цілісності та зв’язності тексту.
Як свідчать численні приклади, евфемія в українських народних піснях та коломийках має різний ступінь „прихованості“ – більш глибокий, у якому інтимні реалії вербалізуються мовою образів-символів типу напоїти коня, напоїти милого молочком, копати криниченьку, ламати калину, пригорнути до серденька, показати перелазки, постелити білу постіль, гостити парубочків, відправити парастас, збавити вінка, збирати сливочки, зірвати барвінок, лікувати, дохторувати, співати, і більш відвертий, у якому використовуються прості, фактично однозначні метафори на позначення інтимних стосунків та статевих органів чоловіка і жінки типу відгромадити, клепати, гопати, гиблювати, мантачити, попарити корінь, притулитися до тіла, роздерти фартух, смичком тягнути, зробити жорна, їсти кубаси, крупи дерти, набити бочку, кинути палку тощо. 

Тематично такі евфемізми (в тому числі й фразеологічні одиниці номінативного типу) внутрішньо неоднорідні, а тому ми їх класифікуємо за їх первинною тематичною сферою функціонування й розподіляємо в різні групи, зокрема: евфемізми, що первинно позначають різного роду сільськогосподарську працю (орати, сіяти, косити, загрібати, молотити); евфемізми, що первинно позначають різні роботи в господарстві (догляд за худобою, прибирання тощо), торгівлю; збирання овочів чи фруктів; працю ремісників; приймання їжі; нищення чи ремонт одягу, прикрас тощо; евфемізми, що первинно позначають завдавання ран чи їх лікування і т.ін. Цей ряд фактично не закритий, він може поповнюватися лексемами з інших сфер життєдіяльності людини. Подібні субститути, як свідчать праці дослідників, застосовуються в різних слов’янських мовах. 

Українська фольклорна традиція засвідчує надзвичайно розлогі синонімічні ряди лексем, які номінують юнака чи дівчину, про інтимні стосунки яких оспівується в пісні. Такі лексеми на позначення осіб, особливо апелятиви, вжиті у такій функції, не тільки визначають жанрову специфіку фольклорного твору, а й виконують образотвірну роль, адже надзвичайно яскраво характеризують образи-персонажі твору, визначають його емоційно-аксіологічне звучання.
Розглядаючи фраземіку інтимної сфери людини, зазначимо, що вона становить надзвичайно великий пласт (нами виявлено майже 500 фразем зі сфери інтимного життя людини), репрезентований великою кількістю одиниць, у тому числі й евфемізованими фразеологізмами, які виконують насамперед функції уяскравлення образу, творення колориту тексту тощо.
Загалом подальше вивчення лексики й фраземіки інтимної лірики, особливо в порівнянні з лірикою інших жанрів, дасть змогу не тільки виокремити її специфіку та унікальність, а й дозволить глибше розкрити творчу фантазію, мислення та ментальність українського народу.
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