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ВВЕДЕНИЕ

Семантика на протяжении нескольких десятилетий составляет ядро языкознания. Современные лингвокомуникативные, прагматические, когнитивные, этнолингвистические исследования опираются на изучение семантических явлений. Семантический анализ также лежит в основе сравнительно-исторического подхода, развивающегося и в наше время, в частности, благодаря привлечению данных ранее не исследованных или слабо изученных языков. Проблемы семантики и семасиологии как её раздела, изучающего лексическую семантику, включают круг вопросов, связанных с выделением и описанием различных языковых единиц (прежде всего слов) на основе семантических отношений разных типов, устанавливаемых как между словами (синонимические, антонимические, гипо-гиперонимические и др.), так и между значениями многозначного слова (полисемия, энантиосемия). В этом контексте отдельную проблему представляет омонимия как явление, основанное на отрицании связи значений. Однако для того чтобы определить некоторые явления как омонимичные, разграничить омонимию и полисемию и решить ряд конкретных вопросов, связанных с омонимией, необходимо осуществить семантический анализ этих явлений.
Различные аспекты омонимии, связанные с определением её сущности как явления языка, классификацией омонимов, изучением происхождения омонимии, проблемами семантического словообразования, разграничения полисемантичных и омонимичных слов, ролью омонимии в развитии языка, и другие разрабатывались в трудах Ш. Балли, Р. Годеля, Дж. Жильерона, Дж. Лайонза, Б. Трнка, С. Ульманна, О.С. Ахмановой, Л.А. Булаховского, В.В. Виноградова, Л.В. Малаховского, А.И. Смирницкого, И.С. Тышлера, А.Я. Шайкевича и других учёных. Теоретические и практические вопросы омонимии были специальным предметом дискуссий на многих научных конференциях, включая и международные [85]. Изучению омонимических отношений и омонимов на материале тюркских языков посвящены работы П.А. Азимова, К. Аханова, М.Х. Ахтямова, Р. Бекджановой, А.А. Гасанова, А. Джафарова, М.М. Миртоджиевой, Г.Г. Мусабаева, Э.В. Севортяна, А.А. Юлдашева, Б.М. Юнусалиева и других учёных. Однако всестороннее научное исследование омонимии в тюркологии, включая определение границ между явлениями омонимии и полисемии, изучение возникновения омонимов, составление словарей омонимов и многое другое, началось только в наши дни.
Проблема омонимии в крымскотатарском языкознании почти не разработана. Между тем, исследование омонимии имеет большое теоретическое и практическое значение [60, 11-17] для исследования истории языка, семантики, изучения лексико-грамматических, словообразовательных и стилистических проблем, а также для лексикографической практики и методики преподавания языка. Вместе с тем, эти вопросы, проливающие свет на природу омонимии, можно решить только в единстве теории (семасиологии) с практикой (лексикографией).
Необходимость изучения омонимии вызывается и потребностями прикладной лингвистики. Составление толковых и переводных словарей, создание эффективных программ автоматической обработки текста, совершенствование методики преподавания языков – как родного, так и иностранного, – настоятельно требует углублённого исследования проблем омонимии, выявления её внутренних закономерностей, определения места, которое она занимает в общей системе языка. Изучение омонимии представляет большой интерес и в связи с широко развернувшейся работой по статистическому изучению лексики.
Таким образом, актуальность данного диссертационного исследования определяется принадлежностью избранной темы широкому кругу важнейших современных языковедческих вопросов, включая проблемы лингво-культурной коммуникации, развития языка и его современного состояния, лексической семантики и другие, которые приобретают особую значимость для крымскотатарского языка в связи с его недостаточной теоретической изученностью и, в частности, с неисследованностью омонимии.
Интерес к проблемам омонимии в тюркологии существует давно. Источниками для её диахронического изучения являются общетюркские памятники. Самые ранние письменные материалы, которыми располагает наука, – это орхонские и енисейские памятники древнетюркской письменности, датированные VII–VIII веками, в которых можно встретить ряд омонимов, сохранившихся до настоящего времени: (ср., кр.тат. – орх.: къурт I – “волк” (устар. форма) и къурт II – “червяк” (в современном крымскотатарском языке в результате заимствования из узбекского языка образовалось третье значение: къурт III – “вид творога”); яш I – “возраст” и яш II “слеза” (в совр. кр.тат. языке в результате семантического развития яш – “возраст” образовалось третье значение – “молодой”); юз I – “лицо” и юз II – “сто” и др.). омонимы встечаются в трудах Махмуда Кашгарского “Девони лугъат-ит турк” [150]. Конечно, М. Кашгарский не употреблял термин “омоним”, но он широко использовал и охарактеризовал разнообразные типы омонимов. Например, в “Девони лугъат-ит турк” слово от употреблено в четырёх значениях: 1) растение, трава; 2) сухое сено; 3) лекарство, лечебное средство; 4) яд, отрава. В современном крымскотатарском литературном языке слово от употребляется и в значении огонь. В словаре М. Кашгарского это слово употребляется в форме орт. Таким образом, слово орт в значении “огонь” превратилось в омоним по отношению к другим словам с указанными выше значениями путём фонетического изменения формы: согласная фонема с ослабленным дрожанием р отпала. В настоящее время претерпели фонетические изменения и некоторые другие слова, встречающиеся у М. Кашгарского.
С.Е. Малов в работе “Памятники древнетюркской письменности” [132, 50] указывал, что современное слово къой – “баран” употреблялось в памятниках орхоно-енисейской письменности в форме къон; в этой форме оно встречается и в “Девони лугъат-ит турк” М. Кашгарского (в современном крымскотатарском языке къой является омоформой: I – “баран, овца” и II – “поставь, положи”). Также омонимы представлены в “Опыте словаря тюркских наречий” В.В. Радлова, в описании “Памятника в честь Кюль-тегина” П.М. Мелиоранского, в “Этимологическом словаре тюркских языков” Э.В. Севортяна, “Древнетюркском словаре” и других источниках.
Однако лингвистическое осмысление проблемы омонимии в современном крымскотатарском языке ещё не осуществлено. Некоторые вопросы омонимии затрагиваются в статье А. Меметова “Об омонимии в крымскотатарском языке”, учебных пособиях и в отдельных статьях, посвящённых вопросам изучения крымскотатарского языка. В двуязычном словаре С. Усеинова “Крымскотатарско-русский словарь” представлено 275 омонимических рядов. Названных работ явно недостаточно для того, чтобы считать исследование омонимии в крымскотатарском языке исчерпанным и даже сколько-нибудь удовлетворительным. До сих пор в языкознании нет чёткого определения основных понятий омонимии. Более того, некоторые важнейшие понятия омонимии ещё не выявлены. Не упорядочена терминология, недостаточно разработаны научные классификации, которые адекватно отражали бы характер формально-смысловых отношений между разными классами омонимов, не изучены количественные характеристики омонимичных рядов, не выявлены пути возникновения омонимов в крымскотатарском языке. Слабо разработаны вопросы омонимической лексикографии, в частности вопрос об отражении состава омонимичного ряда в структуре словаря и словарной статьи.
Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа написана соответственно теме научно-исследовательской работы отделения востоковедения Киевского национального университета имени Тараса Шевченко №99099 “Исследования актуальных проблем восточной филологии” (руководитель темы – доктор филологических наук, профессор Г.И. Халимоненко).
Цель и задачи работы. Вследствие большой сложности и вместе с тем недостаточной изученности проблемы, цель данного диссертационного исследования состоит в разноаспектном изучении омонимов современного крымскотатарского языка (на уровне лексем и словоформ), включая их классификацию и происхождение.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
1. На основе анализа существующих лингвистических концепций выработать критерии для разграничения омонимов и многозначных слов.
2. Исследовать и систематизировать разнообразные типы омонимов и омонимичных явлений в современном крымскотатарском языке в зависимости от лексических, грамматических, фонетических, графических особенностей.
3. Изучить пути возникновения разных типов омонимов в крымскотатарском языке.
4. Составить словарь омонимов современного крымскотатарского языка.
Мы считаем такой путь наиболее рациональным, поскольку данная проблема в крымскотатарском языке находится только в стадии начального изучения. Представляется, что в плане постановки задач дальнейших исследований максимально широкий охват темы даст больше, чем предельно суженное рассмотрение какого-либо одного её аспекта.
Методы исследования и методологическая основа. Особенностями избранной темы и намеченного подхода продиктована необходимость использования комплекса методов для достижения поставленной цели и задач. В качестве основного применялся метод синхронного анализа, при необходимости мы прибегали к диахроническому изучению языка. Для определения содержания и количественных соотношений компонентов в анализируемом языке использовался метод количественного и качественного анализа. Для выяснения отношения говорящих к проблеме омонимии и полисемии в крымскотатарском языке применялось анкетирование. В некоторых случаях при сравнении явлений крымскотатарского языка с подобными в других тюркских языках, – таких как турецкий, узбекский, башкирский, азербайджанский, – применялся сравнительный метод. Для подтверждения определений, приводимых в диссертации, использовался метод семантического описания лексических единиц крымскотатарского языка. Применялись и другие методы: метод дистрибутивного анализа, при котором классификация языковых единиц и изучение их свойств осуществляются главным образом на основе их дистрибуции в тексте; метод компонентного анализа и его разновидность – метод трансформации объяснения; а также наглядное изложение результатов исследования в виде таблиц, схем, рисунков. Методологическую основу диссертации составляют работы отечественных и зарубежных учёных, этимологические, двуязычные, словари омонимов и другие словари тюркских языков. В диссертации исследование проводилось на материале произведений известных в крымскотатарском языке писателей Ю. Болата, С. Эмина, Ш. Алядина, Ч. Али, Э. Шемьи-заде и др.
Научная новизна. В работе впервые в крымскотатарском языкознании омонимия рассматривается всесторонне. Новизна работы заключается в определении места омонимии в лексико-семантической системе крымскотатарского языка, выявлении тождества и различия омонимичных единиц языка. В диссертации с новых позиций рассматриваются отношения, возникающие между фонетическими и графическими, лексическими и грамматическими омонимами; описываются омонимы и омонимичные явления, определяется отношение омонимов к многозначным словам, устанавливаются критерии разграничения омонимии и полисемии. Впервые анализируется микросистема омонимичного ряда в современном крымскотатарском языке, и исследуются возникновение омонимов (гомогенные и гетерогенные омонимы), их функционирование в современном языке и в истории языка.
Теоретическая значимость работы. Изучение омонимии теснейшим образом связано с решением многих теоретических вопросов исторической лексикологии (изучение словарного состава языка в его развитии), лексики современного языка (описание словарного состава изучаемого языка в его современном состоянии), лексикографии (составление двуязычных словарей и словарей омонимов), семасиологии (анализ значения слова, смысловых отношений между словами и изменения их значений), этимологии (изучение происхождения слов и их связи со словарным составом других языков), а также фонетики и грамматики.
Практическая значимость исследования состоит в возможности использования его результатов в курсах лекций по крымскотатарской лексикологии, в спецкурсах по проблемам омонимии и полисемии, при написании студентами курсовых и дипломных работ. Материалы диссертации могут быть использованы как база для создания глоссария омонимов для практических занятий по лексикологии современного крымскотатарского языка.
Апробация результатов диссертации. Основные положения диссертации были освещены в докладах и сообщениях на международных научных конференциях:
1) “Україна – Туреччина: минуле, сучасне та майбутнє” конференция, посвящённая 10-летию обновления дипломатических отношений между Украиной и Турцией, (– Киев, 14-16 мая 2002 года) – доклад “Мікросистема омонімічного ряду кримськотатарської мови”;
2) “Мова і культура”, (– Киев, 24-27 июня 2002 года) – доклад “Шляхи виникнення етимологічних омонімів у сучасній кримськотатарській мові” // опубликована в журнале “Мова і культура” – К.: Видавничий центр Д. Бураго, – 2002, – Вып.5, – Т.3, Ч.2, – С. 139-143.
3) “Male narody I grupy etniczne: tatarzy krymscy” (– Варшава, 9-21 марта 2003 года) – сообщение по проблемам лексикологии и лексикографии современного крымскотатарского языка.
4) Основные положения диссертации обсуждены на заседании кафедры тюркологии Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко (27 марта 2003 года).
Публикации. Основные результаты исследования опубликованы в статьях:
1. Омонімія та полісемія в сучасній кримськотатарській мові // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Східні мови та літератури. – 2001. – № 6. – С. 37-41.
2. Земаневий къырымтатар тилинде омонимия меселеси // Йылдыз. – 2002. – № 2. – С. 131-141.
3.Омонімічні явища в кримськотатарській мові (омографи і омофони) // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Східні мови та літератури. – 2003. – № 7. (январь) – С. 29-32. 
Диссертационная работа состоит из введения, основной части, включающей три главы, и заключения. К диссертации прилагается список использованной литературы, включающий 257 наименований. Приложение содержит “Краткий словарь омонимов и омонимичных явлений современного крымскотатарского языка”, в котором описаны значения 427 омонимов и омоформ, 37 омографов и 20 омофонов.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

Проведённое исследование омонимов как системного явления лексики современного крымскотатарского языка позволяет сделать следующие выводы:
1. Омонимы современного крымскотатарского языка представляют собой обширную подсистему в пределах лексического уровня системы языка, единицы которой характеризуются системной организацией в плане формы и содержания.
2. Омонимами называются слова, совпадающие по звучанию и/или написанию во всех или в некоторых своих грамматических формах, но существенно различающиеся по лексическим и/или грамматическим значениям, что является неизбежным результатом исторического развития языка. Омонимия как и полисемия, не мешает общению, скорее наоборот: служит источником уточнения наших понятий о вещах и отношениях между ними.
3. Многозначные слова и омонимы обладают некоторыми сходными чертами, а именно: тождеством формы, произношения, написания; принадлежат к одной части речи (лексическая омонимия); способны образовывать новые слова. Кроме того, они связаны исторически и существуют на ранних этапах развития языка. Вместе с тем омонимия и полисемия характеризуются существенными различиями:
а) в семантическом плане. Наиболее перспективным и теоретически значимым в исследовании семантической омонимии признан взгляд на возникновение семантических омонимов как на живой, развивающийся процесс, характеризующийся различными стадиями. Семантический аспект разграничения полисемии и омонимии нацеливает на изучение близости или отдалённости, связанности или несвязанности слов по значению. При этом собственно семантические критерии, которые применимы ко всем омонимам и многозначным словам, можно считать основными;
б) в грамматическом плане. Вопрос о принадлежности слова к полисемантичным словам в случае частичной лексико-грамматической и грамматической омонимии отсутствует, так как совпадение части систем грамматических форм возможно только у омонимов. Слова-омонимы, принадлежащие к разным частям речи, различаются не только семантической структурой и грамматическими значениями, но также и синтаксической функцией;
в) в этимологическом плане. Омонимия есть созвучие только случайное, а полисемия – созвучие, основанное на общности происхождения;
г) в формальном плане. Разграничение полисемии и омонимии с учётом формальных различий имеет несамостоятельный, вспомогательный характер, лишь подтверждающий факты, обнаруженные посредством собственно семантического анализа, и сводится в основном к указанию на семантические несоответствия словообразовательных отношений между словами, образованными от омонимов и др.
4. Грань, разделяющая омонимы и многозначные слова, нередко бывает очень тонкой и подвижной. В крымскотатарском языке, как и во многих других языках, часто возникают спорные случаи: считать ли те или иные слова омонимами или рассматривать их в пределах одного слова как явление полисемии; другими словами: существует ли в современном языке смысловое взаимодействие между теми или иными значениями или не существует. Только всесторонний семантический, грамматический, этимологический и формальный анализ может выявить. Объективную картину в том или ином случае.
Для разграничения омонимов и многозначных слов нами предложены следующие критерии:
– этимологический;
– семантические (тематический, синонимический, контекстуальный, критерий промежуточного звена, антонимический и некоторые другие, второстепенные);
– формальные (включая словообразовательный);
– лексико-грамматические и грамматические.
5. Исходя из положения о существовании двух форм языка – устной и письменной, – среди омонимических явлений выделяются омофоны и омографы: омофоны – это слова с идентичным фонетическим составом, выражающие различные значения, различающиеся орфографически (в современном крымскотатарском языке они в основном односложные); омографы – это слова совпадающие в написании и различающиеся по значению, и по коммуникативной функции, которую выполняют различные словесные ударения (в современном крымскотатарском языке они состоят не менее чем из двух слогов).
Разные слова могут звучать одинаково в некоторых формах благодаря действию фонетических и грамматических закономерностей, образуя омоформы. Звуковые совпадения таких слов возможны как в отдельных формах, так и в ряде форм разных слов, принадлежащих к одной и той же части речи либо к разным частям речи.
Следовательно, омоформы, омофоны и омографы, обладая общностью форм и грамматических признаков, образованных на основе взаимосвязанности и взаимозависимости, являются омонимичными явлениями. По количеству омоформы в языке намного превосходят омонимы, число же омофонов и омографов невелико.
6. Различаются омонимы полные и неполные; фонетические, графические и фонетико-графические; лексические, грамматические и лексико-грамматические; гомогенные и гетерогенные; производные и непроизводные; простые и сложные; выполняющие одинаковые и различные синтаксические функции в предложении. Перекрёстная классификация позволяет выделить сорок групп омонимичных слов, которые представлены в таблице “Классификация омонимов современного крымскотатарского языка” (стр. 108.). Из них в исследуемом языке обнаружено девятнадцать. Таблица составлена с учётом семи показателей: тождественность написания и/или звучания; степень полноты омонимов; морфемный состав; синтаксическая функция; значение; происхождение.
7. Осуществлена синхронная классификация омонимов на базе комплексного подхода. Специфической чертой данной классификации является то, что она опирается на парадигматическую организацию и учитывает структурно-семантические характеристики омонимического ряда (омогруппы). Под омонимическим рядом (омогруппой) понимается обобщённая формально выраженная парадигма в виде ряда омонимичных слов, в которых проявляются все системные характеристики омонимов, представляющая собой микросистему. Омогруппы включают в себя от двух до десяти и более членов, которые в работе сопоставляются попарно.
8. Образования омонимов является одним из факторов обогащения словарного состава языка. Омонимы, как и другие слова – явление историческое: они изменяются, развиваются, появляются новые. Важную роль в возникновении омонимов играют как развитие внутренних ресурсов языка, благодаря которым. образуются новые понятия, появляются новые значения слов, так и влияние заимствований в результате языковых контактов и ряд других причин.
9. Образование омонимов во всех языках обусловлено общими закономерностями, свойственными всем языкам, и частными сторонами, связанными с системными особенностями языков.
Нами выделяются две группы омонимов в зависимости от происхождения: гетерогенные, то есть этимологические, – омонимы, образованные от разных, корней и гомогенные, то есть семантические и грамматические – омонимы, образованные от одного корня. Итак, омонимами могут быть слова как разного происхождения, случайно совпавшие по звучанию на определённом этапе развития языка, так и восходящие к одному источнику, значения которых в современном языке разошлись настолько далеко, что связь между ними уже не осознаётся.
Таким образом, однокоренные омонимы – это омонимы, образованные в результате дробления одного корня на два или более значения. Однокоренные омонимы образуются семантическим или грамматическим путём.
10. Отмечено, что разрыв семантической связи между значениями многозначного слова и образование омонимов имеет свои последствия, подтверждающие, что распад полисемии произошёл: каждый член омонимической пары может иметь свой синонимический ряд. Между этими синонимическими рядами нет никакого смыслового соприкосновения; каждый член омонимической пары способен создавать свой словообразовательный центр или гнездо; фразеологическое окружение, если оно имеется, различно у всех членов омонимической пары и др. Такие омонимы называются семантическими. Им обычно противопоставляются омонимы этимологические, возникающие не вследствие расхождения значений многозначного слова, а вследствие случайного звукового совпадения разных слов, происходящих из разных языков или одного и того же языка.
11. Каков бы ни был, однако, источник образования омонимов – случайные фонетические совпадения этимологически разных слов или распад былой полисемии, – на определённом этапе развития языка омонимы обычно воспринимаются как разные слова, не связанные между собой по смыслу (за исключением грамматических омонимов: в них смысловое различие заключается в грамматических значениях).
12. В крымскотатарском языке выделяются грамматические омонимы, образованные путём субстантивации прилагательных, адвербиализации имён существительных, адъективации причастий, перехода нарицательных имён в собственные и перехода основных или знаменательных слов в разряд служебных. Основная закономерность омонимичности частей речи заключается в том, что переход слов из одной части речи в другую связан с сокращением парадигмы или изоляцией словоформы от парадигмы. При переходе изменяемых слов в неизменяемые происходит сокращение и сужение парадигмы. Омонимы, принадлежащие к одной или различным частям речи, выражают различные значения в парадигматическом и синтагматическом плане.
Омонимы, возникшие на базе перехода самостоятельных слов в служебные, существенно отличаются от обычной омонимии. Так, если при обычной омонимии (например, при субстантивации) слово в процессе изменения не теряет своей основной (номинативной) функции, то при переходе в послелог или частицу оно в процессе общения постепенно утрачивает лексическую самостоятельность и начинает функционировать как средство выражения логико-грамматических отношений между словами.
13. Первичные омонимы, и омонимы, возникшие из полисемантических слов, в смысловом отношении характеризуются одинаковыми особенностями, потому что восходят к одному корню, но по форме (особенностям процесса образования) резко отличаются друг от друга: если возникновение омонимов из полисемантических слов объясняются семантическим развитием многозначности слов, то для возникновения первичных омонимов необходимо также грамматическое развитие этих слов. Из этого следует, что история первичных омонимов тюркских языков и, в частности, крымскотатарского, связана и с историей частей речи.
Множество специфических фактов системы тюркских языков говорит о том, что процесс омонимизации – явление историческое, имеющее глубокие корни. Во многих языках омонимы имеют место в пределах одной части речи, в тюркских же языках омонимы могут принадлежать к разным частям речи, особенно к классам имени и глагола.
14. Разнокоренные омонимы – это омонимы, образованные в результате случайного совпадения слов по фонетическому звучанию, или в результате действия морфологических способов изменения слова, или при совпадении внешнего облика исконного и заимствованного слов. На основе этих связей омонимы, происшедшие от разных корней, подразделяются на следующие группы: а) внутренние и б) внешние омонимы.
15. К внутренним относятся омонимы, образованные благодаря действию внутренних законов развития языка, приводящих к возникновению омонимов путём аффиксальных словообразований; совпадения фонетического состава непроизводных слов; конвертирующих звуковых изменений; слов, исторически различных по происхождению; аббревиации; звуковых совпадений слов литературного языка и диалектизмов.
16. Внешние омонимы в крымскотатарском языке занимают значительное место. Процесс омонимизации за счёт других языков происходит благодаря народной этимологии. Источником таких омонимов являются в основном арабский, иранский, русский и другие языки. Таким образом, внешние омонимы в крымскотатарском языке образуются в результате заимствования.
17. Значительная группа заимствований в крымскотатарском языке образовала ряды омонимов в результате фонетических и графических совпадений с исконными словами или с другими заимствованными словами. В крымскотатарский язык вошли целые ряды “готовых” заимствованных омонимов. В процессе заимствования и усвоения некоторые слова подверглись закономерным фонетическим трансформациям, обусловленным различиями фонетических структур дающего и принимающего языков.
Было установлено, что основным принципом разграничения полисемии и омонимии является признание факта разрыва, утраты смысловых связей (при омонимии) или наличие у этих связей значений (при полисемии). Выяснилось, что в современном крымскотатарском языке явление омонимии представлено широко и многообразно. Осуществлена характеристика омонимов с применением ряда классификационных признаков. Мы описали различные виды омонимов, проанализировали их в составе омонимичных рядов разной структуры. Рассмотрены пути возникновения омонимов современного крымскотатарского языка. Составлен словарь омонимов современного крымскотатарского языка, где отражены три группы омонимов: полные омонимы и омоформы; омофоны; омографы.
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