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Демократизация институтов судебной власти в период российских реформ конца ХХ века – начала ХХI века
В современной юридической науке определение судебной власти через систему государственных и иных органов производится достаточно часто. Например, Ю.А. Дмитриев и Г.Г. Черемных определяют судебную власть как «систему государственных и муниципальных органов, обладающих предусмотренными законом властными полномочиями, направленными на установление истины, восстановление справедливости и наказание виновных. Решения этих органов обязательны к исполнению всеми лицами, которых они касаются».13
Следует выделить и так называемый функциональный подход в отношении определения судебной власти, который был известен еще науке дореволюционного права. Так, С.В. Познышев определял судебную власть как ветвь власти государственной, осуществляемой «отдельными органами, не несущими функций административных или законодательных», призванную «осуществлять закон, утверждать его господство в жизни, бороться с произволом и насилием,.. всесторонне рассматривать дело».14 Подобным образом институт судебной власти характеризовался и после принятия Конституции РФ 1993 г. В частности, судебная власть рассматривается как «предоставление специальным органам государства – судам – полномочия по разрешению отнесенных к их компетенции вопросов, возникающих при применении права и реализации этих полномочий путем конституционного, гражданского, уголовного, административного, арбитражного судопроизводства с соблюдением процессуальных норм».15
В юридической литературе получил обоснование и так называемый интегративный подход. Так, стремясь объединить структурный и функциональный подходы, В.А. Лазарева полагает: «Исходя из современных представлений о правосудии как о разрешении социально-политических конфликтов в обществе и о суде как об органе, осуществляющем в специфической процессуальной форме функцию социально-политического арбитража, судебную власть можно определить и как исключительное полномочие суда по разрешению социальных конфликтов правового характера».16 Продолжая свое исследование, она приходит к выводу о том, что «судебная власть может быть определена как принадлежащее судам РФ исключительное властное полномочие разрешать возникающие в обществе конфликты правового характера путем осуществления в особой процессуальной форме правосудия и принятия обязательных для исполнения решений».17 Подводя общий итог вышеизложенному, возможно обосновать следующий вывод в рамках исследования, что, несмотря на отсутствие до сих пор в юридической науке единства мнений в определении судебной власти, ее понятие следует рассматривать с разных сторон в аспекте сущности, содержания, организации (системы), функционирования, реализации и роли (значения) в государстве и обществе. Наиболее важные признаки, направление деятельности и роль судебной власти дают основание к признанию в науке того положения, что она представляет собой, прежде всего, фундаментальное юридическое и политико-социальное явление.
В этой связи обращает на себя внимание определение судебной власти, предложенное А.Ф. Извариной: судебная власть - это функция государства, состоящая в направленном нормативно-правовом воздействии на защиту нарушенного или оспоренного права физических и юридических лиц, выражающихся в способности и возможности влиять на кого-либо, что-либо, распоряжаться кем-либо, чем-либо на основании и в пределах закона, осуществляемую судами через носителей функции судебной власти в предусмотренной законом процессуальной форме и обеспеченную принудительным исполнением.18
Таким образом, представляется, что в наиболее сжатой форме судебная власть – это функция государства, осуществляемая на основании и в пределах закона судами, образующими систему соподчиненных звеньев и инстанций, через своих носителей – судей в предусмотренной нормативными актами процессуальной форме путем рассмотрения конституционных, уголовных, гражданских и административных дел. Статья 10 Конституции РФ предусматривает, что государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны. Органы государственной власти при всей своей самостоятельности взаимодействуют между собой и в этом взаимодействии они ограничивают друг друга. Такая схема взаимоотношений часто называется системой сдержек и противовесов. Она, по мнению многих ученых, представляет единственно возможную схему организации государственной власти в демократическом государстве.19 Осмысление места и роли судебной власти в современном правовом демократическом государстве, каковым является Россия, невозможно без рассмотрения исторической эволюции феномена судебной власти.
Осуществление правосудия во все времена считалось важнейшим признаком государственного суверенитета. Не случайно только верховная власть государства компетентна выносить судебные решения. В древние времена в Вавилоне, Египте правосудие было одной из привилегий носителя верховной власти, который отождествлял в своем лице высшую справедливость и божественный промысел. Например, в Древнем Египте такой фигурой являлся фараон, именем которого и осуществлялось правосудие.
Районный суд как основное звено судебной системы Российской Федерации вусловиях современного развития российской государственности
Продолжением реализации постулатов, декларируемых судебной реформы стала идея по созданию административных судов, которые функционировали бы в интересах гражданина, чьи права и интересы будут ущемлены, нарушены должностным лицом, государственным служащим. Подобного рода суды распространены во всем мире, и являются надежной защитой прав и интересов граждан от произвола чиновников. 91
Подводя итоги анализа судебной реформы в России конца 90-х годов XX в., можно констатировать, что ее основным достижением стало утверждение самостоятельной судебной власти – сильной, независимой, авторитетной, действующей в системе единой государственной власти страны.
Расширение судебной компетенции за счет сужения компетенции административных органов и их должностных лиц не только позволило обеспечить защиту прав и законных интересов граждан и юридических лиц, но и значительно увеличило объем полномочий и работы судов общей юрисдикции по осуществлению судебной власти в Российской Федерации.
В результате был обеспечен высокий статус российского судьи, созданы прочные гарантии судейской независимости. Федеральный закон «О статусе судей в Российской Федерации» вобрал в себя практически весь положительный опыт, накопленный демократическими системами в части реализации принципов самостоятельности и независимости судей.
Расширился доступ граждан к правосудию, которое сегодня обеспечивает защиту прав и свобод без каких-либо ограничений. К компетенции судебной власти отнесено разрешение всех возникающих в обществе правовых конфликтов, а также защита самого права и его охрана от всяких нарушений.
Возведены на конституционный уровень такие демократические принципы и гарантии правосудия как состязательность, право на рассмотрение дела по ходатайству обвиняемого судом с участием присяжных заседателей, презумпция невиновности, право задержанного и арестованного подозреваемого на судебную проверку законности оснований лишения свободы, запрет на использование доказательств, полученных с нарушением закона, право не свидетельствовать против себя и близких родственников, право обжаловать в суде действия и решения, принимаемые в ходе предварительного следствия и дознания, право на апелляционный пересмотр приговора вышестоящим судом и запрет ухудшения положения обвиняемого при рассмотрении дела в порядке надзора. Ограничение конституционных прав граждан на свободу и личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, жилища, переписки, телефонных и телеграфных переговоров допускается только на основании судебного решения. Реализация этих и других конституционных норм в Уголовно процессуальном кодексе РФ позволяет принципиально обновить судебную процедуру, вывести ее на современный уровень, отвечающий общепризнанным стандартам правосудия.
Подтверждением вышесказанного явилось выступление Президента РФ В.В. Путин на V Всероссийском съезде судей в ноябре 2000 г., где было сказано: «Говоря о главном итоге судебной реформы, хотел бы подчеркнуть: судебная власть в России, несмотря на проблемы, все-таки состоялась. Мы можем и должны это констатировать. В базовых параметрах концепция судебной реформы реализована». Судебная власть обладает всеми необходимыми атрибутами государственной власти. Законодательно закреплена всеобщая обязательность вступивших в законную силу судебных постановлений.
В то же время говорить о завершении реформы сегодня вряд ли возможно, становление единой судебной системы продолжается, требуют разрешения многие важнейшие вопросы осуществления качественного, оперативного и доступного правосудия.
В том числе нельзя не указать на то важное обстоятельство, которое поясняет и характеризует причины не реализации всех постулатов судебно правовой реформы 90-х годов. В частности, М.А. Краснов справедливо ссылается по этому поводу на отсутствие в государственном аппарате сильных центров, которые бы подталкивали реформу. 92 Он же отмечает, что, к сожалению, с самого начала возрождения независимой судебной власти в 1992 г. она оказалась заложницей других ветвей власти, которые обеспечивают ее законодательными, кадровыми, организационными, наконец, финансовыми ресурсами. И от того, насколько верно «политики» представляют роль судебной власти, насколько имеют достоверные сведения о том, чем и как она живет, как должна развиваться и развивается ли, зависят самоощущение судейского сообщества, реальные условия жизни судей и всей судебной системы. Поэтому судебная власть в силу своей специфики не имеет в достаточной мере необходимой защиты от политической системы и ее механизмов. 93
В связи с чем закономерно выдвинуты в последнее время различные государственные и общественные инициативы, свидетельствующие, в целом, что, по своей сущности, претворение судебной реформы - это важная для современного государства задача, требующая согласованных усилий законодателей, исполнительной и судебной власти.
Воплощение принципов гласности и информационной открытости правосудия и судебной деятельности в законодательстве РФ
Значение информационной открытости правосудия трудно переоценить до сих пор как в сфере судопроизводства, так и в общественной жизни. Отсутствие развитой системы информационной открытости правосудия лишает граждан возможности эффективно осуществлять свои конституционные права и свободы, ограничивает эффективную реализацию задач судопроизводства. Поэтому к приоритетным задачам судебной реформы, проводимой в нашей стране в течение последних лет, относится рассмотрение судебных дел в соответствии с принципом гласности и обеспечение доступности информации о деятельности суда.134
Таким образом, с общей точки зрения, принцип гласности обладает длительной историей своего существования и в широком смысле воспринимается как социальная открытость.135 Он закреплен в ст. 123 Конституции РФ: «Разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом».
Сущность рассматриваемого принципа заключается, прежде всего, в том, что суд рассматривает уголовные административные гражданские дела в открытом судебном заседании. Каждый гражданин может свободно войти в зал судебного заседания и находиться в нем во время слушания дела. 136
Тем не менее, опираясь на критерии разумности и целесообразности гласность, не только может, но и должна быть ограничена. Доступ всех желающих на судебные заседания невозможен. По мнению некоторых, ученых следует обеспечить свободный проход граждан хотя бы в те помещения судов, в которых проводятся открытые судебные заседания. 137 В то же время, гласность правосудия, как и любая гласность, должна иметь свои пределы, обусловленные законом и здравым смыслом. Об этом вполне определенно и обстоятельно высказывался председатель Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации А.А. Иванов на своей интернет конференции «Обеспечение единства судебно-арбитражной политики», прошедшей еще в 2005 г.: «Судебные заседания открыты, но в то же время, они должны быть безопасны. Установление пропускных систем – это способ обеспечения безопасности участников судебных процессов на случай, если такая угроза возникнет. Поэтому существование пропускных систем в виде металлических рамок, просвечивания вещей, металлоискателей и т.д. не противоречит принципу открытости правосудия. Другой вопрос, что судебная система не до конца обеспечена средствами защиты, которые позволяли бы сохранять открытость судебных процессов… И, конечно, недостаточное количество должностных лиц, которые занимаются охраной судов – это еще одна из причин. В то же время не должно быть препятствий для лица, которое соблюдает все требования безопасности и готово представить об этом соответствующее подтверждение – пройти соответствующие процедуры при проверке – для участия в процессе».138 Кроме того, безусловными основаниями к рассмотрению уголовного дела в закрытом судебном разбирательстве являются сведения, составляющие государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, рассмотрение уголовных дел в отношении лиц, не достигших 16-летнего возраста, дел о половых преступлениях, а также других дел (независимо от их категории) в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в них лиц, а также интересы обеспечения безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц (ст. 241УПК РФ).1 Гражданское процессуальное законодательство придерживается подобного взгляда. В соответствии с ч. 2. Ст. 10 ГПК РФ суд обязан вынести определение о разбирательстве дела в закрытом судебном заседании в случае когда: это противоречит интересам охраны государственной тайны; тайны усыновления (удочерения) ребенка; не получено согласие лиц, переписка и (или) телеграфные сообщения которых должны быть оглашены и исследованы судебном заседании, на такое оглашение и исследование (ст. 182 ГПК РФ).
Суд вправе вынести определение о разбирательстве дела в закрытом судебном заседании, если: заявлено соответствующее ходатайство лица, участвующего в деле, которое ссылается на: необходимость сохранения коммерческой или иной охраняемой законом тайны, неприкосновенность частной жизни граждан, иные обстоятельства, гласное обсуждение которых способно помешать правильному разбирательству дела либо повлечь за собой разглашение охраняемой законом тайны или нарушение прав и законных интересов гражданина; или имело место массовое нарушение порядка гражданами, присутствующими в судебном заседании (ч. 5 ст. 159 ГПК РФ). 140
Общепризнанно, что гласность правосудия означает широкое ознакомление граждан с правилами судопроизводства, а также с содержанием судебных актов. Данное положение требует, во-первых, развития правового просвещения и образования, во-вторых, установления дополнительных гарантий реализации судопроизводства.
Взаимодействие районных судов и средств массовой информации: столичный и региональный опыт.
Следом за рассмотренной выше концепцией была разработана и принята Концепция информатизации судов общей юрисдикции и системы Судебного департамента, утвержденная постановлением Совета судей Российской Федерации от 11.04.2002 №75. Данная Концепция, прежде всего, определяла цели, задачи, принципы и основные подходы к реализации построения Государственной автоматизированной системы Российской Федерации «Правосудие», призванной обеспечить единство подходов к разработке методов и средств информатизации, внедрению электронного документооборота по трем основным направлениям: 1. Информатизация системы федеральных судов общей юрисдикции, мировых судей и органов судейского сообщества; 2. Информатизация системы Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации; 117 3. Создание интегрированной сети средств информационно-телекоммуникационного и других видов обеспечения функционирования и развития ГАС «Правосудие».187
Предлагаемая Концепция опиралась на опыт информатизации судопроизводства, накопленный как в нашей стране, так и за рубежом и показывающий важность системного подхода к созданию, развитию и обеспечению эксплуатации ГАС «Правосудие» на основе отечественных и международных стандартов. По мнению разработчиков Концепции, вступление России в Европейский Союз накладывает на нее обязательства, связанные с выполнением международных стандартов по обмену правовой информацией (включая судебную) в электронном виде по сети «Интернет». Совершенствование информационного взаимодействия судов и системы Судебного департамента создает благоприятные условия для постепенного перехода на международные технологии обмена данными в электронной форме. Кроме того, международный опыт показывает, что компьютеризация является стратегическим направлением повышения эффективности судопроизводства и административного управления обеспечением деятельности судов.
Тем не менее, не стоит забывать, что любая концепция, в том числе и концепция государственной информационной политики России, а также концепция информационной политики судебной системы для своей практической реализации хотя и должна носить нормативный характер, но не может быть «мертвой буквой закона», постоянно развиваясь, отражая необходимую по мере развития российского общества и государства смену приоритетных целей и задач в информационной сфере. Общеизвестно, что хороший закон – это только полдела, важно, чтобы он работал. В свое время Дж. Локк (1632-1704) советовал: «Создавайте лишь немного законов, но следите за тем, чтобы они соблюдались».188
Стратегическая цель информационной правовой политики России – формирование открытого информационного общества на основе развития единого информационно-правового пространства (что особенно важно в условиях федеративного государства), его постепенной интеграции в мировое информационное пространство с учетом национальных особенностей и интересов при обеспечении информационной безопасности на внутригосударственном и международном уровнях.
Практическая реализация государственной информационной политики требует развития информационного законодательства, базирующегося на конституционных принципах федеративного устройства российского государства, разделения властей, разграничения предметов ведения и полномочий и построения единой системы российского законодательства.
Информационное законодательство, включающее нормативные правовые акты, целиком посвященные вопросам правового регулирования в информационной сфере, и отдельные нормы по данному предмету правового регулирования в других нормативно-правовых актах, является одновременно основным инструментом реализации и одной из основных областей формирования государственной информационной политики и информационной политики судебной системы в частности.
Как было отмечено в предыдущих разделах работы, в настоящее время уже принят и действует ряд базовых информационных законов таких, как закон РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 (в ред. от 27.07. 2006 г.) «О средствах массовой информации»189 , ФЗ от 13 января 1995 г. № 7-ФЗ «О порядке освещения деятельности органов государственной власти в государственных средствах массовой информации», 190 ФЗ от 22 декабря 2008 г. № 262- ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности

